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1845. 


Г. 


9-го ноября 1844 года Росая лишилась челов$ка. неза- 
бвеннаго для нея. Скончался Иванз Андреевичз Ерыловь. Доста- 
точно этого имени, чтобы выразить вполнф, чтб утратили Руссюе 
всфхъ сословй, всЪхъ возрастовъ, люди съ выспимъ образова- 
шемъ и люди едва грамотные, лица, запимаюпия важнЪйпия 
должности, и неизвЪетныя частныя лица, блестящие таланты, 
воспитатели, наставники— и вс$, кому еще предстоптъ въ жизни, 
въ какой бы то ни было степени, умственное развитте. Едва по- 
НЯТНО, Какъ могъ этотъ человЪкъ, одинъ, безъ власти, не обла- 
давиий ни знатностию, ни богатетвомъ, живший почти затворни- 
комъ, безъ усиленной дЪятельности, какъ онъ могъ проникнуть 
духомъ свопмъ, вселиться въ помышлеше миллоновъ людей 
составляющихъь Росею, и остаться навЪфкъ присутственнымъ 
въ ихъ ум и памяти. Но онъ дошелъ до этого легко, тихо, сво- 
бодно и самъ едва сознавая необъятность и высоту своего без- 
примБрнаго усп$ха. | 

Богъ ниспослалъ ему блолодалть слова. Все могущество, до- 
стунное на земл$ челов ку по отношеню къ равнымъ ему, заклю- 
чено въ этомъ неизьяснимомъ дар. Мы ве постигаемъ, чув- 


1) Современник. ХХХУП, стр. 38—77. 
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ствуемъ и мыслимъ, а вслБдетвте того и говоримъ, или пишемъ— 
только не всЪ равно. Слово есть полный образъ духовности въ 
человЪкЪ. Силы духа неисчислимо разнородны и разнообразны. 
Въ полнотЪ совершенства своего, по какой-то чудесной споеобно- 
сти, онЪ все создаютъ въ такомъ дивно-прекрасномъ видЪ, въ 
такой гармоши съ обще-человЪфческою духовностшю, какъ сама 
Природа. МПръ внфиний, окружаюпий человЪка, вм$щаетея въ 
его душу, гд$ мы называемъ его внутреннямъ мромъ. Первый 
существуетъ въ одномъ неизмнномъ образ. Другой, по разли- 
Чю воспремлющихъ, До безконечности разновиденъ. Поэтому 
слово, будучи полнымъ образомъ, какъ я сказалъ, духовности 
въ человЪкЪ, всегда показываетъ вн.шшй мгъ соглаено не съ 
подлинникомъ, а съ принятыми имъ въ душ особенностями. 

Въ Ёрылов$ мы видфли передъ собою вЁрпый, чистый, 
совершенный образъ Русекаго. Его индивидуальную духовность 
всего точнфе можно уподобить слитку самороднаго золота, нигдЪ 
пе пронакнутаго даже песчинкой посторонняго минерала. Эту, 
можетъ-быть, единственную въ своемъ родЪ натуру воспитане, 
обстоятельства жизни, связи и отношеня, влечене вкуса,“ и— 
безъ сомнЪшя, всего болБе—яспый умъ образовали такъ полно, 
твердо п высоко, что во всЁхъ явлешяхъ, даже въ каждомъ элс- 
ментЪ ея дятельности, все типически выражало Русеюй мръ. До 
чего пи прикасалась, на что ни взглядывала, чфмъ ни отзывалась 
духовность человЪка, такъ счастливо образовавшагося и окр$и- 
шаго въ убЪждешяхъ, все въея могучемъ еловЪ являлось истин- 
нымъ, точнымь и полнымъ. Внутренний заръ Крылова до такой 
степени хранилъ тождество съ визшностио, окружавшею его; 
художнически умъ его въ такой тонкости. постигалъ легчайцие 
оттфнки и особепности русекаго емыела, положен, привычекъ, 
языка, звуковъ, красокъ, ошущевнй и духа, что слово его съ 
появлешя въ голов до послБдией обстановки въ поэтическомъ 
создани, каждымъ движешемъ, каждою чертою, въ совершен- 
ств выполняло свое призвалпе. 
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П. 


Вефмъ известно, что Врымловъ не отвергалъ отъ себл общаго 
достояшя людей мыслящихъ — знав1й и счастливыхъ произведений. 
обработанныхъ на другихъ языкахъ. По своимъ понятямъ, .су-. 
яждетямъ, по своей жизни, привычкамъ и прекраспо-очищенному 
вкусу, по любви къ талаптамъ и личнымъ успфхамъ въ н$кото- 
рыхъ художествахъ (наприм.: въ рисовании, музык$), онъ быль 
равент, всЪмъ самымъ образованнымъ людямъ высокаго разряда. 
Еще боле скажу: природа, надфлила его способноетно быстро и 
легко усвоивать друге языки. Сл$довательно онъ, подобно 
всЪмъ современипкамъ, находилея подъ т$мъ втяюемъ пнозем- 
пымъ, которому не безъ основаншя мы приписываемъ частое от- 
сутстве въ насъ самобытности и народности. Между тБмъ онъ 
духомъ свопмъ такъ былъ крфпокь и неодолимъ; умъ его такъ 
былъ строгъ и вмфст$ гибокъ, что на соображетяхъ и псполне- 
ши его не осталось и слЪда подчиненности или увлеченя, ни према, 
заиметвованнаго и отзывающагося ‹ сы5шенемъ разнородныхъ 
движений, а напротивъ каждое вызываемое имъ лицо и складъ 
его мыслей облекались самымъ разительнымъ образомъ въ рус- 
скую Физ1оном!ю. `Народность его произведен1й заключается пе 
въ одномъ прекраеномъ употребления чисто-русскаго языка, на- 
родпыхъ поговорокъ, не въ одномъ вЪрномъ описани костюмовъ, 
быта руескаго, нравовъ, привызекъ, добрыхъ и дурныхъ нашихъ 
качествъ, нБтъ: въ его слов$ живо обрисованы полныя сцены 
нашей духовной жизни съ зародыша идеи, или съ перваго взгляда, 
молчаливо остановявшагося на предмет, до конца умственной 
работы, или до послдняго явлешя въ дЪйстви. Наружное поло- 
жеше, самый ходъ впутреннихъ ощущенй, столкновевня съ по- 
бочными препятствями, наиряжеше силь душевныхъ и Т$лес- 
ныхъ, улыбка удачи и грубое восклицаюме промаха выставлены 
на, судъ п наслазжкдене зрителя ве въ общихъ, пли только прибли- 
зительныхъ чертахъ, а въ яркой недЪлимости, которую учено-ген!- 
альной кист1ю всю сорвалъ живописецъ съ русскаго натурщика. 

1* 
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Однф природныя способности, безсознательно устремленныя 
на искуство, объемлющее столько разпородныхъ матераловъ и 
для каждаго изъ нихъ требующее столько гибкости, и утончен- 
ности вс$хъ эстетическихъ силъ, не могли бы вынести Крылова 
на ту высоту, которой онъ, по общему, единогласному признан!ю, 
достигнулъ какъ народный русемй писатель, если бы онъ свЪт- 
лымъ и независимымъ своимъ умомъ, со всею истиною и точно- 
стю, не опредЪлилъ для себя гармонически теорли своего искуства. 
Но теорля его, въ каждомъ созданш, въ каждомъ стихф, даже 
вЪ каждомъ выражения высказывающаяся явственно, неуловима 
для исполненя. Она, какъ органическая жизнь въ природ$, всегда 
будетъ возбуждать любознательность, изумлеше; но по ея зако- 
намъ никто самъ не создастъ творевя, равнаго тому, которое 
изучаетъ. 


Ш. 


2-го февраля 1838 года исполнилось Ирылову семьдесятъ 
лБтъ отъ рождешя. Торжественно и умилительно выразилось 
вЪ это время чувство всеобщаго уважевшя къ его несомн$ннымъ 
заслугамъ отечеству. Юбилей, празднованный здфсь въ тотъ 
день, когда исполнилось пятьдесятъ лВтъ съ появлен1я въ печати 
первыхъ его стихотворешй, конечно на вс$ посл$дюе годы его 
ЖИЗНИ оставилъь въ душ его сладостнЪйция воспоминан1я. Дань 
любви, признательности и почтения выразилась такъ свободно, 
единодушно и полно, что въ честь частнаго человЪка едва ли 
бывалъ когда подобный праздникъ. 

Есть небольшая б1огразля Крылова, напечатанная въ январЪ 
1844. года (Эвиздочки ч. [Х., стран. 34—60). 'Тамъ подробно описа-- 
но все бывшее на юбилеф. Эта б1огразя очень замфчательна. Ве 
составила, одна дама, много выв$давшая подробностей о дтетвЪ 
Крылова, кажь видно, изъ разговоровъ съ пимъ. Сердце умной и 
любящей женщины понимало, па чемъ всего занимательн$е остано- 
вить вниман1е. «Часто спралпивала, я нашего несравненнаго Ивана, 
Андреевича (говоритъ сочинительница его б1ограви) о дтекихъ 
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его склонпостяхъ, о томъ, проявлялся ли въ младенчествЪ его 
гени; но онъ мнЪ всегда отвфчалъ: —И, матушка, я былъ дитя 
какъ и ве, игралъ, рЪ$звился, училея не отлично, иногда меня 
даже и сЪкали.—«На тринадцатомъ году своей жизни (продол- 
жаетъ она) Иванъ Андреевичъ лишился отца. Мать сдфлалась для 
него земнымъ провидземъ, какъ бываютъ всЪ матери для дфтей 
своихъ. Она съ материнскою проницательностью открыла способ- 
ности своего сына, и старалась развать нхъ не смотря на, огра- 
ниченность свойхъ средствъ. Андрей Прохоровичъ (отецъ Кры- 
лова) пе оставилъ послБ себя почти никакого соетояня, но оста- 
вилъ нЪеколько книгь, которыя собиралъ въ продолжене своей 
жизни. Эта библлотека лежала не въ богатыхъ шкахахъ, Но въ 
полуразвалившемея сундукЪ, въ пыли и безпорядк$. Марья Але- 
ксЗевна (мать поэта) вывела на свЪтъ эти спрятанныя сокровища, 
и сама себЪ составила планъ образован1я своего сына. УВелая 
приохотить его къ ученю, она обЪщала давать ему награду, когда 
онъ прилежно будетъ читать съ нею въ положенные часы. Малень- 
кому Арылову понравилось это распоряжеше. Онъ охотно при- 
нималея за книги, усердно читалъ, и каждый разъ получалъь 
гривну или двЪ-—мФди. Тогда деньги были очень дороги; тогда 
пми очень дорожили. И когда маленьюй Ирыловъ сдЪлался `вла- 
дЪтелемъ капитала въ нЪеколько рублей, то онъ считалъ себя 
богачемъ. Мать его, чтобь: не пручить его къ корыстолюбю, 
къ желмыпю копить деньги, или къ другой крайности — тратить 
ихъ на пустяки, придумала очень хорошее средство: она зам$- 
чала ему, что у него изорваны перчатки, старъ картузъ, и сов}- 
товала, на свои деньги купить ‘и то, и другое. Молодой Крыловъ 
радовался, что могъ самъ доставать себЪф необходимыя вещи, 
выбиралъ хоропия свЪтлыя перчатки, щегольской картузъ—и 
все это очень берегъ; потому что мы всегда какъ-то боле доро- 
жимъ ТБмъ, что прюбрфтасмъ своимъ трудомъ, нежели тфмъ, 
что налмгь достается даромъ.:- Мать его хотБла и съ француз: 
скимъ языкомъ употребить то же средство, которое такъ хорошо 
удалось съ русекимъ. Она, не зная ни слова по-французски 
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(между тфмъ мальчикъ успБлъ озпакомитьсл съ этимъ языкомъ, 
поучившись н8сколько у гувернера-Француза, жившаго у губер- 
натора: это происходило въ Твери, гдф служиль передъ кончи-. 
ною своею отецъ поэта), заставляла сына читать на этомъ языкЪ 
въ положенные часы, и давала, награды. Но Фрапцузекая грамота 
не такъ легко давалась Врылову, какъ своя родная. Ояъ ро- 
жденъ былъ человЪкомъ чисто-русскимъ, и потому-то къ его при- 
родф не легко прививалось что-нибудь иностранное. Ему скучно 
было читать на языкВ мало зпакомомъ. Онъ бЪгло повторялъ 
слова и Фразы, которыя зналь наизусть, перевертываль 
листы, й съ нотери5шемъ ожидалъ, когда пройдетъ положенный 
часъ. Марья Алекефевна можетъ-быть и догадывалась, накакя 
хитрости подымался ея сынокъ; но она дфлала видъ, будто ничего 
не зам чаетъ, и продолжала, давать ему положенпое награждете. 
Ему стало скучно бормотать безъ связи и толку заученыя Фразы, 
да, п совфстно обманывать добрую свою мать. Онъ рВшился читать 
съ пользою и понимать, что читаетъ. Вотъ для того онъ взялъ 
лексикопъ, началь прскивать каждое незнакомое слово, итакимъ 
образомъ скоро научился по хранцузски. 


ТУ. 


Приведенные мпою разсказы драгоцфнны. Они такъ близко 
знакомятъ читателя съ дБтетвомъ поэта. Все, чфмъ бы захотф- 
лось въ этомь родф теперь пополнить дальнфйния собылля жизии 
Крылова, уже невозможно. Только самъ онъ изъ устъ свопхъ 
могъ снабдить женскую любознательность подобпыми подробно- 
стями. Не мене занимательно тамъ же разсказано и о первыхъ 
опытахъ авторства Крылова, о первыхъ его знакомствахъ послф 
перефзда съ матерью изъ Твери въ Санктиетербургъ (напр.: съ 
Дмитревекимъ, Брейткопфомъ), о началЪ его службы, о коичинЪ 
матери его и проч. Не думаю, чтобы въ бумагахъ Врылова на- 
шлись «Записки о жизни его». Онъ былъ, какъ я и сочинительница 
бтограчи согласно замЪтили, по преимуществу русский чело- 
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втъкз. А Руссюе ничему въ себЪ не удивляются, ничего не при- 
знаютъ въ собственныхъ дЪлахъ за чрезвычайное ‘и любо- 
пьгное. Только особенныя и слишкомъ рфдкя обстоятельства при 
воспитани или въ первой молодости выводятъ нёкоторыхъ изъ 
этого смиренномуд рая. По смерти своей велике люди наши оста- 
ВЛЯЮТЪ ВЪ достоян1е истори только три насл$детва: послужной 
списокъ, несколько анекдотовъ-—и то, если случайно переживутъ 
ихъ ближайшие изъ современниковъ, —и гласныя дфла свои. Вея- 
к согласится со мною, ч$мъ можно поживиться изъ послужного 
списка Крылова? Самый продолжительный перодъ его службы 
прошелъ въ Императорской Публичной библютекЪ, гдЪ онъ зав- 
дывалъ отдФлешемъ русскихъ книгъ. Иеторическя дла его— 
это Басни Крылова. Тутъ конечно есть надъ чфмъ поработать 
и грамматику, и Фхилологу, и поэту, и историку, и критику выс- 
шихъ совершенствъ поэзш, и даже критику вообще изящныхъ 
искуствъ. Но ве$ труды вхъ войдутъ только въ область верховнаго 
челов$ков$ д$ я, ане въ блографтю. Басни же Врылова, просто 
какъ дла, его, ве$ уже знаютъ напзусть. МнБне свое о литератур- 
ныхъ его заслугахъ я изложилъ за нЪеколько передъ симъ л$тъ 
(Современника т.1Х '). Въ изложенш своемъ я разсматривалъ 
сго въ трехъ отношемяхъ отдф$льно: 1, какъ поэтиь вообще, 
т. е. художника, который все, доступное обработывашю душев- 
ныхъ силъ, лучшими орудями языка пересоздаетъ въ ясные, 
полные и живые образы, представляюпие изъ области своей 
какъ бы вторую природу со всБми вЪчными ея законами; 
2, какъ баснописиа, т. е. спешальнаго поэта, который 
на всякую свою мысль набрасываетъ легюй, прозрачный покровъ 
аллегории; который въ каждомъ существ чуветвуетъ проявлене 
чего-то челов ческаго, подобно жителю Ипдш, вфрующему въ 
переселене душ, однимъ словомъ, поэта, которому въ. одно и 
то же время съ одной стороны всякая вещь говоритъ о человЪкЪ, 
а съ другой всякое о немъ помьиплеше принимаетъ какой-нибудь 


$ 


1) См. Гомъ Г настоящаго издавя, стр. 340—349. 
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изъ чувственныхъ образовъ, населяющихъ вселенпую; наконепъ 
3. какъ русскало писателя, т. е. автора, который явлешя рус- 
ской жизни со веБми частностями, прикосновенными къ этой 
идеф, изображалъ въ русскихъ стихахъ съ поэтическою в$рностно, 
поразительно и неизгладимо; который въ душ своей хранилъ 
такую симпаю ко вс$мъ окружающимъ его явломямъ, что, го- 
воря о нихъ, прямо и удивительно мЁтко попадалъ на выражения, 
обороты рфчи, разстановку словъ, дазке па самые звуки, пеклю- 
чительно отличающие нашь язьыъ отъ языковъ пнострачныхъ; 
автора, у котораго человЪкъ и его дЪйствия, мыель и слово, об- 
разъ и его очертане не иначе возникали въ ум$ и воображеши, 
какъ подъ неизмннымъ типомъ народности нашей. 

Трудно найти челов$ка, котораго жизнь была бы до такой 
степени обогалцена анекдотическими событиями, какъ жизнь Кры- 
лова. По своему характеру, привычкамъ и образу жизни онъ 
безпрестанно подвергался тфмъ случаямъ, въ которыхъ выра- 
жаютея рЁзвя особенности ума, вкуса, добродупия или слабостей. 
Если бы можно было собрать въ одну книгу вс эти случат и 
сопровождавиия ихъ явленя, она составила бы въ н$которомъ 
смыслЪ энциклопедю русскаго быта и русскаго человЪка— въ 
видЪ Крылова. Въ сожалзшю, Гифдичъ, вфрнфе веЗхъ храпив- 
ций въ памяти своей лучшес изъ этой любопытной эициклопедит, 
все унесъ съ собою въ могилу, маленькую только часть оставивъ 
въ наслЪдетво друзьямь своимъ, изъ которыхъ иные тоже умерли, 
а друче странствують далече... 


У. 


С. Н. Глипка, по кончин& Врылова, прислаль моф неболь- 
шую о немъ выписку изъ своихъ «Записокъ». Я изъ пихъ приведу 
здЪеь то, что сколько-нибудь послужитъ къ пополнешю будущей 
бтографш поэта. С. Н. Глинка только тремя годами моложе Кры- 
лова. Итажъ на его сказашя положиться можно. «Иванъ Апдрее- 
вичъ (написано у него) глаепо сталъ запиматьея литературою въ 
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осьмидесятыхъ годахъ. Съ капитаномъ гварди Рахмановымъ 
началъ онъ тогда издавать Поииу Духовё. Съ 1792 года имя 
его сдлалось извЗетн$е, Съ Влушинымъ и другими товарищами 
онъ сдфлался редакторомъ Санкттетербутескаяю Эрителя. ЗдЪеь 
между прочимъ папечатана остроумная пов$еть его въ прозЪ: 
Каибз, Сочинетемъ басень онъ занялся послЪ пофздки въ Москву, 
гдВ Дмитртевъ, прочитавъ первые опыты его въ этомъ род$ 
поэзи, присов$товалъь ему не оставаться при одной попытк$. 
Тамъ князь [Паликовъ въ это время (1805), подъ покровитель- 
ствомъ Дмитруева, приступаль къ печатаню журнала: Москов- 
ск Амтель. Въ немъ, въ одно и то же время, помбщены были: 
Письмо Дмитртева о цфли, дух и направлен повременныхъ из- 
даши, и басня Крылова: Разборчивая Невъета. Съ этой эпохи 
Иванъ Андреевичъ писалъ почти исключительно басни. Первое 
издан1е ихъ явилось въ 1809 году. УАуковсюй въ Бъстиить 
Европы произнесъ о нихъ замфчательное свое мнфве, которое 
перешло въ послВдетви времени и въ полное собране сочинен!й 
его. Въ Русском5 Бистнинль также замфчено было издателемъ о 
басняхъ Ирылова, что въ разсказ$ есть новыя и живыя выра- 
жешя. Не вхожу здфеь (продолжаетъ С. Н. Глинка) пи въ какой 
разборъ: басни Врылова разобрала цЪлая Роеея. Упомяну толь- 
ко о моемъ свиданти съ нимъ, когда онъ жилъ сще въ дом$ Им- 
ператорекой Публичной бибмотеки. При вход моемъ онъ лежалъ 
па с0ФЪ съ книгою въ рукахъ. То былъ гречесюй Эзопъ. «Вы 
спова пбречитываете Эзопа?» сказалъ я. — Учусь у него, —воз- 
разилъ Иванъ Андреевичъ. «Это уд$лъ гея», прибавилъ я: «умъ 
обыкновенный встр$чаетъ предфль; генйй идетъ впередъ, далфе, 
мечтая о совершенств$. Виргимй зав$щалъ, чтобы сожгли его 
Энеиду; хорошо сдЪлали, что не послушалиевь его. Латинская 
словесность лишилась бы вфица славы своей. Впрочемъ и нашъ 
Державинъ сказалъ: «Учиться никогда не поздно». 

Знаете ли что Лафонтенъ и Дмитревъ и вы упустили самую 
разительную, или, какъ ныньче говорятъ, земальную черту въ 
басиф Эзопа: Дубъ и Трость?» — Какъ это? — спроеплъ Ивалъ 
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Андреевичъ. «А вотъ какъ», отвфчаль я: «въ паденши дуба Эзопъ 
представилъ падене гордыни, спеси, презорства; въ торжеств. 
тросточки торжество кротости, скромности, смирешя. Лафонтенъ 
почти питическою трубою передалъ эту басню. У него дубъ про- 
стоналъ. Прекрасно разсказана эта, басня и у Дмитрева и у васъ. 
Но дубъ только палъ. Спесь, падая тихомолкомъ, въ удаления 
отъ зрителей, кое-какъ утЬшитея. Но что дубъ палъ къ сто- 
памъ смиренной тросточки, вотъ что больно споси и гордын®». 
Крыловъ привсталъ, подалъ мнЪ трубку и еБль. Я закурпль п 
продолжалъ: «Лафонтенпъ правду сказалъ, что Эзоповы басни 
драма во ста дЪйствяхъ. Опъ вывель въ нихъ всю природу отъ 
кедра до иссопа. И въ пихъ каждый въ чемъ-нибудь себя 
узнаетъ, и что-нибудь найдетъ для себя. Я говорю это о сущности 
вымыеловъ; но въ поэз1и и Лафонтенъ и Дмитруевъ и вы побф- 
дители. У васъ, Иванъ Андреевичъ, въ басняхъ своя жизнь, свое 
неотъемлемое достоинство. Замфтили, и я повторяю, что вы вс мъ 
дЪйствователямъ вашихъ басенъ передали во всемъ самобытность 
русскую. Переводчикъ вашихъ басень, г. Масклэ, человЪ къ очень 
умный и знающий вполнЪ руссюй языкъ, не достигь своей пфли. 
Переводъ его не имфлЪ усп$ха за границею. Снова повторяю: 
жизнь вашихъ басенъ—въ русскомъ словф и въ вашей поэзш». 
Поговоривъ еще немного, я всталъ, а Иванъ Андреевичъ сказалъ: 
— Сергий Наколаевичъ! насъ, старыхъ знакомыхъ, теперь не- 
много осталось. —— «Да,» отвзчалъ я: «и старикъ Шатровъ умертъ». 
Это было поелфднее мос евидаше съ рыловымъ. Я познакомился 
съ нимъ еще въ прошедшемъ стол5тш, у московскаго сибарита, 
любителя словесности и гостепримца веЪхъ тогдашнихъ поэтовъ 
и вообще писателей, Ф. Г. Карина. Я пережиль ихъ веБхъ; 
грустно! Но Крыловъ не умеръ: гей не умпраетъ. Басни его 
сдфлались общимъ народнымъ сокровищемъ. Онъ первый изъ 
русскихъ писателей (заключаетъ С. Н. Глинка) увфнчалея тор- 
жествомъ юбилея — и это перейдетъ въ исторю Императора 
Николая Перваго». 
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Съ поэтическимъ талантомъ, въ раннемъ еще д тств$ открыв- 
шемся (опера, Кофейнииа написана, авторомъ 15-ти л$тъ), Иры- 
ловъ отъ природы получилъ самый твердый, самый ясный, самый 
здравый умъ. Обстоятельства жизни ему не позволили системати- 
чески во - время образовать эти р$дюя дароватя. Онъ прину- 
жденъ быль начать службу ребенкомъ и проводить лучпия лЪта, за 
дЪлами и между людьми, гдЪ ничего не было общаго съ его на- 
клонпостями и назначешемъ. Но изъ положеня, такъ сказать, без- 
плоднаго, тягостнаго и даже насильственнаго, душа его умФла 
вынести на жизнь много полезнаго. Онъ лицомъ къ лицу ознако- 
мился съ мыслящею нуждою; разглядЪлъ, постигнулъ и оцфнилъ 
людей на разныхъ ступеняхъ гражданскихъ; онъ проникнулся 
стих1ями народности не изъ книгъ, не изъ разсказовъ, а вдыхая 
ихъ самъ въ себя какъ участникъ и дЪйствователь. Эта, съ одной 
сторолы опытность, прикоснувшаяся не ко многимъ изъ самыхъ 
извстныхъ писателей нашихъ, съ другой стороны врожденная 
способность понимать до тонкости вс$ отт$нки поступковъ и мнф- 
шй людей, занимающихъ выспий слой общества, способствовали 
ВАрылову съ равнымъ усп$хомъ вполнЪф нравиться во всякомъ 
кругу. Онъ не былъ чуждъ ничему, принятому людьми. Я помню, 
что одипъ изъ умнЪйшихъ случайныхъ людей отзывался о немъ 
такъ: «Я больше всеЁхъ писателей люблю Крылова; съ нимъ мож- 
но и поговорить о дВлЪ, п поболтать, п съ удовольствтемъ пооб$- 
дать, и даже въ карты поиграть». ПослФдняя забава, въ молодости 
его, едва не обратилась въ его страсть. ГнЪдичъ разсказывалъ, 
что нфкогда для чея онъ готовъ былъ вс$мъ жертвовать. УвЪря- 
ли даже, будто покойный Государь Александръ Павловичъ, бла- 
годфтельствовавпий ему столько же, какъ и вынЪ царствую- 
пий Императоръ '), узнавъ о томъ, сказалъ: «Маф не жаль 
денегъ, которыя пронгрываетъ ИАрыловъ; а жаль будетъ, если 


1) Писано въ 1345 году. 
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онъ проиграеть талантъ свой». Удивительно ли, что человЪкъ, 
который успЪвалъ работать для журналовъ, для службы, для 
тсатра, который былъ веселымъ товарищемъ въ разгульномъ со-. 
бранш и умлъ одушевить, даже украсить самый блестяций кругъ 
удивительно ли, что онъ сдфлалея любимцпемъ высшей въ С.-Пе- 
тербург аристократ? Передавая нЪкоторьыя б1ографическя 
черты гр. Александра Серг$евича, Строганова (Соврем. т. ХХХТ, 
ем. въ этомъ изд. т. [, стр. 503), я упомянулъ уже, въ какомъ 
отношенш Крыловъ находился къ его дому. Точно такъ же онъ 
быль шлятнфйшимъ гостемъ во многихъ другихъ семейетвахъ 
зпачительныхъ людей. Но, какъ веБмъ конечно памятно еще, 
вполнф душой и сердцемъ принадлежалъ онъ дому А. Н. Оленина. 

Наступаетъ время, съ котораго говорить о ВрыловЪ стано- 
вится мнЪ удобнЪе, потому что многос изъ того удалось самому 
мн видфть. Это 1811 годъ. Меня привезли тогда въ С.-Петер- 
бургъ—и хоть изъ казеннаго заведешя, въ которое поместили 
меня, трудновато было находить доступъ къ свфту, но мнз по- 
счастливалось посмотрЪть на Крылова въ одну изъ лучшихъ для 
него эпохъ. ПослФдовало ‘открыте Императорской Публичной 
библютеки. НЪеколько лЁтъ ежегодпо праздновали это событ1е 
торжественнымъ публичпьмъ собрашемъ— и каждый разъ учре- 
ждалось тутЪ чтеше новыхъ сочинений зам чательн5йшихъ въ то 
время литераторовъ. Въ первый разъ увидЪлъ я Врылова, когда 
ОТЬ чаталъ въ этомъ собран только-что написанную имъ басию: 
Похороны. Никто лучше его не ум$лъ дать чтен1емъ всей прелести, 
выразительности и разнообразной игры чуднымъ красотамъ сго 
басенъ. Онъ не читалъ, а въ полномъ смысл разсказываль, не 
напрягая нисколько силы голоса, не прибЪгая никогда, къ иску- 
ственному протяжентю звуковъ или къ эффФектности въ ихъ окон- 
чаи. Тогда Крылову было съ небольшимъ сорокъ л$тъ. Но отъ 
излишней полноты и обыкновенной у него во всемъ небрежности 
онъ казалея гораздо стар$е. Совершенную съ нимъ противопо- 
ложность предетавляль Гнфдачъ, какъ методою чтенмя, такъ и 
всею своею наружностио. Онъ до изысканности любилъ все щего- 
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леватое, стараясь соблюдать въ строгости пртемы и движеня 
свфтекаго челов$ка изъ лучщаго общества. 7Аёлая сообщить 
художническую выразительность чтешю своему, Гифдичь сораз- 
мЪрялъ высоту или понижене голоса съ пространствомъ самаго 
места, заранфе готовиль движеня, смотря по смыслу стиховъ; 
нфкоторыя изъ нихъ выговариваль медленно, нарасп$въ, друге 
глухо и едва слышимо. Нельзя однакоже отнять у него справед- 
ливости, чтобы онъ не достигалъ цфли своей; часто отъ его зте- 
ня, особенно Омеровскихъ экзаметровъ, начинало невольно что 
то шевелиться въ груди слушателя и движен1е крови измФнялось. 
Онъ читалъ въ упоминаемомъ собранш свою неболыпую поэму: 
Рождене Омефа. 


УП. 


Съ 1805 года до поступлен1я въ библотеку Крыловъ писаль 
преимущественно для театра. Въ это время имъ сочинены коме- 
ди: Модная лавка, Урокз дочкамь и опера: Илья боиипыфь. 
А. Н. Оленинъ ум$лъ соединить на служб при библотек$ мно- 
г1я извЪетныя лица изъ литераторовъ. ВИром$ Ирылова п Гн$- 
дича тамъ же были: знатокъ славянской филологи А. Х. Восто- 
ковъ, переводчикъ н®которыхъ трагедий Расина М. Е. Лобановъ, 
первый въ Росеш библографъ В. С. Сопиковъ; а впосяБдетвш 
времени: поэтъ баронъ А. А. Дельвигъ и— тогда только еще писа- 
тель для театра, — М. Н. Загоскинъ. Домъ Оленина, всегда, оставал- 
ся центромъ соединен1я писателей русекихъ. Изъ Москвы пересе- 
лившись въ сфверную столицу, Карамзинъ, ЯАуковсюй, Батюш- 
ковъ и--по выходф изъ лицея—Пушкинъ тамъ ветр$чались 
другъ съ другомъ часто, или ужь по крайней мрЪБ по воскресе- 
ньямъ. Знаменитые иностранцы (наприм.: баронъ А. Гумбольдтъ), 
пр!Бзжая въ С.-Петербургъ, тутъ находили лучшее русское об- 
щество литераторовъ, ученыхъ и художниковъ. Оленинъ быль 
президентомъ и Академши художествъ. Кром$ просвЪщеннаго и 
радушнаго хозяина, тамъ было существо —олицетворенная доб- 
рота и учаесте, Е. М. Оленина, урожденная Полторацкая. Чело- 
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вфкъ безсемейный и необремененный д$лами, Крыловъ привыкъ 
почитать этотъ домъ родетвеннымъ для себя. Его любили и даже 
баловали тамъ какъ ребенка. ВсЪ.свои привычки и прихоти онъ 
находилъ у нихъ предупрежденными. Когда лБта, соединившись 
съ его поэтическою лфностью, отучили его отъ разеВяпности и 
многочисленныхъ посфщенй, онъ выфзды свой изъ дома ограпи- 
чилъ единственно семьею Олениныхъ и англйскимъ клубомъ, ко- 
торый сохранилъ надъ нимъ права свои до послБднихъь годовъ 
его жизни. Крыловъ, при сознании великаго таланта своего, 
всегда скромный и самые блестяцие усп$хи свои чистосердечно 
приписывавпий счастливымъ обстоятельствамъ своей жизни, тро- 
гательно, не разыгрывая театральной роли, во всеуслышане вы- 
сказалъ въ одномъ изъ стихотворений своихъ сердечную, можно 
сказать, безприм$рную признательность передъ А. Н. Оленинымъ 
за его неизм$нную любовь къ нему. Посылая экземпляръ басенъ 
свойхъ одного изъ безчисленныхъ издаюшй, вотъ что ему написалъ 
онъ и послБ напечаталь въ Съверныхь Цвптахо: 


Прими, мой добрый меценатъ, 
Даръ благодарности моей и уваженья. 
Хоть въ нап блестящий вЪкъ, я слышалъ, говорятъ, 
Что благодарность есть лишь чувство униженья; 
Хоть, можетъ-быть, инымъ я страненъ покажусь — 
Но благодарнымъ быть никакъ я не стыжусь. 
. И въ проетот$В сердечной 
Готовъ всегда и всфмъ сказать, что, на меня 
ЩШедротъ монаршихъ лучь склоня, 
ЛФнивой Муз и безпечной 
| Моей ты крылья подвязалъ. 
И, можетъ, безъ тебя бъ мой слабый даръ завялъ 
| БезвЪстенъ, безъ плода, безъ цвфта, 
И ябы умеръ весь для свЪта. 
Но нын$, если смерть свою переживу, 
Кого, коль не тебя, виной въ томъ назову? 
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При мысли сей мое живфе сердце бьется. 
Прими жъ мой скромный даръ теперь 
И вБрь, 
Что благодарностью, пе лестью онъ дается. 


УШ. 


Большая часть служащихъ при библлотекЪ помфщается близь 
нея въ особомъ домЪ, почти противъ угла Гостинаго Двора. По 
одной лБениц$ надобно было веходить къ Ирылову и ГнЪдичзу, 
изъ которыхъ первый жиль во второмъ этаж, а другой въ тре- 
тьемъ. Библлотекари и помощники ихъ обязаны по очереди наблю- 
дать по службЪ дежурство не только па цфлый день, но п на вею 
ночь. Никогда никто изъ нихъ не искалъ для себя льготы или 
исключеня. Напротивъ: эти дни, проводимые въ богат$йшемъ 
ксигохранилиц 5, принадлежали къ праятн5йшимъ для нихъ. Только 
лётомъ иногда тяготился Гнфдачъ. Онъ, въ отсутстые посфтате- 
лей, выходилъ на обширный, нын$ уже застроенный дворъ, и 
мЪрно тамъ расхаживалъ, освфжаясь тфнью главнаго зданя. На 
вопросъ являвшагося къ нему прлятеля: не дежурный ли онъ? 
молча показывалъ нальцемъ красную ленточку на галетук$ своемъ 
и только прибавлялъ иногда серьёзно: «ВЪдь ты видишь». Вры- 
ловъ не любилъ движеншя. Онъ принималъ всфхъ, оставаясь на 
диван? и читая какой-нибудь старинный романъ, хоть бы это были: 
Письма Эрнеста и Доравры. Съ л$тами и дородностю онъ боле 
и болБе погружался въ недфятельность. Но чтобы избавиться 
скуки, онъ, безъ малБишаго участя въ разсказываемомъ, прово- 
жалъ глазами страницу за страницей — и ч$мъ былъ романъ глу- 
пфе, тЬмъ онъ, по собственному его признанию, оставался имъ до- 
вольнЪе. Случалось, что такимъ образомъ одну и ту же книгу въ 
разное время перечитывалъь онъ по н%екольку разъ. Въ отдфле- 
ши русскахъ книгъ помощникомъ Ирылова былъ Сопиковъ, уже 
старикъ, но кр5пюй здоровьемъ, проведпий какъ книгогродавецъь 
большую часть жизни за систематическою раскладкою книгъ и 
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обогащенный свфдЪнями по русской библограеи. Это быль 
кладъ для Ивана Андресвича. Русскихъ книгъ поступаетъ въ би- 
бллотеку несравненно болБе, нежели на другихъ языкахъ. Но Со- 
пиковъ успфвалъ все устраивать, какъ нельзя лучше — и Иры- 
лову оставалось только любоваться исправност1ю по обязанности, 
на немъ лежавшей. 

Но когда вышелъ въ отставку Сопиковъ, и въ помощники 
одного поэта явился другой, не менфе его по природ$ лБнивый, 
то нер$дко приходилось и Крылову озабочиваться. Баронъ Дель- 
вигъ не чуждалея должности. Онъ даже съ пристраетемъ полю- 
билъ ее— но не для водвореня системы, или составленя ката- 
лога, & для обогащеюя себя знаюями. ЗдЪеь онъ въ недолге годы 
пр1обрЪ5лъ эту удивительную начитанность, которая его ввела какъ 
современника во вс$ эпохи нашей литературы. Я сошелся съ Дель- 
вигомъ при самомъ началЪ его и моего вступленшя въ свЪтъ н въ 
литературу. Отъ лицейскаго порога до самой кончины его это 
соединенше сохранило одипъ, ровный, чистый характеръ. Миф св%- 
домы были каждое въ немъ ощущеше и каждая мысль. Въ отно- 
шени къ Крылову, онъ быль, какъ и всЪ, искреннимъ почитате- 
лемъ его таланта и всей душою любилъ его какъ челов$ка. Не- 
смотря на неудобства по общей ихъ службЪ, что могло бы дру- 
гихъ раесорить, они всегда оставались въ лучшихъ отношеняхъ, 
потому что Крыловъ никогда не былъ холоденъ къ истинному 
таланту въ другомъ. Они, сколько могли, старались нести тяготы 
другъ друга. Крыловъ придумалъ тогда картонные въ видЪ тол- 
стыхъ книгъ Футляры, въ которые по авторамъ и вкладываются 
многочисленныя брошюры (преобладающая отраель русской сло- 
весности). Между тфмъ бибмотека, попрежнему паполнялась еже- 
дневно посЪтителями, изъ которыхъ едва-ли не большая часть 
приходила туда. для бесБды съ кБмъ- нибудь изъ замфчательныхъ 
лицъ, ей принадлежавшихь. Въ это время и я могъ примкнуть себя 
къ безчисленному сонму людей, которымъ удалось войти въ ряды 
знакомыхъ Ивана Андреевича. Что касается до него, онъ рЪ$дко _ 
могъ похвалиться, чтобы хорошо кого - нибудь помнилъ. Это и ие. 
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удивительно. Со всфхъ сторонъ, иностранцы и соотечественники, 
писатели и читатели, безпрестанно являлись къ нему, кто съ те- 
традю, кто съ кнагою, кто съ письмомъ, кто съ фхразою — и всфмъ 
имъ онъ долженъ былъ показывать видъ, что съ участемъ будетъ 
хранать память о столь прлятномъ знакомств. Никогда не забуду 
забавной сцены, какую представляли одинъ передъ другимъ — 
Крыловъ, отъ кого-то получивший передъ тёмъ экземпляръ идил- 
ли, и элегическй поэтъ, въ первый разъ къ нему явивпийся. 
Ивану Андреевичу пришло на умъ, что онъ видитъ своего идил- 
лика (именъ не помнилъ онъ), а потому ипоспфшиль благодарять 
его за, праятный подарокъ, котораго сладость будто бы онъ уже 
усп$лъ вполнф вкусить. Другой, исполненный совершеннаго не- 
уважен:я къ этому сочиненю, то бл$днфлъ, то краенфлъ, и вну- 
тренно страдалъ отъ мысли, за кого его принимаютъ. Короче 
познакомясь съ Врыловымъ, въ поелБдетви времени, я иногда 
шутилъ надъ притворствомъ его. къ которому онъ долженъ былъ 
прибЪгать, кланяясь, или отвфчая множеству незнаемыхъ имъ 
людей. Онъ скромно оттучивался п со всею серьёзностю всявй 
разъ изъяснялъь мнЪ, что не онъ одинъ, а ве вообще люди въ 
подобномъ отношенн состоятъ къ другимъ, и что на долю каждаго 
изъ насъ всегда приходится больше такихъ, которые знаютъ насъ 
нежели такнхъ, которыхъ мы знаемъ. 


ТХ. 


У Крылова нельзя было не замБтить самаго тонкаго чувства 
и быстраго соображеня, когда онъ судилъ о произведеняхъ ли- 
тературы и вообще о каждомъ предметф. Получивъ первое изда- 
не Ламартина Л{644айотз роёйдиез, баронъ Дельвигъ н я по- 
казали эту новость Ивану Андреевизу, бывшему съ нами въ би- 
бмотек$. Онъ внимательно просмотрЪлъ во многихъ м$етахъ раз- 
ныя пьесы, прочелъ н$еколько изъ нихъ вполнф — и, отдавая 
книгу, сказалъ: «да, стихи довольно зусть». Въ самомъ дЪаБ, 


сравнительно съ предшественниками, Ламартянъ русскому чита- 
Соч. Плетнева. Томъ П. | 2 
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телю боле всего на первый разъ могъ кинуться въ глаза только 
полнотою стиховъ, звуковъ икартинъ — но не боле. Еще прежде 
него мы наслаждались высокою поэз1ею зКуковскаго, который и 
точн$е, и глубже, и возвышеннЪе его. Крыловъ сознавалъ въ 
ЭАуковскомъ талантъ независимый и энергическй. Онъ постоянно 
сохранялъ къ нему въ душ своей чувство братства и дружбы. 
Шутя и любезничая съ нимъ, онъ бывалъ праятно-остроуменъ- 
Разъ, на вечер у Жуковскаго, ВКрыловъ чего-то искаль въ 
бумагахъ на письменномъ стод%.— Что вамъ надобно, Иванъ 
Андреевичъ ?— спросили его. «Да вотъ какое обстоятельство», 
отвфчалъ онЪ: «надобно закурить трубку; у себя дома обыкно- 
венно я рву для этого первый попадаюнийся мн% подъ руку листъ; 
& 30%сь нельзя такъ: вЪдь здЪсь за каждый лоскутокъ исписан- 
ной бумаги, если разорвешь его, отв$чай передъ потометвомъ». 
Есть очень любопытная картина, представляющая кабинетъ Ву- 
ковскаго, когда онъ жилъ въ томъ отдВленш Зимняго дворца, 
которое называлось Шепелевскимъ. Тамъ видишь группы людей 
въ разныхъ положеншяхъ. Это портреты литераторовъ и другихъ 
лицъ, собиравшихся у него. Вс$хъ замфтнЪе и живописнЪе тутъ 
Крыловъ рядомъ съ Пушкинымъ. КромЪ эстетическаго сужден1я, 
У Ивана Андреевича объ авторахъ были соображеная другого 
рода. Онъ въ каждомъ изъ нихъ желалъ найти 006то\инство че- 
ловтъческое, т.е. такмя правила, такую жизнь, которыя бы не только 
не стыдили авторской гласности, но и благопрлятствовали бы ей. 
Онъ говорилъ, что отд$лене дарованя отъ нравственнаго досто- 
инства въ одномъ и томъ же лиц несовм$етно съ гражданекою 
жизн1ю. Поэтому онъ не входилъ безъ разбора въ близкля лите- 
ратурныя связи, оказывая впрочемъ всякому, по всегдашней скром- 
ности своей, вЪжливость и привф$тлавость. Но онъ любилъ быть 
въ обществ$ людей, имъ искренно уважаемыхъ. Онъ тамъ бы- 
валъ веселъ и вм$шивался въ шутки другихъ. За нЗеколько лВтъ 
передъ симъ, зимой, разъ въ недфлю, собирались у покойнаго 
А. А. Перовскаго, автора Монастьюки. Гостепримный хозяинъ, 
при конц вечера, предлагалъ всегда гостямъ своимъ ужинъ. Са- 
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дились немног1е; въ числ ихъ всегда бывалъ Иванъ Андреевичъ. 
Зашла рЪчь о привычк$ ужинать. Одни говорили, что никогда, не 
ужинаютъ, друге, что перестали давно, третьи, что думаютъ пе- 
рестать. Крыловъ, накладывая на свою тарелку кушанье, про- 
молвилъ тутъ: «А я, какъ мн кажется, ужинать перестану въ 
тотъ день, съ котораго не буду обЪдать». 

Для своихъ литературныхъ мн5нй Ирыловъ не искалъ под- 
поры въ журналахъ. Впрочемъ однажды и онъ бросилъ публик 
эпиграмму на несправедливаго критика. Это было при появлени 
Руслана и Людмиль. Иванъ Андреевичъ безъ сомнфнйя лучше 
другихъ умфлъ цфнить высок талантъ Пушкина. Прозитавъ ка- 
кой-то скучный и ошибочный разборъ первой его поэмы, онъ на- 
печаталъ четыре стиха: 


Напрасно говорятъ, что критика, легка. 
Я критику читалъ Руслана и Людмилы: 
Хоть у меня довольно силы, 

Но для меня она ужасно какъ тяжка. 


Если утонченный умъ, достоинство и особенное чувство при- 
лич1я такъ непзм$нно сопровождали Крылова во всЪхъ его част- 
ныхъ сношеняхъ, можно вообразить, до какой степени онъ былъ 
внимателенъ къ свопмъ поступкамъ въ случаяхъ болфе серьёз- 
ныхъ. Онъ имфлъ счасте пользоваться, какъ я упомянулъ, лич- 
нымъ благоволетемъ двухъ монарховъ и взысканъ былъ ласками 
всфхъ 0особъ Императорской Фамили. При его погребени ве 
присутствовавиие видфли на, груди его букеты цвЪтовъ, которые, 
при жизни, какъ святыню хранилъ онъ, когда ихъ удостоивала 
присылать ему Государыня Императрица Александра Феодо- 
ровна. Подобное благорасположеше оказываемо было ему покой- 
ною Государынею Марлею Феодоровною. Ея Величество часто 
изъявляла желане видЪть его у себя въ Павловск. Вм$етф 
съ нимъ тамъ бывали и друге изъ тогдашнихъ почетныхъ лите- 
раторовъ нащихъ. ИзвЪстно, что покинутое теперь обыкновене 

| 5 
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пудриться н$еколько л$тъ сохранялось при жизни Императрицы 
Мари Феодоровны. Крыловъ, являясь къ Ея Величеству, никогда 
не забывалъ убараться в® пудру. Государыня, обращаясь къ 
нему, часто встр чала его слБдующею шуткою : «вы, можетъ быть, 
пруБхали и не совсефмъ для меня, но (показывая на его вапудрен- 
ную голову) это я ужъ беру прямо на свой счетъ». Памятникомъ 
его пребывая въ Павловск$ и свидЪтельствомъ глубочайшаго 
чувства признательности къ вЪнценосной Благотворительниц В 
осталась для насъ его басня: Басилекз, которую однажды Ея Ве- 
личество, по отъБздЪ его, нашла въ одномъ изъ альбомовъ, 
разложенныхъ для удовольствия пос$титетей въ Розовом5 Па- 
вильйон. | 


Х. 


Пушкичъ напечаталъ анекдотъь о ИрыловВ, какъ надъ его 
головою н$еколько лЪтъ висфла большая картпна, сорвавшаяся 
съ одного гвоздя и чуть только державшаяся па другомъ, угро- 
жая неминуемымъ падешемъ на двванъ, гд$ сиживалъь Иванъ 
Андреевичъ, п какъ онъ не безпокоилея объ этомъ въ увЪрен- 
ности, что рама, въ случа падевя картины, непрем$нно должна 
описать косвенную линю и миновать его голову (Сочипея А. 
Пушкина; т. ХТ, стр. 159) "). Разеказъ Пушкина знакомить н%- 
сколько читателя съ характеромъ жалища, съ безпечностию и 
вмБстБ съ математическимъ умомъ Крылова. Много было ориги- 
нальнаго въ этомъ человЪкЪ, въ его взглядф на вещи п въ его 
привычкахъ. Спокойств!е, доходившее до неподвижности, соста- 
вляло первую его потребность. Читая, или просто сидя въ раз- 
мышлен1и (я не заставалъ его ни разу за работою у письменнаго 
стола, котораго и не было у него), или принимая у себя пос$ти- 
телей, онъ обыкновенно курилъ, прекомодно расположившись на 
диван. Сигара его, во время разговоровъ, потухала  безпрестан- 
но. Тогда онъ звопилъ. Входила служанка съ зажженною мадень- 





Г) По изданию Анненкова, т. У, стр. 53. 
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кою восковою свфчкой, которую приносила безъ подсв$чника. На 
° овальный столъ краснаго дерева, передъ нимъ находившйся, она 
накапывала, воску и ставила передъ нимъ свЪчку, что повторялось 
почти ежеминутно. Посл изобр$тен1я химическаго способа, до- 
ставать огонь онъЪ уже никого не безпокойлъ. Все вокругъ него, 
столы, стулья, этажерки, вещи на нихъ, покрыто было пылью, 
такъ что не безъ затрудненя надобно бывало ухитриться, чтобы 
сЗеть передъ нимъ, не давъ ему почувствовать непрлятнаго своего 
ощущеншя. Л$томъ у него всегда была открыта Форточка, въ ко- 
торую влетали съ Гостинаго Двора голуби, располагаясь на шка- 
пахъ его, на окнахъ, за книгами, въ вазахъ, какъ въ собетвен- 
ныхъ гнфздахъ. Соръ, перья, пухъ дополняли картину домашняго 
его опрятства. Разговаривая, безпрестанно мысли свой онъ по- 
яенялъ вамъ апологами, для чего находилъ содержане въ каждомъ 
предмет, въ каждомъ человфк$®, въ окно попадавшемся ему на 
глаза. У него была до конца жизни свБжая память. Въ числ раз- 
сказовъ, которые передавалъ онъ съ одушевлешемъ, особенно 
помню я воспоминан1я его о пожарахъ. Его такъ всегда занимали 
они, что не было ни одного изъ нихъ (разумЪется, когда доходила 
до него вЗеть о томъ), на который смотрфть не отправлялся бы 
онъ, хоть съ постели. Особенно вр$залось въ его памяти един- 
ственное зр$лище, когда на Нев$ близъ взморья гор$ли камели. 
Думаю, что по этой причин и описан1я пожаровъ въего басняхъ 
такъ поразительно точны и оргинально хороши. 

Въ чиел$ множества воспоминанй Ерылова были драгоц$н- 
пыя для его сердца. Однажды лБтомъ шелъ онъ гдВ-то по улицъ, 
на которой передъ домами разведены садики. Онъ зам тиль, что 
недалеко отъ него за отгородкою играли дЪти и съ ними была дама, 
ВЪроятно мать ихъ. Прошедши это м$ето, Иванъ Андреевичъ 
случайно оглянулся туда — и видитъ, что дама брала, на руки ДЪ- 
тей поочередно, поднимала ихъ надъ заборчикомъ и глазами сво- 
ими показывала на него каждому изъ нихъ. О другомъ случаз, 
пославшемъ Крылову какъ автору и неожиданное удовольстве и 
неожиданный урокъ смирения, уже расказано было мною въ (%- 














29 ИВАНЪ АНДРЕЕВИЧЪ КРЫЛОВЪ, 


временникь (т. ХХП, стр. 43, первой нумеращи '). У него въ 
самый большой расплохъ всегда оставалось довольно присутетв!я 
духа, чтобы поправиться. Какъ-то выпросилъ онъу А. Н. Оле- 
нина дорогую и р$дкую книгу на домъ къ себЪ для прочтемя. Это 
было роскошное издане описан1я Египта, которое составлено во 
время кампани Наполеона. Поутру, за своимъ кофе, усБвшись 
на прид$ланномъ подлЪ окна возвышении, гдЪ стоялъ маленькй 
столикъ, Крыловъ положилъ на него книгу и, поддерживая ее 
рукою, любовался прелестными гравюрами, приложенными къ 
тексту. Вдругъ стулъ его покачнулея. Усиливаясь сохранить рав- 
нов$ае, второпяхъ онъ схватился рукою за блюдечко; чашка 
опрокинулась на книгу—-и разогнутые листы Фоланта облиты 
были кофе. Въ тоже мгновене Крыловъ бросился въ кухню, от- 
дфлявшуюся узенькимъ коридорчикомъ отъ залы, гдЪ случилось 
несчаст1е, схватилъ ушатъ съ остававшеюся въ немъ водою, вта- 
щиль его въ залу -— и, кинувъ разогнутую книгу на полъ, сталъ 
ведромъ поливать ее изъ ушата. Служанка, вид$вшая весе это 
изъ кухни ий коридора, опрометью бросилась наверхъ къ ГнЪ, 
дичу, призывая его на помощь и давая намеками чувствовать- 
что Иванъ Андреевичъ не въ своемъ ум$. Гн$дичъ, пересказывая 
объ этомъ, театрально говаривалъ такъ: «Вхожу; на полу море; 
Крыловъ съ поднятымъ ведромъ льетъ на, книгу воду. Я въ ужасЪ 
кричу. Онъ продолжаетъ». Накопецъ, опорожнивъ ушатъ, ИВры- 
ловъ изъяснилъь Гнфдичу, что безъ воды не было никакаго спо- 
соба, вывести пятна кофе изъ книги, на которой, въ самомъ дЪлБ, 
когда она просохла, ничего не осталось замЪтнаго кромБ желтой 
полоски на краяхъ страницъ. 


ХТ. 


О замфчательной способности Ирылова къ иностраннымъ язы- 
камъ я замфтилъ уже выше. Когда-то разговорились у Оленина, 
какъ трудно въ изв5етныя л$та начать изучене древняхъ язы- 


1) См. ниже въ отд$лВ мелкихт, статей, помБщенныхъ авторомъ въ Совре- 
менникъ, въ статьЪ «Новости русской литературы» (1841 г.). 
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ковъ. Ирыловъ не былъ согласенъ съ этимъ мн$фшемъ и оспари- 
валъ его противъ Гн$дича. УАелая представить когда-нибудь не- 
сомнЪнное доказательство своихъ словъ, онъ дома шутя принялся 
за гречесюй языкъ. Безъ помощи учителя, въ н$5еколько м$ся- 
цевъ, онъ узналъ вс грамматическя правила. ГПослБ, съ лекси- 
кономъ, прочиталъ онъ нфкоторыхъ авторовъ, менфе трудныхъ; 
наконецъ, восходя отъ легкаго все выше и выше, онъ уже не 
затруднялея въ зтени Омера. Тогда, къ изумленю и радости 
Алекс$я Николаевича, онъ предложиль въ обычномъ обществ 
воскресныхъ друзей, чтобы Гн$дичъ проэкзаминовалъ его по 
Омеру. Опытъ оказался въ полной м$р$ удовлетворительнымъ. 
ЗамЪчательно, что Ирыловъ, съ дфтетва и до старости, чуветво- 
валъ странную антипатю къ языку латинскому — и никогда бы 
не рфшился (какъ самъ говорилъ мнЪ) посвятить ему столько тру- 
довъ, сколько въ старости положилъ онъ на греческий, безъ вся- 
кой цфли, кромЪ удовлетворемя минутной прихоти. ДЪйствитель- 
но, онъ прочиталъ все, что дошло до насъ любопытнаго на, гре- 
ческомъ язык$ — и не увлекся нич$мъ для перевода на русский. 
Его даже не соблазнила Одиссея. Между тфмъ онъ способенъ 
былъ побЪждать трудности. Напрасно воображаютъ, что легюе 
стихи его сами текли съ пера. Кто сравнитъ басню его: Дубё и 
Грость, какъ она первоначально имъ переведена была изъ Ла- 
ФОНТена и какъ онъ напослБдокъ принудилъ себя передфлать ее, 
тотъ убфдится, что счастливые стихи его стоили ему долговре- 
менной работы, Эту басню десять разъ онъ перед$лывалъ, при- 
нося перечитывать ее къ Гн$дичу, который, въ подобныхъ слу- 
чаяхъ, бывалъ неумолимъ, такъ что баронъ Дельвигъ разъ срав- 
нилъ его съ извфетнымъ тогда въ Петербург щеголемъ, за- 
ставлявшимъ своего портного перешиваль одно и то же платье по 
нескольку разъ. Собране греческихъ классиковъ уложиль Кры- 
ловъ все на полу подъ своею кроватью, доставая оттуда, по на- 
добности, того или другого автора, когда, нфжась въ постелф, 
сбирался читать по-гречески. Достигнувъ цфли своей, онъ уже 
никогда не протягивалъь руки подъ кровать, гдБ толстый слой 
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пьми наконецъ совеёмъ покрылъ священную древность. По про- 
шествти двухъ или трехъ лБтъ, однажды, вепомня о своей гре- 
ческой библотекЪ, онъ протянулъ-было туда по привычкВ руку, 
но ничего тамъ не нашелъ, кром$ маленькаго остатка разрознен- 
ныхъ томовъ. Служанка его, замфтивъ, что эти пыльныя книги 
валяются безъ нужды, придумала имъ полезное назначене: каж- 
дый разъ, когда приходила топить печку подлЪ кровати Ивана 
Андреевича, она разрывала по книжк$ и подкладывала листы подъ 
дрова, чтобы они скор$е разгорались. 


ХП. 


Не одинъ Кантъ достигнулъ всем1рной славы, проведши ц$- 
лую жизнь только въ томъ город, въ которомъ онъ родился. 
То же можно сказать и о Крылов. ПоЁздки его въ Москву и 
Ригу ничего не значили въ сравнении съ тою неизмЁнною осЗд- 
лост1ю, которая влад$ла имъ въ продолжен1е большей и замЪча- 
тельнЪйшей части жизни. Почти съ 1805 до кончины своей онъ 
не покидалъ С.-Цетербурга. Даже лБтомъ предпочиталъ онъ оста- 
ваться въ городЪ, изр$дка посфщая друзей на ихъ дачахъ. Съ 
особеннымъ удовольств1емъ проводилъ онъ по нфекольку недфль 
у Олениныхъ въ Пр!ютин$, которое даже восп$то было стихами 
(Отихотвореня Гнъдича, стр. ЭТ). Денежныхъ средствъ у него 
всегда было достаточно для умфренныхъ прихотей. Со времени 
перваго издан1я своихъ басенъ онъ пользовался постоянно хоро- 
шими доходами сверхъ того, что было жалуемо ему отъ монар- 
шихъ щедротъ. Перодъ обильнЪйпий появлешемъ новыхъ его 
басенъ были годы существовавая Бесъды Любителей Руссказо 
Слова, т. е. съ 1811 по 1816. Въ каждой изъ напечатавныхъ 
Обществомъ книжекъ встрфчаешь непремЁнно по нзекольку но- 
выхъ басепь Крылова. 

ПоЪздка за границу однажды явилась-было и къ нему какъ 
искушен1е, какъ бол$знь большей части достаточныхъ у насъ 
людей, Выгодно продавши одно изъ свойхъ издан!й на чистыя 
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деньги, онъ увидфль себя обладателемъ порядочнаго капитала, 
который, какъ лишнюю вещь, захот$лось ему промотать, что го- 
воритея, по-барски. Но въ дальй и чуждый край на старости 
пуститься Крылову одному — это было невозможно. Онъ обра- 
тился къ сосфду и другу своему ГнФдичу, подговаривая его на 
замышленное странствоване. Поэтъ отвфчаль поэту прекрас- 
ными стихами, которые дошли до сердца и защитили друзей отъ 
добровольналю креста, какъ называль В. Г. Тепляковъ страсть 
къ путешестваямъ. Вотъ эти достопамятные стихи ГнФдича: 


Надежды юности, о милыя мечты, 
Я тщетно васъ въ груди младой лелфялъ! 
Вы не сбылись: какъ л5тше цвЪты 
Осеннй вфтеръ васъ развфялъ. 
Свершенъ пред$лъ моихъ цвЪтущихъ лфтъ; 
Н%тъ боле очарован! 
Гляжу на тотъ же св$ть: 
Душа, моя безъ чувствъ, и сердце безъ желаний! 
Куда жъ, о другъ, летфть, и гдЪ опять найти, 
Чтб годы съ юностью у сердца похищаютъ? 
У Аеланья пылюя, крылатыя мечты, 
Съ весною дней умчась, назадъ не прилетаютъ, 
Другъ, ни за тридевять земель 
Вновь не найтн весны сердечной. 
Ни ты, ни я — не Артель, 
Эепра легкй сынъ, весны любимецъ вЪчной. 
Отъ неизбЪжнаго удЪла для живыхъ 
Онъ на землЪ одинъ уходитъ: 
Утраченныхъ, летучихъ благъ земныхъ, 
Счастливецъ, онъ замБну вновь находитъ. 
Удфлъ прекраснЪйпий судьба ему дала, 
Завидное существованье! 
Вакъ златокрылая пчела 
Кружится Артель весны въ благоухань$; 
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Онъ пьетъ амвроз1ю цвЪтовъ, 
Перловыя Авроры слезы; 
Онъ въ зной полуденныхъ часовъ 
Прильнетъ и спитъ на лонф юной розы. 
Но лишь приближитея ночей осеннихъ тьма, 
Но лишь дохнетъ суровая зима, 
Онъ съ первой ласточкой за лётомъ улетаетъ; 
Садится радостный на крылышко ея, 
Летитъ онъ въ новые, счастливые края — 
Весну, цв$ты и жизнь все новымъ замЪняетъ. 
О, какъ его судьба завидна. мн! 
Но намъ ее въ какой искать странЪ? 
Въ какой земл$ найти утраченную младость? 
ГдЪ жизню мы снова разцв$темъ? 
О другъ, отцвЗтшихъ дней посл6днюю мы радость 
Погубимъ, можетъ быть, въ краю чужомъ. 
За счастемъ бфжа подъ небо мы чужое, 
Бросаемъ дома то, чему замфны нфтъ — 
Святую дружбу, жизни лучпий цвфтъ 
И счастье душъ прямое. 


ХхшШ. 


Деньги, не истраченныя на пофздку въ чужие края, безпо- 
коили Ирылова. Онъ предалея новой Фантазш. Если нельзя, или 
уже поздно разъфзжать ему бариномъ по Европ, такъ зач мъ 
не жить ему по-барски въ Петербург$? Вотъ онъ заказываетъ 
лучшему мастеру во всБ свои три комнаты богатую мебель и 
обиваетъ ее шелковою матерлею. Повсюду ставятъ ему изъ ма- 
газиновъ серебро, бронзу, харфоръ, алебастръ и хрусталь. Полы 
покрываются прекрасными английскими коврами. БуФетъ прини- 
маетъ въ себя модные сервизы и проч! я принадлежности богатыхъ 
столовъ.У строившись такимъ образомъ, Крыловъ назначаетъ день 
и проситъ къ себф на обфдъ семейство Олениныхъ съ избранными 
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общими ихъ друзьями. Вс въ восхищени отъ каждой вещицы у 
Ивана Андреевича. Удовольствовавшись первымъ и единствен- 
нымъ опытомъ суетности, онъ тутъ же понялъ, что это не при- 
бавило ему счаст1я, что привычкамъ его нужны только спокой- 
стве и поэтическая лфнь. На всю новую свою роскошь набро- 
силъ онъ покрывало добраго, стараго невниманя, замкнулъ бу- 
фетъ — и уже ни разу съ тБхъ поръ никого не зваль пялить глаза 
на суету суетъ. Въ гостепримную Форточку попрежнему нале- 
тёли голуби и украсили матомъ дружбы своей всЪ блестяшая из- 
дДЪля столичныхъ мастеровъ. Пепелъ сигаръ разсыпалея съ его 
халата на диваны и ковры. Въ позднее однакоже время и по- 
меркций этотъ кабинетъ Крылова, сохраненъ для потомства искус- 
ною рукою художника. Великая княгиня Марля Николаевна при- 
казала для себя перенести его на картину. 

Такъ онъ доживаль въ бибмотекВ мирные дни свои. Ста- 
рость его не привела съ собою немощей. Онъ отяжелЬльъ, но не 
одряхлёлъ. Еще безъ насимя себ онъ принималь приглашеня 
новаго покол6нйя литераторовъ, въ которыхъ сознавалъ и таланты 
и челов ческое достоинство. Друзья ЯАуковскаго всегда остава- 
лись и его друзьями. Таковы были постоянныя сношентя его съ 
княземь П. А. Вяземскимъ и Баратынскимъ. Въ постБдне годы 
я встрфчалъ его на обфдахъ у грахини Е. П. Ростопчиной и на 
вечерахъ у князя В. Ф. Одоевскаго. Онъ сохранялъ всю свою 
любезность и веселость, принимая съ трогательною признатель- 
ностю самые легке отт$нки вниманя къ его привычкамъ и вкусу. 
Онъ особенно любилъ настоящйя русскя кушанья, которыми и 
старались угощать его. Ни одинъ органъ чувствъ не измЪнилъ 
ему. Хоть зрёше и ослабло, но ‘съ помопию очковъ онъ могъ 
читать все, кром$ собственнаго почерка, чтб впрочемъ происхо- 
дило отъ удивительной и всегдашней его неразборчивости. Года 
за полтора до кончины его, я пришель къ Ивану Андреевичу по- 
просить его автограФъ. Близъ него въ комнатВ мы ни лоскутка 
не нашли его почерка. Служанка принесла, съ чердака, ц5лую кор- 
зину басенъ, его рукою переписанныхъ. Выбравъ для меня ли- 
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стокъ, онъ въ очки разсмотр$лъ заглавле, написанное довольно 
крупно, но стиховъ и по догадк$ не могъ разобрать. 


ХГУ. 


Подъ конецъ жизни своей, кажется, года за четыре передъ 
симъ, оставилъ онъ службу въ библотек$, и переселился на Ва- 
сильевсюмй островъ, гдф$ въ 1-ой лини нанялъ очень покойную 
квартиру въ домЪ купца Блинова противъ 1-го кадетскаго кор- 
пуса. РЁже началъ вызжать онъ, даже и въ Англйсюй клубъ. 
Но все у него была пара прекрасныхъ лошадей и самая модная 
откидная англйская карета. Ближайшимъ сосдомъ его сд$лался 
избранный имъ въ посл$детви времени и въ его душеприкащики 
Я. И. Ростовцовъ, который чаще вс$хъ сталъ навфщать поэта. 
Дни его были однообразны. Но никогда онъ не жаловался на, оди- 
ночество и скуку. Уже прошло семь л$тъ, какъ онъ пересталъ 
писать басни, изъ которыхъ посл$днею была: Бельможа. Воть 
что говоритъ объ этой эпох$ сочинительница бтографли, изъ ко- 
торой я уже заимствовалъ нЪеколько подробностей о дЪтетвЪ 
Крылова. «Теперь ему 75 л$тъ. Онъ усыновилъ семейство одной 
своей крестницы, благотворитъ ему и печется о немъ. Его окру- 
жаютъ малютки; они любятъ и ласкаютъ его, какъ бы желая воз- 
благодарить за пользу, которую онъ приносигъ всЪмъ дЪтямъ на, 
Руси. Онъ же особенно любитъ изъ дЪтей своей крестницы одну 
маленькую дфвочку, Наденьку, которую самъ научилъ читать и 
которою особенно занимается». Въ самомъ дЪлЪ, опъ и мн$ много 
разеказывалъ о необыкновенной понятливости этого ребенка, и за- 
м$чательной его способности къ музыкЪ. Приходя къ нему послЪ 
полудня или вечеромъ, я заставалъ его съ этими дЪтьми за обЪ- 
домъ или за чаемъ. 

8 февраля 1544 года С.-Петербургеюй универсатетъ празд- 
новалъ первое свое двадцатицятил те. Ирыловъ, почетный членъ 
университета съ его основаня, получилъ приглашене на празд- 
никъ, который долженъ былъ происходить во вторникъ. Часу въ 
одиннадцатомъ утра, наканунЪ этого дня, входитъ въ комнату ко 
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мн$ Иванъ Андреевичъ въ мундирЪ. «Что это значить»? — Ахъ, 
усталъ! дайте отдохнуть. Высоко веходить къ вамъ. — Я усадилъ 
его и узналъ, что онъ, взглянувъ не очень внимательно на печат- 
ное приглашене, ошибся днемъ. Еще къ большему огорченю 
моему я услышалъ отъ него, что онъ на тротуар передъ глав- 
нымъ подъ$здомъ поскользнулся и упалъ. «Вы ректоръ; такъ 
будьте свидфтелемъ усердя моего къ унаверситету», продолжалъ 
Иванъ Андреевичъ, — черта, всегдашней его в5жливости и уваже- 
шя общественныхъ приличй. Я упросилъ его, чтобы не безпо- 
коился онъ пруФзжать завтра, тБмъ болБе, что холодъ доходилъь 
тогда до 20 градусовъ. Мн однако посчастливилось въ тотъ же 
Великий постъ еще разъ пряанять его у себя въ домЪ. Онъ явялся въ 
университетскую залу на концертъ, который ежегодно устра- 
иваютъ изъ своего артистическаго круга наши студенты. Тотъ 
концертъ, о которомъ я говорю, былъ одинъ изъ блистательнЪй- 
шихъ въ прошедшую зиму, потому что въ немъ участвовала, зна- 
менитая Влардо-Гарщя. Крыловъ, какъ знатокъ музыки и н$фкогда 
самъ отличный музыкантъ, былъ въ восторг. Изъ залы онъ про- 
шелъ ко мн$, чтобы еще потолковать о пр1ятномъ вечер$ и вм$етЪ 
напиться чаю. Въ большому удовольств1ю своему Врыловъ тогда 
сошелся у меня съ княземъ Г. П. Волконскимъ, тоже истиннымъ 
музыкантомъ и въ душ$ ина дЪлБ. Вечеръ этотъ у ве$хъ насъ 
сохранился живо въ памяти — и посл$ едва ля кто изъ насъ ви- 
дЪлея съ Иваномъ Андреевичемъ, | 


ХУ. 


Предсмертная бол5знь его, послБдовавшая отъ несвареня 
пищи въ желудк$, продолжалась нзсколько дней. То, что въ этой 
старости прекратило жизнь, въ прежнее время конечно прошло 
бы благополучно. На ужинъ себЪф (сбылось предеказане его объ 
этихъ ужинахъ) онъ приказалъ подать протертыхъ рябзаковъ и 
облилъ ихъ масломъ. Помощь врачей оказалась недЪйствитель- 
ною. Я. И. Ростовцовъ ве оставляль его въ эти дни. Крыловъ, 
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ВЪ полной памяти, не оказавъ никакого знака малодуппя, поко- 
рилея вол$ судьбы. За нфеколько часовъ до кончины, разгова- 
ривая съ Яковомъ Ивановичемъ, онъ еще по привычк$ вводилъ 
апологи въ свои рЪчи -— и шутя сравнилъ себя съ крестьяниномъ, 
который, наваливъ на возъ непомЗрно большую поклажу рыбы, 
никакъ не расчитывалъ излишне обременить своей немощной ло- 
шади, только потому, что рыба была сушеная. Наконецъ Яковъ 
Ивановичъ, желая приготовить его къ исполненю христанскаго 
долга, спросилъ его какъ бы случайно: — Не мвительны ли вы, 
Иванъ Андреевичъ? — «Я»? отв$чалъ онъ: «а вотъ я вамъ раз- 
скажу, какъ я не мнителенъ. Давно какъ-то, л5тъ сорокъ назадъ, 
я почувствовалъь онфм$не въ пальцахъ одной руки. Показываю 
доктору. Онъ спрашиваетъ меня, какъ вы: не мнителенъ ли я?— 
Н$тъ, говорю.—Такъ у васъ, продолжалъ онъ, будетъ параличъ. — 
Да нельзя ли помочь? спросилъ я. — Можно: вамъ надобно всю 
жизнь не Зеть мясного и быть вообще очень’ осторожнымъ». — 
Какъ же вы поступили? перервалъ его Яковъ Ивановичъ. —«Мф- 
сяца два я исполнялъ предписан1е доктора».—А потомъ? — «А 
потомъ, какъ видите, до сихъ поръ все Ъмъ. Воть какъ я не 
мнителенъ», заключилъь Крыловъ. 

Съ тихимъ умиленемъ встр$тилъ онъ отца, своего духовнаго 
и съ благодарносттю принялъ все, чтоб утБшительнаго предла- 
гаетъ христанину религля. ВЪеть о кончинЪ его опечалила, каж- 
дое русское сердце. Вто только могъ, всЪ пришли проводить его 
до тихаго пристанища. Но, посреди столь торжественнаго и об- 
шаго свидфтельства истины, что Крыловъ есть народный писа- 
тель, разсказываютъ, будто какой-то нев5рующий Нибуръ тутъ 
же подвергалъ и этотъ Фхактъ сомнЪню. 

Его Императорскому Величеству благоугодно было изъявить 
высочайшее соизволене на сооружеше памятника въ Санкт- 
петербург великому челов$ку Росаи. 
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Т. 


Въ лиц Ивана Андреевича Крылова мы видфли въ полномъ 
смыелЪ русскаго человЁка, со всЪми хорошими качествами и со 
всЪми слабостями, исключительно намъ свойственными. Гений его, 
какъ баснописца, признанный не только въ Росеи, но и во всей 
Европ$, не залщитиль его отъ обыкновенныхъ нашихъ неровно- 
стей въ жизни, посреди которыхъ Руссве иногда способны вс хЪ 
удивлять проницательност!ю и вфрностю ума своего, а иногда 
предаются непростительному хладнокровю въ дБлахъ своихъ. 
Судьба, не благотруятствовала Крылову въ дфтств$ и лишила его 
тёхъ пособй къ постепеннымъ успфхамъ въ литератур и обще- 
ствф, которыми другихъ над$ляютъ рождеше, воспиташе и обра- 
зоваше. Но онъ, какъ бы наперекоръ счастшюо, въ послдетаи 
времени пр1обр$лъ все, что необходимо писателю и гражданину. 
Онъ даже усп$ль развить въ себЪ несколько талантовъ, соста- 
вляющихъ роскошь и для счастливо-рожденнаго молодого челов$- 
ка. ПобБдивши нервыя препятстия къ благополучю и удоволь- 
стыямъ жизни, онъ на время ослабилъ дятельность свою въ рас- 
ширен!и знаний и съ непонятнымъ равнодуппемъ провелъ нфсколько 
лЪтъ почти безъ дфла. Наконецъ снова и почти безсознательно 
принялся Крыловъ за тотъ родъ поэз!и, которому нын$ обязанъ 
безсмерттемъ своимъ. 

УдивительнЪе всего, что ему суждено было начать славное 
свое поприще въ такя л$та, когда многле перестаютъ писать со- 
чинен!я въ стихахъ, продпочитая имъ прозу. Между тёмъ остался 
Ли хоть легей сл$дъ на этихъ трудахъ, что авторъ не вб-время 
приступиль къ нимъ? Н$тъ: разсматривая ихъ живость и красоты, 


1) Напечатано въ начал 1-го тома Полноло собранля сочиненй И. Кры- 
лова. Спб. 1847. 
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получаешь убфждене, что это т$ неувядаюцие цв$ты поэзии, ко- 
торыми юность украшаетъ геня; И вотъ Крыловъ достигнулъ 
тогда истинной славы, всеобщаго уваженя, самой чистой къ нему 
привязанности т$хъ, которые были къ нему близки и вполнЪ оцф- 
нили даръ его. Счаст1е вознаградило его за вс$ лишешя моло- 
дости. Онъ былъ обезпеченъ на всю жизнь. Казалось, передъ лю- 
бознательнымъ, тонкимъ и св$тлымъ умомъ его открылись веЪ 
пути къ безконечной дфятельности литератора. Но онъ и своею 
поэз1ею занимался только какъ забавою, которая скоро должна 
была наскучить ему. Безграничное искуство не влекло его къ 
себЪ. ДЪятельность современниковъ не возбуждала его учаетя. 
Онъ чувствоваль выгоды и безопасность положен!я своего, и не 
оказалъ ни одного покушеная разширить тфеную раму своихъ 
умственныхъ трудовъ. Такъ одинъ успБхъ и счасте усыпили въ 
немъ всЪ силы духа! Въ своемъ праздномъ благоразумия, въ своей 
безжизненой мудрости онъ похоронилъ, можетъ-быть, н$зеколь- 
кихъ Крыловыхъ, для которыхъ въ Роса много еще праздныхъ 
м$етъ. Странное явлеше: съ одной стороны гей, по сл$дамъ 
котораго уже итти почти некуда; съ другой — недвижный умъ, 
шагу не переступающий за свой порогъ. 


П. 


Легкость, съ которою мы успокоиваемся на первой удачф$, 
обнаруживаетъ въ насъ какое-то равнодуппе къ земнымъ бла- 
гамъ, но вм$стЪ и хладнокрове къ общественнымъ интересамъ. 
Такъ какъ природа отличила Крылова самыми р$зкими чертами 
наплональности, то иигра ихь въ его образ поражаетъ наеъ бо- 
ле, нежели въ комъ-нибудь другомъ. Какъ писатель, онъ прямо 
русской своей природ былъ обязанъ т$мъ превосходствомъ въ 
постижени духа нашей жизни и нашего языка, которое въ этомъ 
отношении поставило его у насъ на первомъ планф. Никого изъ 
нашихъ писателей нельзя поставить на одной съ нимъ лиши. Онъ 
придумывалъ разсказы столь естественные, столь простые и каж- 
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дому понятные, столь несомнфнные и очевидные, столь соглаеные 
съ нашей жизию, обыкновениями и привычками, что въ ихъ со- 
ставЪ не оставалось и тфни искуства, сочиненя или подготовле- 
ня. Видишь, чувствуешь, какъ дЪло начинается и происходитъ. 
На мысль не придетъ, что сочинитель повторяетъ старинную 
‚ басню, известную уже всЗмъ народамъ, и прикрываетъ ею об- 
щую истину. Разсказываемый имъ случай, повидимому, только и 
могъ подобнымъ образомъ произойти у насъ. Онъ проникнутъ 
духомъ нашей жизни и р$чи. 
Предметы нацтональные часто обработываемы были у насъ 
и другими писателями. Въ нихъ есть мета, не менЪе счастли- 
выя, Какъ и у Ирылова. Особенно н$сколько описанй русскаго 
быта удалось Кантемиру. Ничего нётъ совершеннзе въ этомъ 
род$ его описан1я крестьянина, который сначала жаловался на 
судьбу свою, желалъ попасть въ солдаты, и потомъ исчиеляетъ 
невыгоды новаго состояя своего, куда завелъ .его случай. Но 
достоинство сочинен1я опредфляется совершенствомъ цфлаго, а 
не усп$хомъ н$сколькихъ частей. Иногда усиме, иногда удача 
могутъ довести одно мфсто до желаемаго совершенства. Нотутъ 
еще нзтъь вполн$ прекраснаго произведен1я, и все очароване 
исчезаетъ при переход читателя на другую еторону создавя. 
Одинъ Врыловъ въ каждой баснЁ своей выдерживаетъ съ начала, 
до конца ровный характеръ оригинальнаго русскаго поэта, не 
сбиваясь на подражане или переводъ ни тономъ разсказа, ни 
ходомъ событя, ни украшенями слога, ни отдЪлкою стиховъ. Бъ 
его самобытно-руеской душ$, независимо отъ литературъ ино- 
странныхъ и даже отечественной, возникнула въ истинномъ видЪ 
та, часть поэзия, въ которой онъ явился совершеннфйшимъ образ- 
цомъ. Созр$ла она и вылилась изъ-подъ его пера также во всей 
оригинальности. Но вс стихи, изъ которыхъ такъ прекраено 
образовалось это чудное явлене, ежеминутно носятся передъ на- 
шими глазами въ жизни русскаго народа. Остается тайною, отчего 
друге писатели наша въ свои создав! я не перенесли ихъ въ над- 
лежащей чистотВ, соразмЪрности-и въ художественной прелести? 
Соч. Плетнева. Томъ П, | 3 
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Больше всего у насъ бросались на, подражане простонарод- 
ному языку. ДЪФиствительно, это едва ли не существенная при- 
надлежность сочинешя, когда желаютъ сообщить ему характеръ 
народности. Языкъ есть полное выражене жизни народа. Надобно 
только въ совершенетвЪ овладЪть имъ, чтобы рЪзко и вЁрно отра- 
зились въ сочиненш всЪ отличя, всЪ красоты спещальной народ- 
ной жизни и поэзи. Безчисленные опыты доказали между тТЪмъ,. 
что искуственный подборъ простонародныхъ словъ такъ же да- 
лекъ оть простонароднаго языка, какъ словарь отъ книги. Языкъ 
повинуется умопредставлентю, дЪйств1ю воображеня, ощущен1ямъ, _ 
памяти, навыку чуветвъ, ходу размышленля, склону страстей, сло- 
вомъ — языкъ есть та же душа народа, та же народная жизнь, 
которою поэтъ пропикается для изображеня дЪфйствй, или харак- 
тера народа. Чтобы заямствованный простонародный языкъ со- 
хранилъ въ сочинени ве принадлежности органической своей 
природы, сочинителю надобно прежде принять въ душу свою и въ 
сердце ясный образъ самаго народа. Въ какое бы вы ни вета- 
вили сочинеше цфлую сцену, разсказъ или описане, употребивъ. 
простонародный языкъ, никто не почуветвуетъ не только пепри- 
лиз1я, даже рЪзкой перем$ны въ р$чи вашей, если только будутъ 
въ ней чувствовать присутствте’ истины. Это вс знаютъ по той 
изумительно-художнической сцен$ Пушкина, которую внесъ онъ 
въ Бориса Годунова и гдЪ такъ поэтически является простона- 
родный языкъ въ устахъ хозяйки постоялаго дома, ушедшихъ изъ. 
монастыря людей и самого самозванца. Ирыловъ обладалъ неизъ- 
яснимымъ искуствомъ сливать этотъ языкъ въ общею нашею по- 
этическою р'5чью. Ве подобные оттфнки у него не раздЪлялись. 
замЪтно, а составляли одно цфлое. Можно подумать, что для него 
не было сословй, и онъ въ ум$ своемъ представлялъ только Рос- 
сю, однимъ духомъ движимую, поражкающую воображене. своею 
огромностио, величиною частей своихъ, красками своими, и дТЪй- 
ствующую какъ одно существо въ гиганскихъ размБрахъ. Отли- 
чя рфчи, выетавляющаяся въ стихахъ его, бросаются въ глаза 
не такъ, какъ что-то оторванное отъ цЪлаго, а какъ красивыя. 
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части, природою утверждаемыя на своемъ мЪетЪ, здоровыя, силь- 
ныя и привлекающия къ себф внимане крЪФикамъ организмомъ, 
связывающимъ ихъ съ другими. 


Ш. 


Поэтъ, которому литература наша обязана окончательнымъ 
усовершенствованемъ одной изъ ея отраслей, родался позже пер- 
ваго руескаго баснописца ровно пятьюдесятью годами. Сумаро- 
ковъ въ 1718, а Врыловъ въ 1768 (2 Февраля). Трудно попасть 
на, вЗрную цифру, которая, подобно представленной нами, опре- 
дфлила бы съ точностю художественное разстояне между ихъ 
баснями. Это — земля и небо. По середян$ пространства между 
ними стоитъ Хемницеръ (р. 1744 `), баснописецъ, получивший отъ 
природы самое счастливое дарован1е къ своему искуству. но мало 
успЁвпий въ стихотворствЪ. Только осьмью годами ранфе ВКры- 
лова родился Дмитревъ, которому суждено было вызвать на одно 
съ собою поприще еще не опаснаго тогда соперника, показать 
ему образцы, исполненные прелестей искуства, вкуса п тонкаго 
ума —-и наконецъ уступить ему первенство въ творчеств$, крас- 
кахъ и народности. ВсЁ упомянутые здЪеь писатели были счасгли- 
вфе Крылова въ дЪтствЪ. Они получили правильное образоване 
и ТБ средства, съ которыми челов$ку бол$е или менЪе легко птти 
впередъ самому. Въ обществ$Ъ они рано поставлены были на, хо- 
рошую дорогу. Имъ оставалось только пользоваться благошрлят- 
ными обстоятельствами, а не бороться съ искущенями и препят- 
СТВЛЯМИ. 

Вефхъ ихъ дфятельнфе быль Сумароковъ. Онъ какъ будто 
торопился занять вс$ пути къ славЪ. Соперничествуя съ Ломо- 
носовымъ, онъ не сознавалъ въ немъ генальнаго челов» ка, а ви- 
дфлъ только ученаго. Одно это обстоятельство указываетъ уже 
на недостатокъ въ немъ художнической воспримчивости, потому 


1) ВЪры$е, въ начал В 1745. См. Сочинемя и письма Хемницера, изданныя 
Академ1ею Наукъ. 1878. 
3* 
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что истинный талантъ скор$е прочихъ людей постигаетъ въ дру- 
гомъ присутствне дарован1я. Для Сумарокова. искуство было какъ 
бы что-то ограниченное извфстными формами и условями. Онъ 
не подозр$валъ его свободнаго развитя и связи съ пароднымъ 
духомъ. Въ самыхъ подражаняхъ его избраннымъ образцамъ не 
видно сочувствля съ ихъ внутренними красотами. Онъ неутоми- 
мый говорунъ и пересказчикъ. Съ художнической модели онъ на- 
скоро и грубо срываетъ верхнюю оболочку, и думаетъ, что тутъ 
схватилъ и всю поэзю. Такъ обращался онъ и съ языкомъ. Не 
только у Ломоносова, даже у Кантемира гораздо болфе умЪнья 
вести рЪчь, пользоваться богатствами языка и прибирать различ- 
ныя краеки, пежели у Сумарокова. Хемницеръ изумителенъ со- 
чувств1емъ души своей съ внутреннею красотой поэзши. Оттого 
не нуждался онъ въ напряжени. Его простыя, легкая Формы до 
сихъ поръ привлекаютъ вниман!е къ баснямъ его. Чуждаясь ие- 
строты и многослов1я предшественника, своего, онъ позти возвра- 
тился къ единству и краткости древнихъ, которые въ басняхъ 
никогда не были вполнф художниками, а только моралистами. Со- 
гласно съ характеромъ поэзии внутренней, и стихъ его обработался 
только въ безыскуетвенности, къ сожалБ ню, переходящей иногда 
въ прозаическую холодность и медленность. Но, судя и по тому, 
сколько простодуппя и пртятности успфлъ онъ сообщить нашей 
баснф, можно было ожидать отъ него дальнЪйшаго въ ней усо- 
вершенствованя, если бы онъ не слишкомъ рано скончался, именно 
‚ сорока л$тъ: это возрастъ, въ какой посл Крыловъ только па- 
чалъ писать басни. Дмитревъ, родивпийся пятью годами ранЪе 
Карамзина, какъ землякъ его и другъ, долго шелъ съ нимъ ров- 
нымъ шагомъ. Они вм стЪ открыли славный пер1одъ литературы 
нашей, ознаменовавшейся благотворнымъ вшяюемъ на образова- 
н1е всфхъ сослов въ государств. Дмитрлевъ писалъ не однЪ 
басни. Его лирическая стихотворенля, сказки, сатиры и разныя 
мелк!я пьесы обнаруживаютъ талантъ вфрный, габкй и прекрасно 
направленный. Онъ первый изъ нашихъ поэтовъ началъ доро- 
жить художественною сторопою сочинешй. Такимъ образомъ и въ 
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басню онъ пранесъ живыя краски, поэтический тонъ и оживлен- 
ный расказъ. Это быль баснописецъ образцовый по благородной 
игрЪ ума, по обработкВ стиховъ, по живымъ описатямъ, по ма- 
стерскому разсказу и по господствующему во всемъ вкусу. 

Тогда недоставало только стремлентя къ частнымъ красотамъ, 
которыми должпы быть отличены и всякая м$етность и всякая 
эпоха. Крыловъ глубоко проникъ въ эту идею, хотя ни предше-_ 
ственники его, ни тогдашняя наука, ни самый запасъ свЪ дви, 
вынесенный имъ па жизнь изъ первоначальнаго образованя, не 
могли сму указать на нее. Она, составляетъ плодъ его самобытно- 
поэтической природы. Вызвавъ искуство на его лучшее, совер- 
шенно еще новое у насъ поприще, онъ не чуветвоваль надоб- 
ности оглядываться на своихъ предшественниковъ и только бо- 
ле и болБе обнималъ разныя стороны поэзли, такъ глубоко имъ 
постигнутой. 


ТУ. 


Отецъ Крылова былъ б$дный армейсвяй офицеръ, по обязанно- 
сти службы часто перем$нявпий м$ето жительства своего. Когда 
родилея нать баснописецъ, отецъ его жилъ въ МосквЪ. Скоро 
однакоже, по случаю безпокойствъ, возникшихъ отъ Пугачева 
(1773), опъ принуждепъ быль отправиться въ Оренбургъ. Лю- 
бопытны н%которыя о пемъ пзвфетя, переданныя потемству 
Пушкипымъ въ Исторе ШФуюамевскаю бунт. «Ел счастию, въ 
крпоети (Яицкой)», говоритъ опъ, «находился капитапъ Крыловъ, 
человфкъ рЁтительный и благоразумный. Онъ въ первую минуту 
безпорядка припялъ пачальство падъ гарнизономъ и сдЪлалъ нуж- 
ныя распоряжеи1я». Далфе, описывая пеудачу Пугачева на при- 
ступ подъ ту же крЪпость, Пушкинъ прибавляетъ: «Пугачевъ 
скрежеталъ. Онъ поклялся повЪсить не только Симонова и ры- 
лова, но и все семейство послЪдняго, находившееся въ то время 
въ ОрепбургВ. Такимъ образомъ обреченъ былъ смерти и четы- 
рехлётн!й ребенокъ, въ посл$детвти славный Врыловъ». Надобно 
поэтому думать, что Апдрей Прохоровичъ Крыловъ (отецъ бас- 
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нописпа) иринадлежаль въ свое время къ числу людей замфча- 
тельныхъ. Затруднене, въ какомъ тогда чувствовали себя мно- 
г1е даже изъ начальствовавшихъ тамъ лицъ, не отняло у него ни 
присутетвая духа, ни распорядительности, ни самаго успЪха. 
Нельзя не предполагать, что природный умъ его украшенъ былъ 
по возможности и н$которыми знамями. Все, что ИАрыловъ по- 
мнилъ и самъ разсказывалъ о матери своей, несомн$нно говорить 
въ пользу ея мужа. УАенщина, дорого цфнившая хорошее воспи- 
танте сына своего и собственными соображенями находивишая 
средства къ его образованю, конечно, приготовлена, была. къ тому 
замужствомъ съ человЪкомъ не грубымъ, не пустымъ, но дЪль- 
нымъ и чему-нибудь учившимся. Но смерти Андрея Прохоровича, 
Крыловъ получилъ въ наел$детво цфлый сундукъ книгъ, собран- 
ныхъ отцомъ. У человЪка, который принужденъ всегда жить 
по-походному, это большая рЪ$дкость. 

Аапитанъ Ирыловъ, по окончании военныхъ дЪйств1й противъ 
мятежника и сообщниковъ его, нерешелъ въ гражданскую службу 
съ чиномъ коллежскаго асессора и получилъ въ Твери м%сто пред- 
сЪдателя губернскаго магистрата. ЗдЪеь оставался онъ до смерти 
своей, посл$довавшей въ 1780 году. Заботы о первоначальномъ 
обученш сына преимущественно занимали его жену., Марья Але- 
ксфевна, мать поэта, придумывала разные способы, чтобы заохо- 
тить ребенка, учиться чтеню. Когда онъ порядочно просиживалъ 
весь урокъ, мать каждый разъ, въ награду, давала ему по нф- 
скольку копеекъ. Привычка прятать накопляемыя деньги могла, у 
ребенка обратиться со временемъ въ корыстолюве. Благоразуме 
матери ум$ло предупредить и это посл$детв1е. Она указала сыну, 
какъ можно пользоваться деньгами, удовлетворяя нЪФкоторымъ 
потребностямъ жизни. И онъ охотно на собственный счетъ поку- 
палъ разныя вещи, необходимыя для его неприхотливаго наряда. 
Такимъ образомъ ребенокъ, благодаря умной распорядительности 
матери, и учился хорошо, и одфтъ быль прилично на одн$ и ТБ 
же деньги. Но Марья Алексеевна не въ состояши была, сама, обу- 
чать сго французскому языку, чего не могла не желать, такъ 
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какъ и въ тогдашнее время онъ составлялъ уже одинъ изъ глав- 
нфйшихъ предметовъ въ воспитани русскихь дфтей. Въ домЪ 
тверскаго губернатора находился Франпузъ-учитель, которому 
позволено было къ его урокамъ допускать и посторонняхъ маль- 
чиковъ. Въ нему началъ ходить и Крыловъ нашъ. Только успВхи 
его съ иностраннымъ учителемъ не такъ были счастливы, какъ 
съ матерью, которая и зд$сь рфшилась употребить съ пользою 
первоначальное свое средство. Она заставляла его читать по- 
Французски при себЪ, давая обыкновенную награду за. терп5не 
и прилежане. Сперва онъ только наружно исполняль ея желанте, 
выговаривая слова и не заботясь о томъ, что ничего не понима- 
етъ. Напослфдокъ доброе сердце его взяло верхъ надъ легко- 
мысл1емъ: онъ принялея за лексиконъ, старалея узнать смыелъ 
прочитываимаго и скоро началъ понамать книгу. Никогда однако- 
же Ирыловъ не позаботился о томъ, чтобы вполнф овладть язы- 
комъ Французекимъ. Въ послБдетви времеви, правда, онъ хо- 
рошо понималъ писателей, даже могъ и самъ писать по-Фран- 
пузеки, но у него недоставало привычки говорить свободно. 


м 


При смерти отца, Крылову было одиннадцать лБтъ. Теперь 
еще мен$е представлялось возможности заниматься его воспита- 
немъ. Вдова съ ребенкомъ свопмъ, оставшиеь безъ состоянля, не 
получала и пенеш. Но мальчикъ видимо обфщалъ н$когда сдЪ- 
латься ея подпорою. Умственныя способности развивались`въ немъ 
замЪтно. Аняги, найденныя посл отца, привлекли къ себ все 
его внимане. Онъ безъ разбору перечитываль ихъ и предавался 
игрЪ воображеня своего. На дЪтей, родивитихся съ поэтическими 
способностями, обыкновенно первое и самое сильное впечатлВн1е 
производятъ драматическя сочиненя. Такъ было и съ Ырыло- 
вымъ. Въ голов его, наполненной героями древней Грещи и Рима, 
составлялись разные планы театральныхъ пьесъ. Но, не находя 
пособли въ свфдВвяхъ своихъ къ образованю чего-нибудь опре-` 
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дфленнаго и полнаго, никакъ не умЪлъ о нЪ приготовить сноенаго 
сочинен!я изъ этихъ матераловъ. Вроятно, какая-нибудь старин- 
ная русская опера послужила для него образцомъ и успиокопла 
воображеше его. На пятнадцатомъ году онъ написалъ свою оперу 
Кофейни. Это сочинеше никогда не было папечатаннымь. Въ 
посл$детв1и времени, Гн$дачъ выпросилъ ссбф у Ирымова, какъ 
драгоц нность, рукопись дБтскаго его произведеня и хранилъ у 
себя до смерти, зав$ щавъ ее по духовной, вм5ст$ съ библотекою 
своею, Полтавской гимназ1и, гд$ переводчикъ Гомера начал свое 
образованте. | 

Родители, сами не получивиие тщательнаго воспитавя и у 
которыхъ недостаетъ средствъ къ содержанию себя и семейства, 
у насъ, обыкновенно, сп шатъ д$тей свойхъ ПОМ СТИТЬ ВЪ службу, 
едва успвши порядочно выучить ихъ грамот$. Ннчтожное жа- 
лованье, назначаемое ребенку за переписку бумагъ, они счита- 
ютъ великимъ пр1обрЪтешемъ, зная, что оно естественно будетъ 
увеличиваться съ ихъ усп$хами въ работЪ. У нихъ будущее дальше 
этихъ предфловъ не простирается. Такъ случилось и съ Врыло- 
вымъ. По недостатку празднаго мЪ$ста въ губернскомъ городЪ, 
мать записала сына своего подканцеляристомъ въ калязинсюй 
уфздный судъ. Это происходило въ слБдующий годъ по кончинЪ 
отца его. Въ исходЪ того же года, мальчика, по просьбЪ матери, 
переписали канцеляристомъ въ тверской магистратъ, гдф н$5когда 
служилъ и отецъ его. Къ счаеттю, нужда такъ сильно преслЪдо- 
вала вдову, что она рфшилаесь отправаться въ Санктпетербургъ, 
гдЪ надФялась выхлопотать себф пенею п найти для сына вы- 
годифйшее м$ето. Здесь можно сказать, что несчаст1е работало 
въ пользу нашу. Вто знаетъ, ч$мъ бы кончилась судьба Врылова 
безъ этого пере$зда! ПятнадцатилЁтей поэтъ кончилъ теперь все, 
что надобно было заплатить дфтству и бЪдности. Но не съ одними 
безсвязными вымыелами въ душ прибылъ онъ въ столицу. Опъ 
привезь съ собою жажду къ дЗятельности и знамямъ. ЧЪмъ ме- 
нфе удалось ему развить ихъ въ первые годы, т6мъ настоятель- 
нфе за ними онъ пустилея въ новомъ своемъ мфетопребываши. 
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Было и еще важное пр!обр$теше въ юной душЪ его, котораго 
онъ тогда не сознавалъ, а сл$довательно не могъ и цфнить. Оста- 
ваясь столько времени въ темномъ и тБеномъ кругу, онъ ближе 
другихъ писателей разглядВлъ черты и выражеше коренной рус- 
ской жизни. Вто рано поднимается въ нашъ верхый слой обще- 
ства, тотъ принужденъ бываетъ только издалека вематриваться 
въ бытъ народный, не воспитываясь его духомъ и ошущшенями. 
Самый языкъ чисто-русскй не легко усвоить человфку, который 
съ дфтства привыкаетъ думать и составлять фразы по образцу 
или разговору иностранному. Ранн]я впечатлЁн!я, утвердившись 
въ душ$ генальнаго челов$ка, сохранились вфрными н чистыми 
До ‘той эпохи, въ которую принялся онъ обработывать ихъ въху- 
дожническихъ свойхъ создавяхъ. 


УТ. 


Время прибытя Крылова въ Санктпетербургъ замфчательно 
по Н5которымъ обстоятельствамъ, касавшимея драмалическаго 
искуства въ Росс, предмета, па который тогда устремлена была 
вся умственная дБятельность будущаго великаго нашего баено- 
писцпа. Правда, что первый указъ объ учреждени въ здфшней 
столиц русскаго театра послФдовалъ еще въ 1756 году; но это 
было учреждене, которымъ, не взнося платы за посфшеше его, | 
преимущественно пользовались придворные п люди чиновные. Но 
только съ 1782 года начались приготовленя къ устройству обще- 
народнаго русскаго театра, который окрытъ въ сл6дующемъ 
за тБмъ голу. `Такимъ образомъ Крыловъ прибыль сюда въ эпоху 
перваго любопытнЪйшаго движен!я на, сцен$ нашей. 

Въ молодой голов Крылова образовался планъ извлечь ка- 
кя-нибудь выгоды изъ перваго его сочиненя. Въ Санктпетер- 
бург$ жилъ иностранецъ Брейткопфъ, происходивпий изъ изв ст- 
наго тогда въ Лейпциг$ книгопродавческаго дома. Онъ содержалъ 
здфеь типограф1ю, торговалъ книгами и занимался музыкою, какъ 
страстный ея любитель и знатокъ. Въ нему рБшился обратиться 
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Крыловъ съ своею Кофейнииею. Опера, которой слова, сочинены 
ребенкомъ, показалась доброму Брейткопфу любопытнымъ явле- 
шемъ. Онъ согласился купить ее и предложилъ автору въ возна- 
граждеше за трудъ 60 рублей. Врыловъ не соблазнилел деньгами: 
онъ взялъ отъ него столько книгъ, сколько ихъ приходилось за 
эту сумму. Любопытенъ быль выборъ. Крыловъ, отказавшись 
отъ Вольтера и Кребильйона, предпочелъ имъ Расина, Мольера п 
Буало. Это было основате бибмотеки его и руководство для бу- 
дущихь его трудовъ. Въ подражаше первому, онъ увлекся геро- 
ями Грещи и Рима; вторые развили его направлене сатирическое, 
которое преобладало въ немъ надъ прочими внушен1ями природы. 
Въ числ$ русскихъ писателей, современныхъ ему, но упредив- 
шихъ его славою, какъ драматическй поэтъ всфхъ знаменитЪе 
былъ въ Санктпетербург$ Вняжвнинъ. Въ это время (1784) яви- 
лась патр1тотическая трагедля его. Дмитревекй, представлявший 
Рослава, на. театр доставилъ сочиненю успЪхъ необыкновенный. 
Хотя Арыловъ былъ моложе Княжнина двадцатью шестью годами 
и не могъ тогда пртобрЗети еще никакой. извЪстности, однакоже 
онъ отважился представиться творпцу Дидоны, соедивявшему въ 
талантБ своемъ также сатирический характеръ и драматическое 
стремлете. Недостаточное состояне, прискиване службы й ли- 
тературныя знакомства не остановили любимыхъ занятй Вры- 
лова. Его взглядъ на расположеше драмы и дЪйствая героевъ 
получилъ, сравнительно съ прежнимъ, н$которую опытность, а 
вспомогательныхь знай п еще больше накопилось. Тогда-то 
успЪлъ онъ написать первую свою трагедлю Алеопаитру. 


УП. 


Аняжнинъ доставиль Ирылову знакомство съ Дмитревскимъ. 
Несмотря на разность лВтъ, званй и самыхъ заняй, они должны 
были близко сойтися нфкогда. Въ самомъ дЪлЪ, эти два челов ка, 
рождены были понимать другъ друга вполнЪ. Дмитревекй быль 
старше Ирылова тридцатью двумя годами. Хотя и ему, какъ на- 
шему поэту, не привелось въ дЪтетвЪ учиться основательно и 
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постоянно, однакоже онъ, по прибыт! изъ Ярославля въ Санкт- 
петербургъ, отданъ былъ въ кадетсюй корпусъ, гдЪ ознакомился 
съ н$ёкоторыми науками и иностранными языками. Елце въ 1765 г. 
Дмитревскй Фздиль во Франшю, чтобы довершить свое артисти- 
ческое образовате, а въ самый годъ рожден1я Врылова, вторично 
отправленъ быль въ Парижъ для принят!я въ здшнюю труппу 
нфкоторыхъ французскихъ актеровъ. Все это между тфмъ, какъ 
и въ Ирылов$, не сгладило ни съ характера его, ни съ его ума, ни 
даже съ его привычекъ тЪхъ р$зкихъ признаковъ, по которымъ 
легко видфть коренного Руескаго челов$ка, защитившагося отъ 
владычества иноземнаго воспитатя. Дмитревскй, не ослБпленный 
усп$хами своими и славою, достуленъ былъ каждому молодому 
челов ку, который желалъ воспользоваться совфтами его и за- 
м$чаюями касательно театральныхъ сочиненй. Вакъ лицо обще- 
ственное, онъ все достоинство свое, всю евою честь полагалъ въ 
томъ, чтобы опытностью своею споспфшествовать общественной 
польз. Въ довершеню всего, онъ былъ артистъ гемальный. Ему 
были понятнфе, нежели обыкновенному человЪфку, первые опыты 
другого гея. Неудивительно, что два, челов$ка, получивиие отъ 
природы столько общаго, посл$ сближеня другъ съ другомъ, на- 
всегда остались между собою въ дружескихъ отношеняхъ. Въ 
другомъ возрает$В, въ лучшихъ обстоятельствахъ, Ирыловъ при- 
ходилъ къ Дмитревекому, какъ въ домъ родственника, своего. За 
сытнымъ обЪфдомъ, всегда состоявшимъ изъ однихъ чисто-рус- 
скихъ блюдъ, въ халатахъ (если не было постороннихъ), они }рос- 
кошничали по своему, и послБ стола оба любили, по обычаю пред- 
ковъ, выспатьея порядочно. | 
По этому поводу можно разсказать забавный случай, выпав- 
шй Крылову. Разъ какъ-то очень долго не видался онъ съ Дмит- 
ревекимъ и совс$мъ не зналъ, что пруятель его живетъь уже па 
новой квартирЪ. Они гдф-то встр$тились. Дмитревеюй зазвалъь 
Крылова къ себЪ обЪдать и заран$е очаровалъ воображен!е раз- 
сказомъ, какъ онъ попотчуетъ его щами, кулебякою; поросенкомъ 
подъ хрЪномъ въ сметанЪ, гусемъ съ груздями, кашею и проч. 
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Поэтъ въ назначенный день является на знакомую ему квартиру. 
Слуга объявляетъ ему, что баринъ еще не возвратился домой. 
«Я подожду, братецъ». Спокойно, черезъ приемную комналу и ка- 
бинетъ, добравшись до спальни, онъ раздЪлея и, для освфжен!я 
силъ, легъ заснуть на кровати. Квартиру Дмитревекаго, въ это 
время занпмалъ женатый чиновникъ. Къ обЁденному времени, 
ранфе мужа, прибыла жена. Каково было ея удивлеше, когда, она 
увидЪла на кровати въ евоей спальнЪ незнакомаго сй мущину, 
дюжаго, полнаго и беззаботно спящаго. Можно представить, до 
какой степени, когда разбудпли Крылова, см6шалея онъ, вообще 
застфнчивый и не очень ловюй! 

Кончивъ свою Ёлеопатюу, ребяческое подражане Ффранцуз- 
скиМЪ трагедлямъ, которыя успфлъ Крылов перечитать, онъ, изъ 
Измайловскаго полка, гдБ жилъ тогда съ матерью, отправился на, 
Гагаринскую пристань къ Дмитревскому. Актеръ принялъ его 
ласково и сказалъ ему, что желаетъ предварительно прочитать 
пьесу одинъ. Крылову вообразилось, что у Дмитревскаго не бу- 
деть теперь никакого дфла, кромВ чтешя трагеди его, и потому 
онъ почти каждый день навфдывалея о судьбЪ своего дЪтища. 
Надобно же было случиться, что въ течеше не только нёсколькихЪ 
дней, но ий нфеколькихъ. м$еяцевъ, будушие друзья пе могли сви- 
дЪться. Чего не передумалъ сочинитель въ этой пыткЪ! Нако- 
нецъ Дмитревсюй принялъ сго и объявилъ, что намренъ читать 
трагеллю вмфетЪ съ авторомъ. Чтене было необыкповенно про- 
должительно, потому-что критикъ не пропустилъ безъ зам чан1я 
ни одного дЪйствля, ни одного явленя, даже ни одного стиха. Онъ 
со всею ‘ясност1ю показалъ ему, какъ ошибоченъ планъ, отъ чего 
дфйств!е незанимательно, а явленя скучны, да и самый языкъ 
разговоровъ не соотвЪтетвуетъ предметамъ. Это можно назвать 
первымъ курсомъ словесности, который Крылову удалось выелу- 
шать и гд$ примфры ошибокъ брали на каждое правило: изъ его 
трагедии. Онъ почуветвовалъ, что легче было написать новую, 
нежели исправить старую, чтб присов$товалъ ему и Дмитревсюй. 
'Такимъ образомъ этотъ опытъ остался навсегда въ неизвЪстности. 
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УШ. 


Содержаюемъ новой трагеди послужило для Ирылова миео- 
логическое предане древней Греши о Филомель. Таковъ быль 
вкусъ времени. Поэты не могли вытти изъ заколдованнаго круга. 
Этою трагедей и начинается въ нынфшнемъ изданш та, часть со- 
чиненй Крылова, въ которой собраны драматическия произведе- 
ня его. Ве условна, по тогдашнимъ понят1ямъ необходимыя для 
трагеди, соблюдены въ Филомель строго. Въ ней пять дЪйствйй, 
александрйске риемованные стихи, возвышенный языкъ, т. е. 
смЪ$еь русскаго съ церковно-славянскамъ, при герояхъ наперс- 
ники, превышающие ихъ догадливостю въ крайнихъ случаяхъ, 
страети благородныя, свойственныя лицамъ идеальнымъ, злодЪ- 
ян1я, выступающля за предЗлы челов ческихъ силь, словомъ — 
все, что, казалось, непремЪнно должно быть, кромЪ художниче- 
ской истины и жизни съ ея красками страны и эпохи. Филомела 
служитъ намъ уб$дительнымъ доказательствомъ, что и великий 
поэтъ, которому суждено преобразовать искуство, остается н$ко- 
торое время подъ властю вЪка своего. Въ безостановочномъ 
стремлении къ усп$ху онъ долго принужденъ падать, пока, не со- 
зр$Ъютъ собственныя его силы. ПримБры и праговоры общества 
до такой степени увлекаютъ его по ложному пути, что отъ въ 
ослфпленш сочувствуетъ и не согласному съ его душою. Новая 
трагедля окончена, была, авторомъ въ 1786 году. Надобно думать, 
что Дмитревскй и ее осудилъ на забвене: иначе она явилась бы 
на, тогдалюнемъ русскомъ театр%, еще не богатомъ пьесами. Отверг- 
нутая разборчивымъ вкусомъ знаменитаго актёра, она, впрочемъ, 
съ того же года, какъ была, написана, перешла, въ достояше рус- 
ской литературы. Императорекая Академля наукъ, усиленная въ 
способахъ ученой дЪятельности благоразумными распоряженями 
` директора своего, княгини Е. Р. Дашковой, приступила тогда къ 
печатаню книги, теперь очень любопытной по р$дкости своей и 
которой примВромъ у насъ не пользовались носл$, До 1795 года, 
въ течеше почти десяти лЬтъ, печатались Академею въ одномъ 
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издани ве пьесы на русскомъ язык, писанныя для сцены. Изъ 
пихъ составился сборникь въ 43 частяхъ, подъ назвашемъ „Рос- 
сйскоо беатра. Вакъ книга для чтешя, этотъ еборникъ конечно 
утомителенъ, потому что издатели и не думали о выбор$ занима- 
тельнфйшаго. Но, представляя въ себЪ почти ве$ матерталы дра- 
матической русской литературы того времени, онъ для история 
навсегда останется памятникомъ важнымъ и, къ сожалф нию, един-. 
ственнымъ. Зд$сь нашла себ м$есто и Филомела Крылова, что 
безъ сомнфея доставило много огня отроческимъ его восторгамъ 

Ежели поэтъ утБшалея произведенями своими, то мать его 
еще больше должна была радоваться въ это время: сыну ея дали 
мЪето въ здБшней казенной палат съ жалованьемъ въ годъ по 
25 рублей. Чтобы постигнуть, какъ могли жить они при этихъ 
средствахъ, надобно представить всю бережливость бЪдныхъ лю- 
дей, ограниченность ихъ желаюй и бывшую тогда, дешевизну во 
всемъ. О послБдней можно приблизительно судить по одному: Вры- 
ловъ разсказывалъ, что мать его платила тогда за прислугу жен- 
‚щинВ 2 рубля въ годъ. Недолго, впрочемъ, Марья АлексЪевна 
утЪшалась милымъ своимъ сыномъ. Ему суждено было одному 
прокладывать себЪ дальнЪйшую дорогу къ счаст!ю: въ 1788 году 
онъ лишился матери, о которой никогда не могъ вспоминать безъ 
сердечнаго умиленля. | 


[Х. 


Природа над$лила Крылова умомъ дфятельнымъ, острымъ и 
даже колкимъ. Въ молодости онъ увлекался всякою первою мыс- 
мю. Двадцати лБтъ оставшись полнымъ властелиномъ судьбы 
своей, онъ, какъ по службЪ, такъ и въ литературныхъ предпр- 
ятяхъ, безпрестанно гонялся за новост1ю. Это было причиною, 
что, быстро разширивъ кругъ знакомствъ и пользуясь извЪстно- 
сттю въ кругу писателей, онъ ничему не предавался постоянно и 
долго оставался безъ существенныхъ усп$ховъ на поприщ$ гра- 
жданской службы и на поприщ литературномъ. По смерти матери, 
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въ томъ же году, онъ опред$лилел на службу въ Кабинетъ ея 
императорскаго величества, откуда, по истечени двухъ лЬть, 
вышелъ въ отставку съ чиномъ провинцальнаго секретаря. Ему 
казалось, что пертодаческими изданмями и заведешемъ собетвен- 
ной типографии можно пр1обр$ети все: независимость, извЪст- 
ность и деньги, что это положене спасетъ его отъ пожертвованй, 
сопряженныхъ съ службою. Обольстившись мечтательнымъ рас- 
четомъ, Крыловъ съ 1789 по 1801 годъ, въ течеше двФнадцати 
лфтъ, оставался безъ должности, работалъ для своихъ журналовъ, 
хлопоталъ по содержан1ю типограчи и ревностно обогащалъ те- 
атръ новыми пьесами своими. | 

Молодому челов$ку, который чувствовалъ врожденную потреб- 
ность въ уметвенныхъ трудахъ и находилъ въ себ рБшительныя 
способности къ исполненю заманчивыхъ предпраятй, трудно было 
усидЪть хладнокровно за скучными дфловыми бумагами въ эту 
эпоху, когда вся Роселя, вдохновенная Екатериною, была — но- 
вая жизнь и поэз1я. До восшеств1я императрицы на престолъ у 
насъ было только одно перлодическое изданле (ежели не считать 
Грудолюбивой ИШнелы Сумарокова, одинъ годъ выходившей). Ака- 
демикъ Миллеръ, не знавний порядочно по-русски, основалъ его 
въ 1755 году, подъ назватемъ: Вжелиьсячныя сочиненя, по 
полозь и увеселеню служаиия. Теперь являлись безпрестанно но- 
выя, такъ что предпрляте Крылова было едва ли не сороковымъ. 
Къ умственному движеню, обнаружившемуся такъ рЪзко, напбо- 
лБе содЪиствовалъ указъ 1783 года, доставивиий право веЁмъ 
частнымъ лицамъ заводить типограчли, бывпия до т$хъ поръ 
исключительною принадлежностю правительственныхъ мфетъ п 
казенныхъ учрежденй. Кому не знакомо имя Новикова, предета- 
вителя тогдалинихъ журналистовъ, типографщиковъ и даже кни- 
гопродавцевъ? «Онъ (какъ прекрасно выразился Киреевски) не 
распространилъ, а создалъ у насъ любовь къ наукамъ и охоту къ 
чтению. Память о немъ почти исчезла. Участники его трудовъ ра- 
зошлись, утонули въ темныхъ заботахъ частной дфятельности. 
Многихъ уже нфтъ. Но дЪло, ими совершенное, осталось. Оно 
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живетъ. Оно приноситъ плоды и ждетъ благодарности потомства»., 
Надобно ‘полагать, что этотъ человЪкъ, въ началЪ разематривас- 
маго здЪеь десятилБт1я покинувпий Санктиетербургъ и поселив- 
пийся въ МосквЪ съ обширными своими предпруят!ями, гдЪ онъ 
образовалъ изъ друзей своихъ типографнческую компантю, при- 
нявшую въ свой избранный кругъ только-что явившагося Карам- 
зина, — надобно полагать, что онъ отчасти служилъ примфромъ для 
Крьиова. Новиковъ былъ ровесникъ Хемницера, слБдовательно 
двадцатью четырьмя годами старше нашего поэта. Его уси хами 
вс умы еще заняты здесь были. Сатирическое издание его ийи- 
вописеи5 уже четыре раза было перепечатываемо. Какое иску- 
шеше для молодого писателя, движимаго честолюбтемъ, бЪдност!ю 
и даромъ насмБ шливости! 

Въ 1789 году Крыловъ соединился съ капитаномъ гвардии 
Рахманиновымъ чтобы на общемъ иждивени содержать типо- 
грах!ю и печатать въ ней свой журналъ. Ровно за, двадцать лЪтъЪ 
до нихъ, донын$ еще забавляющий насъ романическими похожде - 
шями своими и во всёхъ родахъ литературными предираят{ями, 
Федорз Эминз, по рожденю полякъ, проживиий нфеколько лЪтъ 
въ Турции магометаниномъ и янычаромъ, перекрестивиййся въ 
Лондон$ у русскаго посланника въ православе и окончивций 
жизнь въ СанктпетербургВ за сочинешемъ книги: 14/7% ко спа- 
сенйю, издавалъ здЪсь журналъ подъ назвашемъ „4дская почта. 
Его заглаве понравилось новымъ журналистамъ, которые и яви- 
лись въ публику съ Почтою дух065. 


Х. 


Въ нынфшнемъ собран!и сочиненй Ирылова напечатаньг вс $ 
статьи, принадлежашя собственно его перу и помфщенныя имъ 
въ тогдашнемъ его журналЪ. ОнЪ составляютъ одну картину, въ 
которой остроумный писатель р$шился нарисовать поражавиие 
его пороки, слабости и р$зко-ем$шныя стороны своего в$ка. 
Тогда въ литератур господствовало обыкновен!е сатирическую 
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работу передавать какимъ-пибудь духамъ, такъ какъ имъ легче 
человфка всюду проникнуть, все увидЪть, вездЪ поепфть, принять 
какой угодно видъ и нигдь не подвергнуться никакой бЪдБ за 
опасное ремесло. Такая мысль могла остротою своею забавлять 
общество только разъ; именно, въ книг человЪка, которому она 
первому пришла въ голову, Въ сожалЬн1ю, этоне былъ Крыловъ. 
Онъ и здбеь заплатилъ дань вфку своему, набросивъ на ФдкЁя 
свои изображеня покрывало писемъ бора, Буристона и Впсто- 
дава къ волшебнику Маликульмулку. Нельзя читать безъ уди- 
влешя писемъ этихъ, когда сравнить съ ними сочиненя прочихъ 
писателей нашахъ въ проз$, относяпаяся къ одному съ ними вре- 
мени. п когда подумаешь, что ихъ писалъ двадцатнлф тн!й молодой 
человЪкъ, выроспий въ провинщл, не получавшуй ни воспитаня, ни 
даже обыкновенныхъ школьныхъ знан1й. Разнобраз!е предметовъ, 
до которыхъ онъ касается, выборъ точекъ зрЪн1я, гд$ становатея 
какъ живописецъ, изумительная смфлость, съ какою онъ пресл$ду- 
етъ бичемъ свонмъ самыя раздражительныя сослов1я, п въ то же 
время характеристическая, никогда не покидавшая его иронля, рЪз- 
кая, глубокая, умная и вфрная — все и теперь еще, по истечения 
слошкомъ полустол5тя, несомнЪнно свидфтельствуетъ, что нередъ 
вами группы, ностановка, краски и выразительность генальнаго 
сатприка. Врыловъ этимъ однимъ опытомъ юмористической прозы 
своей доказалъ, что, навсегда ограничившись впосл5дств бас- 
нями, онъ опрометчиво сошелъ съ поприща счастлив$йшихъ нра- 
воописателей. Тутъ онъ и языкомъ Русскимъ далеко опередилъ 
современниковъ. Въ его стихотвореняхъ, относящихся къ этому 
пертоду жизни его, вы чувствуете, какъ рабски подчиняется онъ. 
образцамъ, заимствуя изъ нихъ пзв$етныя выраженая, изыскан- 
ность украшенй, обороты п неестественный тонъ. Но въ прозЪ 
ни отъ кого независимъ овъ. Кром легкаго, правильнаго и спль- 
наго языка, изумляють читателя новыя мыели, безъ малЪйшей 
натяжки связываемыя съ шутками въ разговорахъ. Въ одномъ 
мъетф Буристонь умышленно оскорбляетъ актера, назвавши его 
народнымъ шутомъ. «Лучше (отвЪ$чаетъ актеръ) заставлять на- 
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родъ см$яться, или принаматъ учаете въ мнимой своей печали, 
нежели заставлять его плакать худыми съ нимъ поступками, Есть 
шуты (продолжаетъ артистъ), которые очень дорого стоятъ народу, 
но мало его забавляютъ. А мы изъ числа т$хъ, которымъ цфна 
назначается отъ самихъ зрителей по м$рЪ нашего дарован1я п 
прилежан!я, а не‘по проискамъ и не по знатности покровителей. 
Сверхъ того мы изъ числа тЬхъ шутовъ, которые не подвержень 
пороку публячной лести. Мы (заключаетъ онъ) и передъ самими 
царями говоримъ хотя не нами выдуманную, однако жъ истину, 
между тфмъ какъ вельможи, не смфя передъ ними раскрывать 
ФИлОоСОФИЧескихъ книгъ, читаютъ имъ только оды и надутыя за- 
носки объ ихъ побфдахъ.» 

Главною цию издамя, какъ нельзя не догадаться по господ- 
ствующему въ немъ направленю, было патриотическое содЪй- 
стве къ утверждентю въ Росси отечественныхъ нравовъ, добле- 
стей, воспитамя, особенно языка, уже и тогда тЪенимаго фран- 
пузекимъ въ высшемъ кругу общества. Вотъ одно зам чательное 
мЪето о послБднихъ двухъ предметахъ въ письм$ 50ра. «Еще не 
прошло одного в$ка, какъ жители здфшне сами воспитывали 
своихъ дфтей, и толковали имъ только о томъ, чтобы были они 
честными людьми, храбрыми на войнЪ п твердыми въ перем ф- 
нахъ счастя. Въ такимъ наставлетямъ нер$дко способетвовали 
примфры самихъ отцовъ, которые всегда старались содержать 
при себЪ дЪтей своихъ. Тогда жители здЪшюе хотя не были 
краснор$чивы, но говорили. такая истины, которыя не было нуж- 
но поддерживать краснорЪ мемъ. 'Геперь же, по прошествти вар- 
варскихь временъ, вздумали, что тотъ пе можетъ быть хоро- 
шимъ гражданиномъ, кто не ум$етъ танцовать, прыгать, вер- 
т6ться, говорить по-хранцузеки н болтать цЪлый день, ие за- 
творяя рта, въ бесЗдахъ. Въ такому воснитавю необходимо по- 
надобились Французы. Теперь пе жалБютъ ничего, чтобы ед$- 
лать дЪтей своихъ паять въ большомъ свЪТБ, и для того 
учатъь ихъ хорошо кланяться, держать себя въ лучшемъ поло- 
жени и не говорить зд шнимъ языкомъ, но иностраннымъ. Имъ. 
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не говорятъ ни слова о томъ, что есть добродЪтель и полезна ли 
она. Отцы совфтуютъ всегда имфть въ наличности деньги, кото- 
рыя могутъ замЪфнить достоинства и поправлять недостатки; а 
‘учители научаютъ промнивать эти деньги на кахтаны и на \е- 
гольство, которое зд$сь замфняетъ иногда богатство». Глубоко 
проникнутый убфждевшемъ, сколько нравственнаго зла распро- 
страняется въ государств$ отъ ложнаго понятя о воспитани, и 
въ какой МЬрЪ задерживаются успБхи общественнаго образо- 
ван1я отъ предпочтеня иностраннаго языка отечественному, 
Крыловъ, въ каждомъ перюдЪ литературной жизни своей, обра- 
щался къ развит темы, заключающейся въ приведенныхъ стро- 
кахъ. Ей посвятилъ онъ, какъ увидимъ послф, дв комеди: Л100- 
ная лавка и Урокз дочкамь, и три басни: Крестьянинь и Эмтя, 
Бочка и Воспитание льва. 

Пер!одическое издане его Почта ду5х0в5, раздБленное перво- 
начально на двЪ части, выходило ежем$ сячно. По истечения года 
онъ прекратилъ его, в$роятно, почуветвовавши, что для журнала 
недостаточно однохарактерныхъ статей. Въ чести прежнихъ чи- 
тателей надобно прибавить, что Ночта духовь сохранила’ свою 
цфнность какъ книга. Ее перепечатали въ 1802 году въ четы- 
рехъ частяхъ. 


ХГ. 


Протекло два года (1790 и 1791), на которыхъ не осталось 
слЪда литературныхъ занят Крылова. Изъ нихъ послЬднй озна- 
меновался появленемъ въ свфтъ Московскаю журнала Варам- 
зина. Предназначенные судьбою возвысить нЪкогда успЪхами 
своими русскую литературу, эти писатели и родились почти въ 
одно время. Только тремя годами *) Карамзинъ старБе былъ ВКры- 
лова. Но въ дЪтетв$ много преимуществъ досталось истортограху 
предъ баснопиецемъ. Воспитане, образовате и общество, посре- 





1) Если вспомнить, что Карамзинъ, какъ теперь уб$дились, родился 1 де- 
кабря 1766, а Крыловъ 2 Февраля 1768 года, то разница не составитъ и 
двухъ лЪтЪ. 

4: 
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ди котораго Карамзинъ выроеъ, рано развили его умъ, его вкусь 
и направили любознательность его на прекрасную дорогу. Вры- 
ловъ все пр1обр$таль случайно. Счастливыя способности помогли 
ему, между прочимъ, выучиться рисовать п играть на скрипк$. Въ 
числ мелкихъ стихотворенй, помфщенныхъ здЪфеь, есть стихи 
къ Ялизаветль Ивановнь Бенкендорфз. Онъ сочинилъ ихъ, посы- 
лая къ ней написанный имъ перомъ на образецъ гравировки по} - 
треть императрицы ЕкАТЕРИНы П. Лучпие наши живописцы 
въ посл6дств1и времени, выслушивали сужденая его о своихъ ра- 
ботахъ съ довБренностю и уважешемъ. Какъ музыкантъ, онъ, 
въ молодыя лёта, славился въ столиц игрою своей на скрипкф 
и обыкновенно участвовалъ въ дружескихъ квартетахъ первыхъ 
виртуозовъ. Неизмфнная страсть къ театру дополняла, его прак- 
тическое образованте. | | 
Прекративъ издане перваго журнала, Врыловъ удержалъ 
типограф!ю за собою и за своими въ ней участниками. Она до- 
ставляла имъ доходъ, ‘а въ скоромъ. времени понадобилась и для 
собетвеннаго его предарлятя. Съ 1792 года онъ приступилъ къ 
составлению новаго журнала подъ назватемъ: Зритель. Подоб- 
но первому, и это было ежем$сячное издане, но разд$ленное на 
три части. Преобладающее направлеше его явно показывало, что 
журналомъ завфдываетъ редакторъ Почты духов. оритель изда- 
вался (заимствуемъ подланныя слова изъ Введен1я къ нему), «что- 
бы порокъ, представляемый во всей гнусноети, вселялъ отвра- 
щене, а добродЪтель, изображаемая во всей красотф, плфняла, 
собою читателя». Крыловъ здЪеь разнообразн$е. Онъ м$няетъ 
предметы своихъ изелБдовани, переходитъ отъ одной Формы со- 
чиненя къ другой, и шуточныя статья отдфляетъ отъ серьёз- 
ныхъ. Восточная повфеть его Данб5, хотя своими красками, то- 
номъ, даже планомъ и напоминаетъ многочисленное племя подоб- 
ныхъ сочинений, бывшихъ въ большомъ ходу у писателей ХУПТ 
стол6т1я, однако и до сихъ поръ не утратила достоинства, своего 
какъ сатира многосторонняя, умная и живописная. Очень ориги- 
нально и необыкновенно тонко въ одномъ м$стф этой поввети вос- 
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точный стихотворецъ изъясняетъ различе между одами и сати- 
рами. «Мн$ удивительна способность ваша, (говоритъ вочивителю 
одъ другое лицо) хвалить тЪхъ, въ комъ, по вашему жъ празнан!ю, 
весьма мало находите вы причинъ къ похваламъ». «О, это ничего 
(отвфчаетъ поэтъ), повфрьте, что это безд$лица! Мы даемъ на- 
шему воображению волю въ похвалахъ съ т$мъ только условемъ, 
чтобъ послф всякое имя вставить можно было. Ода—какъ шел- 
ковый чулокъ, который всяюй старается разетягивать на свою 
негу. Она имБетъ зд$есь совсфмъ другое преиму |ество, нежели 
сатира. Если я хочу на кого изъ визирей писать сатиру, то дол- 
женъ обыкновенно трафить на порокъ, которому онъ боле под- 
верженъ. Но и тутъ принужденъ часто входить въ самыя мелочи, 
чтобы онъ себя узналъ. Что до оды, то тамъ совеБмъ другой по- 
рядокъ. Можно набрать сколько угодно похваль, поднести кому 
угодно — и нётъ визиря, который бы описанля веЪхъ возможныхъ 
достоинствъ не принялъ сколкомъ съ своей высокой особы». Въ 
прочихъ статьяхъ авторъ, не прикрываясь ни аллегорлею, ни ка- 
лИФатомъ, даетъ волю неистощимому сарказму своему и прямо 
уже описываетъ низвя страсти, развратъ, глупости и ничтоже- 
ство современнаго ему общества. 

Мелк!я стихотворешя ИКрылова, напечатанныя въ оритель, 
еще не сбросили съ себя чопорнаго убранства прошедшаго в$ка. 
Молодой поэтъ, какъ и друге изъ товарищей его, покушался на 
все, начиная съ переложен!й пеалмовъ и сочиненя высокихъ одЪ 
до пеней и слезныхъ элегй. Ломоносовъ и даже Сумароковъ 
передъ всфмия носились тогда какъ живые. Знаменитая ода, Ломо- 
носова, начинающаяея стихомъ: 


«Заря багряною рукою», 
видимо одушевляла Крылова, когда онъ сочиняль сл5дующую 
строФу въ своей одБ Утро: 


«Заря торжественной десницей 
Снимаетъ съ неба темный кровъ 
И сыплетъ бисеръ съ багряницей 
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Предъ освфтителемъ мфовъ. 

Врата, хаосомъ вознесенны, 

Рукою время потрясенны, 

На вереяхъ евойхъ скринятъ; 

Но разъяренны кони Феба 

Чрезъ верхъ сапфирныхъ сводовъ неба. 
Рыгая пламенемъ, летятъ». 


ХП. 


Изъ числа современниковъ по литератур самое близкое ли- 
цо къ Арылову въ это время былъ драматический писатель ЁВлу- 
шинъ (ум. 1804). Онъ участвовалъ и въ содержанш типография 
его, помфщавшейся въ няжнемъ этаж дома Бецкаго (нын$ Е. 
И. В. принца, Ольденбургскаго), и въ наполнени орителя статья- 
ми. Это былъ человфкъ съ несомнфннымъ комическимъ дарова- 
шемъ. Ирыловъ даже въ старости своей вепоминалъ о немъ съ 
удовольствемъ и отзывался всегда съ похвалою. Прекративъ 
издаше Зрителя, они рЁшились, съ 1793 года, печатать въ 
общей ихъ типографи новый журналъ: Санкттетербурлстий 
Меркури, п означить на немъ имена, обоихъ редакторовъ. Кры- 
ловъ, съ каждымъ преобразованемъ пертодическихь трудовъ 
свойхъ, видимо стремился къ совершенствован1ю ихъ заниматель- 
ност1ю содержаюя, расширетемъ программы и. сближеюмемъ съ 
потребностями публики. Въ ВКлушин$ нашелъ онъ сотрудника рев- 
ностнаго и полезнаго. Одарены будучи умомъ тонкимъ и гибкимъ, 
молодые литераторы не берегли ни остроты, ни насм$шекъ. Здфеь 
Крыловъ помфстилъ, между прочимъ, дв свой статьи, исполнен-° 
ныя Фдкихъ нападени на празднолюбцевъ и на бездарныхъ пи- 
сателей, одну подъ назвашемъ: Дотвальная рючь наукъ убивать 
время, зоворенная в5 новый 1045; другую — Похвальная уъчь Ер- 
малофиду, зоворенная вз собрайи молодых писсипелей. Клушинъ 
трудился не только для журнала, но въ то же время и для театра. 
Первая изъ комедй его, написанная стихами, называется См 
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и зоре. Она тогда же представлена была на театрф. Крыловъ 
воспользовался этимъ обстоятельствомъ, чтобы изложить въ жур- 
налф своемъ отзывъ о новой пьесф. Онъ, въ объяснеше разныхъ 
видовъ критики, говоритъ: «Я не намфренъ ни ослБпить автора 
ласкательною похвалою, ни огорчить его грубымъ и бранчивымъ 
суждешемъ. Словомъ: я поступлю такъ, какъ бы желалъ, чтобы 
поступлено было со мною въ таковыхъ же обстоятельствахъ, и 
какъ бы должно было поступать со веякимъ новымъ авторомъ. 
Пристрастная и чрезмЪрная похвала изн. живаетъ и разелабляетъ 
дарованя: колкая брань и насм$шка ихъ повергаетъ въ отчаяте 
и задушаетъ въ самомъ рождени. Но безпристраетное суждене 
очищаетъ вкусъ—и, указывая на погрфшноети одною рукою, 
увЪнчиваетъ другою красоты. Такое суждете не утушаетъ и не 
ослЪпляетъ самолюб1я, но оставляетъ его въ той степени, какая 
нужна для воспламенен1я дарованя.» Изложивъ содержане ко- 
меди, онъ со вефмъ безпристраетемъ п достоинствомъ указываетъ 
на ел недостатки. Другая комедя Клушина, въ этомъ же году 
представленная, написана прозою и называется: Алхимистьв. И 
объ ней ИКрыловъ напечаталъь свой отзывъ въ Санкиетербут- 
ском5 Меркури. Вотъ одно изъ его замфчанй, обнаруживающее 
знатока дфла. «Разговоры въ комеди ведены веф очень остро, 
но они по большой части отдалены отъ содержаня комеди и на- 
полнены эпизодами, которые ничуть не служатъ къ исправленю 
Бскипятилина, чтб бы, кажется, долженъ былъ имЪть авторъ въ 
виду.» Издаше Санюттетербулскию Меркутя продолжалось, 
какъ и прежние журналы Крылова, только одинъ годъ, Клушинъ 
отправился тогда за границу. Въ послёдств!и времени написалъ онъ 
для нашего театра, еще три пьесы: комедлю Худо быть близору- 
химз, оперу Американцы (06$ 1800 г.) и комедю Услужливый 
(1301). Врымловъ навсегда покинулъ издан!е журналовъ. Только 
въ 1835 году, по просьб Смирдина, не принимая никакого уза- 
ст1я въ журнал, для шутки онъ позволилъ напечатать въ объ- 
явлени о Библютекъ для Чтешя. будто онъ взялся быть въ 
томъ году ея редакторомъ. 
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'Театръ еще долго привлекалъ къ себЪ все ввимаше Вры- 
лова и подстрекалъ его дВятельноеть. Отъ сочинешя трагедий 
отказался онъ во-время. Но тфмъь сильнфе пристрастилея теперь 
къ комелямъ въ прозф, быстро поставляя ихъ одну за другою. 
Въ 1793 году относятся двЪ его пьесы: комическая опера Бъ- 
ченая сея и комеля Проказники, обЪ тогда же представлен- 
ныя и послБ папечатанныя въ Россйскомз Оеалтръ. Трудно изъ- 
яснить теперь, отчего комеди Крылова, и особенно первона- 
чально имъ писанныя, такъ мало выказываютъ поэтическаго въ 
немъ таланта. НЪЁтъ въ нихъ ни русскаго общества, ни нашихъ 
нравовъ, ни характеровъ сословя, изображаемаго сочинителемъ, 
ни даже той общей истины въ дзйствяхъ, которая понятна уму, 
хотя бы онъ и не находилъ около себя хорошихъ образцовъ для 
руководства въ сочинени. Видно, напротивъ, что дурные образцы 
мало-по-малу получаютъ власть надъ самымъ умнымъ челов$- 
вЪкомъ. Въ комической оперЪ: Бьшеная семья, нп въ чемъ нЪтъ 
правдоподобля. Все доведено до самой грубой каррикатуры. Дву- 
смыслепныя рЪчи заступаютъ м$сто шутокъ. Въ языкЪ№ какая- 
то неблагородная изысканность. Это самая вЗрная кошя пустыхъ, 
давно забытыхъ пьесъ того времени, когда она была писана. Ни- 
сколько не лучше и Лроказники. Иъ недостаткамъ первой пьесы. 
здЪеь прибавлено еще столько излишнихъ сценъ и скучныхъ раз- 
говоровъ, что представлене ея должно было утомить самыхъ не- 
прихотливыхъ зрителей. Между тБмъ ровно за десять лЪтъ уже 
была напечатана беземертная комедля Фонвизина: Недоросль. 
Уже ли ея чтене не открыло глазъ Крылову на искуство? Илия 
она еще такъ преждевременно явилась, что и самыя р$5зюя кра- 
соты ея не могли вдругъ направить умъ и вкусъ на новую до- 
рогу? 

Обильно было это время и мелкими стихотворенями Вры- 
лова. Множество напечатано ихъ въ Санктпетербуююскомь Мер- 
ними. Со всею игривостю и жаромъ молодого челов$ка, въ 
разныхъ видахъ, часто съ увлечешемъ и оригинальностю, опи- 
сывалъ онъ любовь своего пылкаго сердца. Ему только что испол- 
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нилось двадцать пять лЪтъ. Предметомъ этихъ страстныхъ сти- 
ховъ везд$ является ‘тогда прославленная имъ Анюта. Вотъ 
какъ поэтъ описываетъ самъ перодъ своей юноети: 


Изъ вефхъ наукъ тогда одна, 
Казалась только мн$ важна— 
Наука, коя вЪфчно въ модЪ 

И честь приносятъ всей природ$; 
Которую въ пятнадцать лётЪ 
Едва ль не всяюмй узнаетъ, 

Съ пруятностью л$тъ тридцать узитъ; 
Которою никто не скучитъ, 
Докол$ самъ нескученъ онъ; 

Гд6 милъ, хотя тяжелъ законъ; 
Бъ которой сердцу нужны силы, 
Хоть будь умомъ силенъ слегка; 
Гд$ трудность всякая сладка; 

Въ которой даже слезы милы, 

ТЪ слезы съ смфхомъ пополамъ, 
Пролиты красотой стыдливой, 
Богда, осмЪлясь стать счастливой, 
Она даетъ блаженство намъ; 
Наука нужная, пруятна, 

Безъ коей трудно вфкъ пробыть; 
Наука всЪ$мъ равно понятна: 
Ум$ть любить и милымъ быть. 
Вотъ ч$мъ тогда я занимался, 
Когда съ Анютой поветр}3чался; 
Изъ сердца мудрецовъ прогналъ, 
Въ немъ м$ета ей одной лишь далъ — 
И отъ ученья отказался. 


Въ числЪ мелкихъ стихотворенй 1793 года одно напечатано 
подъ заглавлемъ: Аз Счастью. Оно явно показываетъ, что молодой 
авторъ испытывалъ силы свой и въ подражани первому лирику 
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ЕкАТЕРИНИНСКАГО ВФка. Сравнивъ эти стихи съ извЪетною одою 
Державина: На счастие, сочиненною въ 1789 году, нельзя не 
чувствовать этого. Въ начальной строФБ и въ окончательной, 
Крыловъ повторяетъ мысли образца своего, даже удерживаетъ 
отчасти и Форму его, какъ наприм$ръ въ послВдней: 


Послушай, я не кинусь въ слезы: 
МнЪ шутка всЪ твои угрозы. 

Что я стараюсь пр1обр$еть, 

Го не въ твоихъ рукахъ хранится; 
А чфмъ не можешь под литься, 
Того не можешь и унееть. 


Между тБмъ сколько разности въ цфломъ! Державинъ испол- 
ненъ лирическаго движеня и картинъ, а подражатель остается 
при однихъ нравоучительныхъ, холодныхъ стихахъ, хотя и не ли- 
шенныхъ Фдкости сатиры. 


ХИ. 


Сочинлипель в5 прихоэкей, комедя въ трехъ дЪйствяхъ, на- 
писанная прозою, разыграна была въ 1794 году и послБ напе- 
чатана въ Россйскомь Оеатрт. Волокитетво и мотовство, осно- 
вы старинныхъь у насъ комедй, составлявшихея по Франпуз- 
скимъ образцамъ, господствуютъ и въ театральныхъ пьесахъ 
Крылова, которыя относятся къ разсматриваемому нами време- 
ни. Герой комеди, /'рафз Дубовой, такъ ослфиленъь своею лю- 
бовью къ кокетк$ Новомодовой, что во вефхъ явлешяхъ, гдф онъ 
выходитъ на сцену, нфтъ у него другихъ рЪчей кромЪ разеказовъ 
о приготовленяхъ къ свальб$ и подаркахъ невЪст$, которая 
только и годится, чтобы дать понят!е о глупфйшей и самой низ- 
кой развратницЪ. Оба они мыелятъ и дЪйствуютъ по указанямъ 
слуги и служанки, какъ это было въ обыкновени у вс$хъ преж- 
нихъ театральныхъ героевъ. Не можешь надивиться, откуда эти 
люди зашли на сцену. Все, что ни говорятъ они, что ни пред- 
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принямаютъ, о чемъ ни шутятъ, за что ни сердатся, такъ зуждо 
общества, жизни и услов!й евЁта, что театръ привыкнешь почи- 
тать нов$домою намъ планетою, куда волшебникъ-сочинитель за- 
брасываетъ насъ для изучешя диковинокъ. Тамъ между людьми, 
которые впрочемъ отличены одинъ отъ другого назватями долж- 
ностей, очень и между нами извфетныхъ, никакого н$ётъ различя: 
у нихъ побужденя, привычки, страсти, языкъ —все такъ подве- 
дено подъ одну и ту же Форму, что, долго оставаясь въ ихъ 
обществЪ, потеряешь воспоминан1е о дЪйствительной жизни. Со- 
чинитель, какъ бы отвращая всякое подозр$те, что онъ своею 
сатирою м$титъ на чью-нибудь личность, съ намфрешемъ все 
изображаетъ такъ, какъ у насъ и быть не можеть. ПослВ этого 
удивительно ли, что слова: диить и сочинать употребляютъ у 
насъ нер$дко какъ синонимы, и что между дЪйствательност!ю и 
представляемыми на сценф происшествями никто не думаль 
искать соотношеня? 

Для оживлешя пьесы, сочинитель вывелъ въ этой комеди 
Рифмотвата, лицо равнымъ образомъ неестественное, по край- 
ней мёрЪ небывалое, родъ комическалюо идеала. По Рифмохвати 
можно составить одно заключене, что Ирыловъ презиралъ глу- 
пыхъь и низкахъ стихокропателей, для которыхъ и роли выдумы- 
валъ самыя отвратительныя. Еле въ прежней своей комеди: //20- 
казники, онъ наложилъ руку на этотъ постыдный классъ людей, 
изобразивши въ такой же каррикатур$ Рифмокрада и жену его 
Таратоту. Въ эти портреты, для насъ теперь н$мые, полиня- 
лые, вЪроятно попадали черты жизни, тогда кому-нибудь внят- 
ныя; но онф такъ мелки посреди грубой живописи небывальщи- 
ны, что напрасно занялся бы кто разложенлемъ картийъ на раз- 
нородныя части. Рифмохватз, во всей пьес почти не покидаюцщий 
сцены и сл$довательно очень надо$виий зрителю своими глупо- 
стями, въ одномъ только мфет$ разсмфшитъ его. Онъ разсказы- 
ваеть служанк$ Новомодовой о своемъ несчастш, случившемся 
ВЪ То время, когда хотфлось ему поднести Графу Дубовому те- 
традь стихотворешй. «Да вотъ, сударыня: я желалъ поднести его 
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с1ятельству графу книгу моего сочиненя, и увидфль я его б%- 
гущаго къ своей каретЪ. Я поклонилея; однакоже онъ не дога- 
‘далея и сЪлъ въ карету. А я былъ такъ неостороженъ, что про- 
тягивая къ нему руку съ этою тетрадью, уронилъ ее подъ коле- 
со—и оно всю ее перемяло. Ну, вотъ такая досада, что лучше 
бы это проклятое колесо мнЪ по животу пере$хало!» | 
Есть между напечатанными нынф мелкими стихотворенями 
Врылова. многя, подъ которыми издатели не могли выставить вре- 
мени, когда онъ написалъ ихъ. Они отысканы въ разныхъ тетра- 
дяхъ между бумагами автора. Видно, поэтъ рано и самъ почув- 
ствовалъ, какъ они маловажны для публики. Онъ въ поэз1и шелъ 
тогда, за другими. Таковы переложеня въ стахи псалмовъ. На 
стихотворете Дмитр1ева: Аб младенцу тоже встрфчаемъ здесь 
подражание, подъ загланемъ; Аз спящему дитяти. У перваго 
сказано: 
Ветупишь въ возрастъ ты другой: 

Рокъ и страсти ополчатся — 

И проети твой вЪкъ златой! 

Ахъ, я опытомъ то знаю, 

Сколько я сердечныхъ слезъ 

Проливалъ и проливаю! 

Сколько муки перенестъ! 

Смерть родныхъ и сердцу милыхъ 

Страсти, немощь, хладъ друзей... 


Другой подобную мыель выражаетъ по-своему: 


Придетъ время, что сонъ твой 
'Такъ не будетъ безмятежентъ: 
золотой твой вБкъ пройдетъ; 
ВЪ$къ тебя желЁзный ждетъ; 
Адутъ тебя сердца жестоки, 
Ложна дружба, ложна честь; 
Адуть развраты и пороки, 
Чтобъ тебф погибель сплесть. 
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Такого рода заимствованя попадаются въ разематриваемыхъ 
теперь пьесахъ очень часто. Они напоминаютъ разныя стихотво- 
реня даже Карамзина, Капниста и другахъ. Молодое сердце, 
живо принимая лучпия впечатлния, наполняется ими и какъ бы 
усвояетъ ихъ. Есть однакоже въ этомъ отдфлени стихи, можетъ 
быть, сочиненные и позже приведенныхъ. Они въ нёкоторыхъ 
мфстахъ прекраеньт по отдфлкЪ языка, по движеню мыслей, и 
явно показываетъ самобытность таланта. Крылова. Это — послане 
къ Елисавет$ ИвановнЪ Бенкендорфъ, на которое указано было. 
выше. Особенно оригинальны и грацозны его начало и окон- 
чане. 

Махнувъ рукой, перекрестясь, 

Въ тебЪ свой трудъ ') я посылаю — 

И только одного желаю, | 

Чтобъ это было въ добрый часъ. 


Прими его почтенья въ знакъ, 

И, не цфня ни такъ ня сякъ, 

Чего никакъ онъ не достоияъ, 
Поставь смиренно въ уголку— 

И я счастливымъ нареку | 

Свой трудъ, и буду самъ спокоенъ. 
Пусть видятъ недостатки въ немъ; 

Но, критику оставя строгу, 

Пусть вепомнятъ то, что часто къ Богу 
Мы съ свБчкой денежной пдемъ. 


ХГУ. 


Съ 1795 по 1801 годъ Крыловъ какъ бы исчезаетъ отъ 
насъ. Ни на одномъ изъ его сочиненй не осталось замфтки, по 
которой бы можно было отнести его къ этому шестил$ тю. Самъ 
онъ не былъ тогда въ службЪ. Литераторъ уже съ ИЗВЪСТНЫМЪ 


1) Говорится о портрет ЕклтЕРИНЫы П, писанномъ Крыловымъ. 
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именемъ, молодой человЪкъ, успБвпий образовать въ себЪ нф- 
сколько талантовъ, за которые такъ любятъ въ свЪтЪ, драмати- 
ческй писатель, вошедний въ дружеская сношешя съ первыми 
артистами театра, журналистъ, съ когорымъ были въ связи со- 
временные литераторы — Крыловъ и самъ не могъ замЪтить, 
какъ ускользалъ отъ него годъ за годомъ посреди развлеченй 
столиць. Онъ учаествовалъ въ пруятельскихъ концертахъ пер- 
выхъ тогдашнихъь музыкантовъ, прекрасно играя на скрипкф. 
ЯАчвописць искали его общества какъ челов$ка съ отличнымъ 
вкусомъ. Въ дополнеше пособй по литератур$, ВКрыловъ вы- 
учился по-итальянски и свободно на этомъ языкф читалъ книги. 
Ему не было уже чуждо и высшее общество столицы, гд$ въ преж- 
нее время такъ радушно принимались люди съ талантами. Между 
тБмъ увлечен1я молодого сердца, естественно, требовали жертвъ, 
стоившихъ и траты времени и частаго удалешя отъ серьёзныхъ 
занямй. Хладнокров!е и благоразуме не уд$лъ юнаго поэта. По 
крайней мёр$, Крыловъ, повинуясь призыву любви, умфлъ защи- 
титься отъ страсти буйной. Нравственная грашя во вею жизнь 
сопровождала, движентя его сердца. 

Къ сожалБню, въ немъ развилась другая страсть, которая 
заставила его много погубить времени. Онъ завлекся игрою въ 
карты. Вакъ ни разбирай, картежная игра во вс$хъ отношен!яхъ 
представляетъ въ себф что-то недостойное благоразумнаго чело- 
вЪка. Воть почему ея начало всегда современно легкомысленной 
молодости каждаго. Принять ли се даже какъ отдохновеше отъ 
трудовъ и простое средство къ необходимому развлечению -— на- 
добно предположить удивительную пустоту души, саособной для 
того оставаться въ сферЪ подобной дфятельности. Не упоминая о 
музык$, или дружескихъ бесфдахъ, о прогулкахъ и вообще о 
всякомъ механическомъ занят, самое бездЪйстве полезнЪе и 
даже благороднЪе игры. Въ за иту нравственной стороны ея 
обыкновенно приводятъ мысль, что здЪеь непринужденное, рав- 
номфрное бореше парт. Но кто не уб$жденъ, что въ игр весь 
усп$хъ только и зависить отъ неравном рности либо характе- 
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ровъ, либо соображений. Это обстоятельство, веЁми сознаваемое, 
и низкая цфль уничтожаютъ достоинетво соперничества. Пушкинъ 
говарнвалъ, что сильную игру надобно отнести въ разрядъ тфхъ 
предпрлят!и, которыя, касаясь съ одной стороны близкой гибели, 
а съ другой блистательнаго усп$ха, наполняютъ душу самыми 
сильными ошущемями, всегда увлекательными для людей не- 
обыкновенныхъ. И это изъясненте нисколько не облагороживаетъ 
приверженцевъ къ игрЪ. Подчиниться властительнымъ порывамъ 
во время дЪлопроизводетва мелкаго, сухого, безжизненнаго, не 
соблазняющаго никакою поэзею, кромф чужихъ. денегь — къ 
этому способны разв$ самые обыкновенные люди, уже усп$вше 
изсушить въ себЪ вс стремленя къ чему бы то ни было поэти- 
ческому. Гораздо легче сказать, и это справедливЪе будетъ, что 
недостатокъ истинно-хорошаго воспитанйя, отсутстте въ душ 
правиль строгой нравственности, привычка къ развлеченшямъ 
внфшнимъ, примВръ общества, и его испорченные нравы незамЪтно 
роднятъ насъ съ этимъ унизительнымъ препровождентемъ времени 
и постепенно разжигаютъ въ насъ другя страсти, удовлетворяе- 
мыя выигрышемъ. Какъ бы, то ни было, но Ирыловъ заплатилъь 
дань ий этой слабости. Онъ отыскивалъ сборища, въ которыхъ 
предавались игр съ самозабвещемъ. Онъ готовъ былъ съ ЗДВТЬ 
ВЪ другой городъ, ежели узнавалъ, что тамъ найдутся товарищи 
по игрф. Никто не замфчалъ конечно, чтобы Врыловъ жаденъ 


’былъ къ деньгамъ. Онъ былъ вообще безпеченъ и нерасчетливъ. 


У этихъ людей, вм$ето истиннаго сребролюбля, иногда прогляды- 
ваетъ что-то похожее на безсмыслицу. «Отправляясь со мною 
вмБетБ куда-нибудь въ гости (разсказываль ГнЪфдичъ), Крыловъ 
никакъ не соглашался заплатить хорошему извозчику столько же, 
сколько платилъ я, и считалъ это мотовствомъ. Половину дороги 
онъ шелъ пбшкомъ; и наконецъ, усталый, бывалъ принужденъ 
сЪеть на самый дурной экипажъ, и за половину дороги платилъ 
почти столько же, сколько просили съ него при начал$. Это на- 
зывалъ онъ бережливостью.» Вотъ образчикъ расчетливости 
поэта, имъ же изображенной въ баснВ: Мельника. Отъ привызки 
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къ игр$ освобождаются не вдругъ. Съ Арьмовымъ было то же. 
Изв$стно, что слухъ объ этой страсти его въ посл дств1и времени 
` дошелъ до амператора Александра Павловича. Государь тогда про- 
изнесъ многозначительныя слова: «Мнф не жаль денегъ, которыя 
проигрываетъ Крыловъ; а жаль будетъ. если онъ проиграетъ та- 
лантъ свой.» 


ХУ. 


Бездфйственная жизнь наскучила наконецъ Крылову. Вету- 
пить въ службу вновь ему теперь уже не было трудно. Въ немъ 
готовы были принять участе самыя значительныя лица. Въ 
1801 году онъ удостоился покровительства вдоветвовавшей импе- 
ратрицы Марти Феодоровны. Государыня изволила поручить его 
ражскому военному губернатору князю Сергю Федоровичу 
Голицыну. Тогда Крылову было 32 года. Многе въ эти лёта 
пользуются уже значительност1ю по службЪ. Поэтъ занялъ мЪсто 
секретаря при новомъ своемъ начальник. ААявши въ городЪ, 
который быль для него иностраннымъ, могъ бы онъ пристра- 
ститься къ дфламъ службы; но привычка къ занят1ямъ литера- 
турнымъ, а еще бол$е къ игр$ въ карты, не оставила его и здЪеь. 
Разсказываютъ, что, въ послёднемъ отношенш, на н$которое вре- 
мя онъ былъ даже очень счастливъ, выигрывая много денегъ, 
которыя, какъ это обыкновенно оканчивается, онъ скоро ве$ про- 
игралъ. Насмфшливый умъ его отозвался въ Раг$ шуткою-кар- 
рикатурой, извЪстною только въ рукописи. подъ назвавемъ тра- 
гедш: Грумфе'). Основашемъ каррикатуры служитъ ем шной вы- 
говоръ русскихъ словъ, произносимыхъ Нмцами. Вапрочемъ, 
Ирыловъ никогда и не думаль пустить пьесу въ извфетность. Она, 
огласилась такъ же, какъ и все, недоступное печати. 

На другой годъ новой службы своей Крыловъ произведенъ 
въ чинъ губернскаго секретаря, а на третй еще разъ покинулъь 





- №) Она напечатана, въ Русской Старить 1371 гола за Февраль, подъь загла- 
в1емъ: Подщипа, инуто-траледзя въ двухь дъйстваяхь, в стихахъ. Ср. Русск. Ст. 
того же года за май. 
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службу. Правда, ему больше и дБлать было нечего въ Рагф. 
Князь Голицынъ, исиросивъ себЪ увольнене отъ должности, тамъ 
занимаемой имъ, отправился къ себф въ деревню Саратовской 
губернии. Привыкнувъ кь Крылову и полюбивъ его, онъ угово- 
риль поэта, переселиться съ нимъ въ новое его мёстопребыване. 
Безъ родства, ничЪмъ не связанный, мало заботясь о будущемъ, 
можетъ-быть и любопытствуя взглянуть на деревенскую жизнь 
вельможи, поэтъ охотно принялъ его предложеше. Тамъ оста - 
вался Врыловъ три года. Его положеше, несмотря на друже- 
ское къ нему отношеве князя, нельзя было назвать совсЁмъ 
пртятнымъ. Въ многолюдномъ домЪ знатнаго человфка, никакъ не 
избЪгнешь мелкихъ досадъ, случайныхъ столкновенй съ такими 
людьми, которые, не ум$я вполн$ оцфнить достоинство писателя, 
смотрятъ на него какъ на безполезнаго нахлЬбника. Впрочемъ, 
Црыловъ нашелъ способъ отвратить отъ себя всяюй упрекъ въ 
тунеядствЪ. Время, остававшееся празднымъ послБ деревенскахъ 
забавъ, собран!й и гастрономическихъ занят, онъ употреблялъ 
въ пользу дВтей князя, обучая ихъ тому, въ чемъ чуветвовалъ 
себя свфдущимъ. Такимъ образомъ поэтъ наштъ вкусилъ сладость 
и зван1я домашняго учителя. Съ маленькими князьями воспиты- 
вался тамъ и чужой мальчикъ, сынъ одного русекаго дворянина, 
по происхожденю носившаго Финляндекую Фхамилю '). Крылову 
тогда и въ голову не приходило, что этотъ ребенокъ н$когда, 
удивлять будетъ лучшее наше общество своимъ остроумемъ, 
своенравемъ своимъ, ипохондр1ею, и приготовитъ для потомства, 
любопытнфйция Записки, въ которыхъ читатели найдутъ н$феколь- 
ко желчныхъ страницъ и о деревенскомъ саратовскомъ учител$. 
Изъ нихъ видно, что въ деревн$ Крыловъ дфйствительно не былъ 
какъ у себя. Онъ описанъ челов$комъ уклончивымъ, тонкимъ и 
замфтно угождавшимъ прихотливому вкусу хозяина, что под- 
тверждаетъ мысль объ его затруднительномъ положен и дока- 


зываетъ гибкй, проницательный умъ его, рано постигнувший 


1) Филиппъ Филипповичъ Вигель. 


Соч. Плетнева. Томъ П. 5 
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истину, изложенную имъ посл въ баснЪ: ‘Грудолюбивый Мед- 
60. Такъ прошли для Врылова первые годы того славнаго въ 
истори Росаи двадцатипятилЪ тя, на скрижаляхъ котораго «яетъ 
и его имя. Въ 1806 году онъ отправился, черезъ Москву, къ 
старымъ пр1ятелямъ своимъ и кь старымъ занятямъ въ Санкт- 
петербургъ, дружески распростившись съ княземъ Голицынымъ, 
который и самъ на слБдуюций же годъ долженъ былъ Покинуть 
деревню, избранный въ главнокомандующе третьей области зем- 
скаго войска. 


ХУ[. 


Въ МосквЁ русская словесность тогда процв$тала. Не только 
Дмитртевъ и Варамзинъ, преобразователи языка, нашего и вкуса, 
влекли къ образцамъ своимъ молодое поколБне, но и Жуковска- 
го имя уже пр1обр$ло известность. Ирылову, который остано- 
вился въ МосквЪ, не мене какъ и другимъ, шлятно было об- 
щество этихъ литераторовъ, которые жили только для успфховъ 
ума и вкуса. Онъ особенно сблизился съ Дмитревымъ. ЯРАелая 
войти съ нимъ въ таюя сношешя, которыя бы касались предме- 
та, для нихъ обоихъ равно занимательнаго, Ирыловъ, въ свобод- 
ное время, перевелъ изъ Лахонтена, двЪ басни: Дуб и Грость и 
Разборчивую Невъстиу., Дмитруевъ, прочитавъ ихъ, нашелъ пере- 


‚ водъ Крылова очень счастливымъ и достойнымъ прелестнаго под- 


линника. Тогда онъ началъ уговаривать будущаго соперника сво- 
его не покидать этого рода поэз1а, который, но его мн5нио, боле 
другихъ удалея ему и можетъ со временемъ составить его славу. 
Крыловъ послфдовалъ совЪту законнаго суди въ этомъ дЪл$ — 
и въ МосквЪ же перевелъ еще изъ Лафонтена: Старик и трое 
м0л00ы5. ДвЪ первыя басни Дмитруевъ немедленно послалъ къ 
Енязю Шаликову для напечатаня въ № 1 его журнала: Москов- 
НХ зритель (1806). Передъ ними была надпись переводчика: 
С. Б. Бкндрфвой (Бенкендорфовой). Издатель припечаталъ къ нимъ 
свое слБдующее примфчаше: «Я получиль си прекрасныя басни 
оть И* И* Д* (Дмитрева), Онъ отдаетъ имъ справедливую по- 
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хвалу и желаетъ, при сообщении ихъ, доставить и другимъ то 
удовольстве, которое онЪф принесли ему. Имя любезнаго поэта, 
обрадуетъ конечно и читателя моего журнала такъ, какъ обра- 
довало меня». Во 2-мъ № ЛМосковскало же ЭЗрителя, опять съ 
именемъ переводчика, напечатана и третья его басня. Итакъ 
почти за тридцать девять лБтЪ до своей кончины Крыловъ былъ 
поставленъ судьбою нату дорогу, которая должна, была привести 
его къ безсмертю. 

По возвращеши своемъ въ Санктпетербургъ, Крыловъ но- 
прежнему предался страети къ театру. ВЪроятно, три его новыя 
пьесы для сцены, вс напечатанныя въ 1807 году, подготовлены 
были уже прежде. ОбЪ комеди: Модная Лавка и Урокз Доч- 
кам, выражаютъ сильное негодоване поэта на слфпое пристра- 
сте Русскихъ къ Французамъ и ихъ языку. Можно подумать, что 
жизнь въ провинши подняла вею его желчь. И въ самомъ дл, 
тамъ недуги столицъ выказываются отвратительнфе. Что здЪсь 
только смёшно пли глупо, то въ провинщи, какъ въ иекривлен- 
номъ зеркалБ, стаповитея гадко ни нестерпимо. Мног1е изъ пи- 
сателей нашихъ, начиная съ Вняжнина, вооружались сатирою 
противъ этого общественнаго недуга. Но пользы оказалось мало, 
даже нисколько. Подъ защитою господствущей моды, никто не 
чувствуетъ боли, какую повидимому должны бы произвести острыя 
стрфлы насмф$шки. Есть иеще обстоятельство, спасающее порокъ 
общества. Сатирики изображаютъ его въ такомъ неестествен- 
номъ, въ такомъ искаженномъ видф, что ни одному челов$ку и 
въ голову не придетъ приложить описан1е къ своей особф. Все 
ДБло оканчивается какъ въ басн$ Крылова же: беркало и Обезья- 
на. Хотя новыя комеди его несравненно выше прежнихъ движе- 
шемъ и правдоподоблтемъ событ1я, очертанемъ характеровъ, ука- 
‚зашями на м$етноеть и современные нравы, самымъ языкомъ, 
довольно естественнымъ, довольно разнообразнымъ; но въ по- 
дробностяхъ дЪйствй, въ состав$ еценъ, въ развити предпрлят!й 
много еще ложнаго, изысканнаго—и отъ того цфлое больше уто- 
мляетъ зрителя, нежели проникаетъ въ его сердце. Такъ въ /09- 

5* 
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н0% Лавкь Сумбурова, для которой написана, вся комед1я, нисколь- 
ко не возбуждаетъ въ насъ того чувства, которое должно оттолк- 
нуть отъ ея гадкаго ничтожества, потому что оно перешло гра- 
ницы правды. Въ Урокль Дочкамз всЪ сцены, гд$ разговариваютъ 
Фекла и Лукерья съ Велькаровымъ, отзываются этимъ же недо- 
статкомъ. Между тфмъ здФеь есть явлешя, исполненныя высо- 
каго комическаго достоинства. Ничего нельзя представить живЪе, 
увлекательнфе и грашознфе УП явлешя, ХГ, ХУ и ХУЕ. Эти 
простосердечныя глупости барышень врфзываются въ памяти— 
и одинъ намекъ на какую-нибудь нодобную сцену вызоветъ краску 
на лицо виновныхъ въ той же слабости. 

Всего труднфе разгадать, чЪмъ соблазнился Ирыловъ при 
сочинени волшебной оперы своей: Илья Бомипьиь, явившейся 
тоже въ 1807 году въ печати п на театрф. Изъ современныхъ 
ей и однородныхь съ нею оперъ публику восхищала Русалка, 
Краенопольскимъ переведенная съ НФмецкаго. Крылову показа- 
лось, что пьеса, основанная на отечественномъ предаши, еще 
большее пройзведетъ дЪйств1е. Въ самомъ дЪлБ, Илья-Богатыфь, 
Соловей-Разбойникъ, могли увлечь воображене поэта. Между 
т$мъ исполневе идеи` доказало, что для поэзли необходимы краски 
времени и м$ста, что недостатка ихъ нельзя зам$нить чфмъ-ни- 
будь, что частности жизни должны быть заимствованы изъ народ- 
ныхЪ разсказовъ, которыхъ обработка требуетъ знамя древно- 
стей. На исторической почвЪ$ самый счастливый талантъ, самое 
плодовитое воображене мало помогаютъ поэту безъ вЪфрныхъ, 
обильныхъ и уже готовыхъ матерлаловъ. Итакъ неудивительно, 
что Сфдырь, Торопъ, Злом$ка и другя лаца, см5шно выдуман- 
ныя авторомъ, никого теперь не забавляютъ. 


ХУП. 


Въ 1808 году Крылову было отъ роду уже сорокъ л$тъ. Онъ 
вошелъ въ это время опять въ службу при монетномъ двор$. Веко- 
р, по высочайшему повелБе!ю, онъ произведенъ былъ въ титу- 
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зярные совфтники. Въ Санктпетербург$ издавался тогда жур- 
налъ подъ названемъ: Драматический Бтстникз. Въ немъ яв- 
ляется нфеколько вовыхъ басень Крылова и одно стихотворене, 
довольно оригинальное по содержан!ю своему и т$мъ еще зам$- 
чательное, что оно было посл$днею дантю его другимъ родамъ 
поэз1и, кром$ басень, за исключенемъ двухъ-трехъ коротенькихъ 
стихотворений, пом5щенныхъ имъ уже гораздо позже въ Ствеу- 
ныль Цвптать по дружбЪ его къ барону Дельвигу. Стихи, на 
которые указано выше, названы: Иослеиие о пользь страстей. 
Гораздо прежде него Карамзинъ, въ извфетномъ своемъ Разю- 
вор о счастйи (1797 г.), явилея панегеристомъ страстей. Новыя 
мысли, и особенно выступающия основан1емъ своимъ изъ ряда такъ 
называемыхъ обийнх месть, сильно привлекаютъ къ себЪ внима- 
н1е читателей, а впослБдетви, хотя мы о томъ даже и не ду- 
маемъ, являются въ нашихъ собственныхъ сочиненяхъ. Такъ 
случилось и съ Ирыловымъ. Но онъ болыше Карамзина раз- 
вилъ идею въ своемь послави, посвященномъ ей пеключитель- 
но. Онъ изъ каждой мысли составилъ картину. Еще зам чательно: 
онъ здфеь, говоря о значенш страстей, какъ бы подготовилъ 
канву для одного изъ совершеннЪйшихъ своихъ произведенй, 
которое названо: мики ч паруса. Стихи послая, во многихъ 
мфетахъ, такъ обработаны и кр$пки, такъ игривы и блестящи, 
что достойны имени знаменитаго автора. Возьмемъ изъ нихъ от- 
рывокъ. 


Вакъ встарь живалъ нашъ праотецъ Адамъ? 
Подъ деревомъ, въ шалашикВ убогомъ, 

Съ праматерью не пекся онъ о многомъ. 
Виньойль ему не страивалъ палатъ: 

Онъ подъ ноги не стлалъ ковровъ перендекихъ, 
Ни жемчуговъ не нашивалъ бурмитекихъ; 

Не изс$калъ онъ яшму и агатъ 

На пышные кубкн для винъ превкусныхъ; 

Не зналь онъ рзьбъ, альхресковъ, позолотъ, 
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И на ст$нахъ не выставлялъ работъ 
Раътаэлей и Рубенсовъ искусныхъ; 
Воеточныхъ онъ не нашивалъ парчей. 
Когда къ нему ночь темна приходила, 

Не зам нялъ онъ люстрами евфтила, 

Не превралцаль въ дни ясные ночей; 

Онъ, кром$ яствъ, не зналъ столу уборовъ, 
И не Фдалъ съ Фаянсовъ и харфоровъ. 
Когда изъ тучъ осеный дождь ливалзв, 
Подъ кожами зубъ-объ-зубъ онъ стучаль— 
И, твердо знавъ премфнчивость природы, 
Вакъ стойкъ ждаль конца дурной погоды, 
Иль въ ближей лёсъ за легкимъ тростникомъ 
Ходилъ нагой —и вфрно босикомъ. 

Потомъ, расклавъ хворостнику беремя, 

Онъ сиживаль съ женой у огонька, 

И проводилъ свое на, свт время 

Въ шалашик$, не лучше Калмыка. 


Никто не усомнится, что авторъ такихъ стиховъ, печатавшихся 
почти за 40 лтъ до нашего времени, долженъ быль обратить 
на себя вниманше, не говоримъ публики, для которой иногда, рав- 
ны писатели, стоящ1е на противоположныхъ концахъ художни- 
ческаго поприща, лишь бы имена ихъ часто мелькали передъ ея 
глазами, но внимане тфхъ, для которыхъ Ауковсюмй издавалъ 
нфкогда книжки свой подъ заглавемъ: Для немноииле. Безъ со- 
мнфня, еще болфе въ ихъ душ утвердилось прятныхъ надеждъ 
при появлении въ Драматуическом5 же Бъстиижт значительнаго 
числа басень его. Он$ представляли собою тажмя произведен1я 
поэзли, которыми удовлетворялись вдругъ и требовавя литера- 
турной критики и ожидан!я нащональнаго чувства. Патрлотиче- 
ское стремлеше къ самостоятельной, независимой поэз1и, видЪло 
ВЪ НИХЪ Залоги для своей эпохи. Въ числБ образованн  йшихъ 
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людей того времени, принимавшихъ ближайшее, непосредствен- 
ное участе въ уси$хахъ отечественной словесности и художествъ, 
были графъ А. С. Строгановъ и А. Н. Оленинъ. Домъ и семей- 
ство каждаго изъ нихъ сосредоточивали все, чтб являлось въ сто- 
липф$ замБчательнаго по литератур и изящнымъ искуствамъ. 
Тамъ не покровительствовали только, а любили таланты, участво- 
вали въ ихъ занятяхъ, входили во всЪ подробности трудовъ ихъ 
и возбуждали ихъ дфятельность не только совфтами, нои нёжнЪй- 
шею дружбою, Писателю, какъ и другому челов$ку, необходимо 
общество. Ежели по происхожден!ю своему принадлежитъ онъ къ 
такъ называемому среднему кругу людей, то не совершитъ и по- 
ловины своего назначеня, оставшись въ немъ навсегда, Умъ его, 
‘образованность и вкусъ не могутъ быть удовлетворены мелочными 
потребностями, тБеною рамою жизни средняго круга. Его обще- 
ство должны составлять люди, чуждые неотступныхъ заботъ, при- 
нужденя, недовЗрчивости, ограниченныхъ сужденй и скучныхъ 
разговоровъ. Ему необходимъ открытый и ясный взглядъ на об- 
щество, на жизнь. При’ немъ все должно быть евободно, искренно 
и высоко занимательно. Изъ такого общества писатель возвра- 
щается въ свое .уединене съ новыми мыслями, съ новыми зна- 
шями. Онъ соображаетъ свои труды съ дЪйствительными нуждами 
людей, & не съ ничтожными жалобами нев5жества и себялюбя. 
Ве писатели, коихъ имена и сочиненмя составляютъ народную 
славу, оправдали эту истину. Такой удЪлъ достался теперь и Иры- 
лову. Тенфйшею дружбою онъ былъ соединенъ съ домомъ А:Н. 
‘Оленина, гдЪ всё тогдашше руссые литераторы находили раду- 
ше и участе. Душою ихъ общества, кром$ образованнаго хо- 
зяина, была супруга его, Е. М. Оленина, урожденная Полтарад- 
кая, существо кроткое, исполненное любви къ прекрасному и его 
понимавшее сердцемъ. Это семейство и домъ графа А. С. Стро- 
ганова составляли какъ бы одно, избранное общество, въ кото- 
ромъ созрЁвали знаменитости вкуса, принадлежания вЪку Але- 
ксандра Г. 

















м. ЖИЗНЬ И СОЗИНЕШЯ КРЫЛОВА. 


ХУШ. 


По соображени всего, что въ жизни Крылова предшество- 
вало 1808 году, можно сказать, что для насъ Крыловъ родился 
только въ сорокъ лБтъ. Въ это время онъ созналъ свое назначе- 
ше, устремивши всю поэтическую дфятельность свою на одинъ 
родъ. Наканун$ старости полюбила его грашя вм$стВ съ мудро-. 
ст. Съ этихъ поръ онъ ничего не писалъ безъ ихъ воли. И вотъ 
въ 1808 же году вышло первое изданте его басень, въ числ 23 — 
блистательный годъ въ русской литератур$. По истечени один- 
надцати лфтъ’) она должна отпраздновать его вторымъ Врылов- 
скимъ юбилеемъ. Слава Санктпетербурга отозвалась въ Москв%. 
Тамъ ЖуковсвЙ быль редакторомъ Въстиика Европы. Овъ 
помБетилъ въ немъ прекрасный разборъ, только-что вышедшихъ 
въ св$тъ басень Крылова. СовершеннЪйпия изъ нихъ, по отзыву 
критика—слфдуюция пять: Два Голубя, Разборчивая Невъста, 
Стрекоза и Муравей, Пустынникь + Медвьф и Дяуии, про- 
сяиия царя. Разсуждая о баснф вообще и прилагая своп выводы 
къ Лахонтену, УКуковскй говоритъ: «Лафонтенъ, который не 
выдумалъ ни одной собственной басни, почитается, не взирая на 
то, поэтомъ оригинальнымъ. Причина, ясна: Лафонтенъ, заимствуя 
у другихъ вымыслы, ни у кого не заиметвовалъ ни той прелести 
слога, ни тзхъ чуветвъ, ни тфхъ мыслей, ни тхъ истинно-сти- 
хотворныхъ картинъ, ни того характера яростотиыь, которыми 
украсилъ и, такъ сказать, обратилъ въ свою собственность заим- 
ствованное. Разсказь принадлежитъ Лахонтену; а въ стихотвор- 
ной баснЪ разсеказъ есть главное». Иритикъ прибавляетъ далфе, 
что въ большей части тогдашнихъ басень Крылова вымыслы и 
разеказъ заяметвованы у Лафонтена. Несмотря на то, Куков- 
скй называетъ нашего баснописца, поэтомъ тоже оригинальнымъ. 
«Не опасаясь никакого возраженя (говоритъ онъ), мы позволя- 
емъ себЪ утверждать р$шительно, что подражатель-стихотво- 
рецъ можетъ быть авторомъ оризинальныме, хотя бы онъ не на- 


1) Т. е. въ 1858 году. Статья эта печаталась въ 1847. 
| 
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писалъ и ничего собственнаго. Переводчикъ 65 ирозъ есть рабъ; 
переводчикъ 65 стихах — соперникъ». Наконецъ, вотъ ближай- 
шая характеристика Крылова какую составилъ Ауковекй, раз- 
сматривая его басни: «Слогъ басень его вообще легокъ, чистъ и 
всегда прлятенъ. Онъ разсказываетъ свободно, и нер$дко съ т$мъ 
милымъ простодуппемъ, которое такъ плЗнительно въ ЛафонтенЪ. 
Онъ имфетъ гибюй слогъ, который всегда примЗняетъ къ своему 
предмету: то возвышается въ описани величественномъ, то тро- 
гаетъ васъ простымъ воображенемъ нфжнаго чуветва, то забав- 
ляетъ см$шнымъ выраженемъ, или оборотомъ. Онъ искусенъ 
въ живописи. Имя даръ воображать весьма живо предметы свой, 
онъ умфетъ и переселять ихъ въ воображеше читателя. Каждое 
дфйствующее въ баенЪ его лице имЪетъ характеръ и образъ, ему 
одному приличные. Читатель точно присутетвуетъ мысленно при 
томъ дЪйстви, которое описываетъ стихотворецъ». 

Понятно как1я новыя черты внесъ бы въ свой отчетъ кри- 
тикъ, если бы нынф говориль о Крылов$, когда все получило 
въ его басняхъ окончательное совершенство, когда имъ поэтъ 
сообщиль независимость тона, колорита, выраженя, когда обнялъ 
онъ собственною мыслю русскую жизнь въ главныхъ ея отт$н- 
кахъ и краскахъ, изобразилъ ея р$зко и вЪрно, наполнилъ созда- 
я свои ФИЛОоСсофею, сатирою и поэз1ею того народа, котораго 
былъ представителемъ, и когда въ язык$ своемъ такъ гармони- 
чески, такъ художнически слилъ ве$ стихи разнообазной отече- 
ственной р$чи. ВеБхъ Крылова басень теперь 197. Изъ этого 
числа (по его собственному показано въ изданш 1843 года) 
только 30 такихъ, которыхъ содержаве заимствовалъь онъ у 
другихъ поэтовъ, а 167 принадлежать собственно ему и по вы- 
мыслу и по разсказу. 


ХХ. 


Со времени перваго издашя басень Крылова до поступленя 
его на службу въ Императорскую Публичную библотеку прошло 
четыре года. Изъ нихъ два послфдн!е онъ провель въ отетавк$. 
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Въ театру началь онъ охладфвать, что съ л6тами становилось 
замфтнфе. Прежний сценичесюй писатель, другь Дмитревскаго, 
постоянный посфтитель каждаго на театр$ предетавлемя, при- 
шель къ тому, что на конецъ по десяти л$тъ еряду не загляды- 
валъ въ храмъ Мельпомены и Тали. Теперь онъ принадлежаль 
кругу лучшихъ литераторовъ, Его талантъ вполнё пфнилъ самъ 
Державинъ. Въ 1810 году, въ домЪ пфвца Фелицы устроилась 
Бесъда любителей руссколо слова. Ве известные въ Санктпе- 
тербург$ литераторы, вс любители и покровители наукъ приняли 
участе въ этомъ патр1отическомъ дЪфл$. БесЁда, образована, была, 
на, подоб1е какого-нибудь судилища. Она разд$лялась на четыре 
разряда. Въ каждомъ изъ нихъ находился преде$датель, дЪйстви- 
тельные члены и сотрудники. Сверхъ того было четыре попечи- 
теля и неопред$ленное число почетныхъ членовъ. Одинъ разъ 
въ м5еяцъ происходили публичныя засфдаюя, куда собирался 
такъ называемый цвфтъ общества. Въ дом Державина, зам$- 
чательномъ своею архитектурою, что на Фонтанк$ у Измайлов- 
скаго моста, отдЪлана была великол$пная зала, для этихъ литера- 
турныхъ собранй. Тамъ въ первый разъ читаны были экзаметры 
Гн$дича, который первоначально вздумалъ-было продолжать послЪ 
Кострова, переводъ Имады александруйскими стихами, но—бла- 
годаря совЪтамъ и настояню С. С. Уварова (нынЪ графФа, ми- 
нистра, народнаго просвфщеня)—р$шилея приступить къ новому 
труду съ первой пБени и взять размфръ, подобный подлиннику. 
Въ 1811 году избранъ былъ въ дЪйствительные члены Бесфды 
и Крыловъ. Его новыя басни возбуждали общий восторгъ въ каж- 
домъ чтенш. ЕжемЪсячно издавалась особая книжка, въ которой 
печатано было все, прочитанное и одобренное въ Бес$д$. Лирикъ 
Державинъ помфетилъ тамъ, кромф послБднихъ стихотворенй 
свойихъ, Разсуждеше о лирической поэзш. Съ 1811 до 1816 (годъ 
кончины Державина, посл$ чего и собраня Беседы прекратились) 
вышло девятнадцать книжекъ. | | 

- Такъ-какъ большею частю литераторы, участвовавшие въ 
Бес дЪ любителей русскаго слова, были членьт Росейской ака- 
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демш, то въ концф 1811-го же года и Врыловъ избранъ ВЪ ака- 
демики. По смерти А. А. Нартова, въ 1813 году, президентомъ 
назначенъ А. С. Шишковъ. Блистательный перодъ существова- 
н1я Росейской академ ‚уже прошелъ. Своею славою она обя- 
зана, Екатерин$ П, непосредственно участвовавшей въ ея заня- 
ттяхъ, и первому президенту своему княгин$ Дашковой, ум$ вшей 
постигнуть глубокую мыель великой основательницы академи. 
Крыловъ не нашелъ въ ученыхъ засфдатяхъ той заниматель- 
ности и возбуждешя, которыя бы сообщили новый полетъ его 
геню. Онъ р$дко посфщалъ академю, и то разв$ въ торжест- 
венныя собранмя. Таковы вездф бываютъ отношеня гешальныхъ 
людей къ прозаическимъ офицлальныхъ совф$щашямъ. Разсказы- 
ваютъ, будто разъ при разсуждени о способахъ, какъ обезопа- 
сить доходы академш, въ припадкЪ простодушной веселости своей, 
Крыловъ предлагаль купить землю подъ овощные огороды, съ 
которыхъ доходъ самый прибыльный н самый в$рный. Впрочемъ, 
и для Россйской академ, была еще впереди эпоха, когда, на, н$- 
сколько времени ожила ея знаменитость. Въ 1818 году ея л$то- 
писи украшены были именами Карамзина и Ауковскаго. Акаде- 
мическ1я собрамя, какъ обыкновенныя, такъ и публичныя, ожи- 
влены были присутсттемъ и участемъ лицъ, привлекавшихъ къ 
трудамъевоимъ всеобщее внимаше. Отрывки изъ Истории Рос- 
сфйсколо Государства публично въ первый разъ читаны были 
въ академии. Крыловъ, ЭАуковсюй и Гнздичъ тутъ же являлись 
съновыми своими произведенлями. 


ХХ. 


Открыт1е Императорской Публичной библлотеки посл$довало 
въ 1812 году. Ея директоромъ назначенъ А.Н. Оленинъ. Долж- 
ности библотекарей и помощниковъ ихъ поручены лицамъ, пре- 
имущественно изв$стнымъ въ литературЪ, чтб и послБ соблю- 
даемо было нфсколько лЁтъ. Такимъ образомъ здЪеь соединились: 
переводчикъь Илады Гн$дичъ, знатокъ славянской филологи 
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Востоковъ, первый въ Росси бибмограхъ Сопиковъ, перевод- 
чикъ Ихигени п Федры Расина „Лобановъ. Въ этотъ же кругъ 
введены были послБ баронъ Дельвигъ и Загоскинъ. Сюда Оле- 
нинъ пригласилъ и Крылова. Сопиковъ, прежде нфеколько лЁтъ 
занимавилйся книжною торговлей, какъ человЪкъ опытный и знав- 
пий все, что касалось до руескихъ книгъ, назначенъ былъ библ1о- 
текаремъ по русскому отд$леню, а Крыловъ помощникомъ его. 
Давюй поошритель музы поэта, Брейткопфъ, котораго жена была 
начальницею санктпетербургскаго училища, ордена св. Екате- 
рины, также поступилъ на службу въ библютеку. Удавились и 
обрадовались другъ другу старые знакомцы, неждано очутив- 
шись за однимъ дЪломъ. Въ первыхъ своихъ воспоминаняхЪ они 
воскреспли прошлое. Дошла очередь и до Кофейнииця. ВЕрылову 
любопытно было взглянуть на рукопись дфтетва, своего. Иъ еча- 
сттю, Брейткопфъ сохранилъ эту драгоцнность. Онъ въ цфлости 
передалъ ее знаменитому автору. Для жительства служалцихъ 
отведены квартиры черезъ домъ главнаго здавшя библлотеки. 
Съ этой эпохи начинается для нашего поэта новая жизнь, тихая, 
беззаботная, однообразная, почти неподвижная. До 1841 года 
не перем$нилъ онъ ни службы, ни литературныхъ занят, ни 
даже квартиры. Въ 1816 году, когда вышелъ въ отставку Сопи- 
ковъ, умерпий въ 1818, Арыловъ занялъ его должность п квар- 
тиру (въ среднемъ этаж, на углу, что къ Невскому проспекту). 
Тутъ прожилъ онъ до послфдней отставки своей почти тридцать 
л5тъ. Украшешемъ прлемной комнаты былъ портретъ его, во 
весь ростъ масляными красками, написанный тоже въ 1812 году 
профФессоромъ Академи художеетвъ БВолковымъ на 44 году 
Жизни Поэта. 

Девь учрежденя библшюотеки долгое время празднованъ былъ 
публичнымъ собрашемъ и чтешемъ разныхъ новыхъ произведе- 
ий русскихъ литераторовъ. Въ первый годъ Коыловъ прочиталъь 
здесь для публики свою басню Бодолазы. Имя италантъ его ста- 
новились уже народными. Сосредоточивъ дЪятельность свою на 
обработыван1и одного рода поэз1и, онъ яветвеннЪе отдфлилея отъ 
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прочихъ писателей и утвердилъь за собою общее, выгодное для 
себя мнфие. Въ первый годъ службы его въ библотекЪ имие- 
раторъ Александръ Павловичъ приказалъ производить ему, сверхъ 
жалованья по должности, 1,500 р. ас. пенаи изъ Кабинета Его 
Императорскаго Величества. Спустя восемь лЁтъ, эта монаршая 
милость была удвоена. Неприхотливому, одинокому человфку те- 
перь не о чемъ было заботиться. Онъ и погрузился въ свою поэ- 
тическую лБНнь. 

Одна и та же лБеница, мамо Крылова, вела на. верхъ въ 
квартиру Гн$дича. Удобство сообщен1я, холостая жизнь обоихъ, 
любовь къ литературф п равныя отношешя къ гостепримному 
дому Олениныхъ тфено связали поэтовъ, хотя во многомъ великая . 
была разница въ ихъ личности. Умомъ своимъ, всегда сосредото- 
ченнымъ и дальновиднымъ, сердцемъ опытнымъ и охлажденнымъ, 
характеромъ безпечнымъ и скрытнымъ, жизню недФятельною и 
неопрятною, прлемыми простыми и чуждыми свЪфтекости, Вры- 
ловъ представляль совершенную противоположность ГнЪдичу, 
который до многаго додумывался медленно и не всегда вЪрно, 
увлекался добрымъ и довЪрчивымъ чувствомъ, любилъ во всемъ 
порядокъ и щеголеватость, старался выказать знатока общеет- 
венныхъ прилий и часто поддавалея влечемю самолюб1я. Это 
впрочемъ не мфшало каждому изъ нихъ сознавать въ другомъ 
истинное его достоинство. Они вфрили. вкусу одинъ другого и 
взаимно совфтовались въ сомнительныхъ случаяхъ. ГнЪдичъ выше 
всего ставилъ здравый смыслъ и несомнфнный талантъ Крылова, 
который цфнилъ благородное предпраятте своего товарища, его 
добросовестность въ исполнении важнаго дфла и самую начитан- 
ность, пр1обр5тенную имъ въ продолжене долгол$тняго труда. 
Несходство духовное отражалось и на ихъ чтени стиховъ. У 
ГнЪдича экзаметры его текли изъ устъ медленно, глухо, разм$- 
ренно и принимали въ самыхъ патетическихъ м5етахъ выраже- 
не заученное. Но вообще эта метода, созданная Гнфдичемъ, не 
была ни см$шна, ни противоестественна. Она обличала въ немъ 
страстнаго художника, который возвелъ свое искуство на высо- 
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кую степень обработанности. Крыловъ же басни свои какъ бы 
не читалъ, а пересказывалъ со всею гращею простодупля и безъ- 
искуственности. Въ голос$ его слышались всЪ переливы самыхъ 
предметовъ, такъ-что чтенше ‘его можно было принять за продол- 
жене самаго разговора, которымъ онъ занималъ до тфхъ поръ 
свое общество. 


ХХ[. 


Веф мы убфждены, что здесь назначене наше—дятель- 
ность. Она источникъ самосовершенствован1я, безъ котораго чело- 


вЪкъ становится виновнымъ и передъ людьми и передъ своймъ 
Создателемъ. Умственная, нравственная, политическая, какая бы 


ни была, даже просто Физическая дфятельность доставляетъ чело- 
ВЪку то, чЪмъ онъ возводитъ свое достоинство выше и выше. 
Съ этой точки зрЪня разематривая Врылова, нельзя не обвинять 
его во многомъ. Теперь жизнь его, вставленная въ рамки, кото- 
рыя пришлись по м5рк$, улеглаесь неподвижно. Кром выходовъ 
къ должности, очень легкой ‘и не головоломной, кром$ выЪздовъ 
къ обфду въ Англйеюй клубъ (гд$ онъ посл$ игралъ нзкоторое 
время по привычк$ въ карты, а подъ конецъ только дремалъ) и на 
вечеръ иногда къ Оленинымъ, Крыловъ ничего не полюбилъ какъ 
человёкъ общественный и образованный, какъ писатель геналь- 
ный. Онъ продолжалъ отъ скуки сочинять иногда, новыя басни, а 
больше читалъ самые глупые романы, особенно старинные, чи- 
талъ не для пр1обрЪтенмя новыхъ идей, а чтобы убить только 
время. Можно одну сторону найти въ этомъ хорошую. Онъ дока- 
залъ, что мелочное честолюб1е, чиновническое или писательское, 
не общая у насъ слабость. Не увлекаясь никакими замыслами, 
онъь отеторонилея отъ людей, можетъ-быть не чувствуя въ себЪ 
столько свЪжести силъ, чтобы съ вЪрнымъ успБхомъ раздвигать 
дорогу между ними. Но онъ и тутъ не былъ позабытъ ви въ ка- 
комъ отношенш. Начиная съ чина коллежекаго асессора, пожа- 
лованнаго ему государемъ въ 1814 году «въ уважевше отлич- 
ныхъ дарований въ Россйской словесности» (кажъ сказано въ имян- 
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НОМЪ высочайшемъ указ по этому случаю), Крыловъ, посте- 
пенно подымаясь, въ 1830 году получиль уже чинъ статскаго 
совтника, награжденный еще прежде крестами владимтрскимъ и 
анненскимъ. 

Новыя издан1я басень его, которыхъ. число годъ отъ году 
возрастало, являлись очень часто. Второе вышло въ 1816 году 
и раздфлено было на пять книгъ. Въ посл5днемъ, которое пред- 
принято и кончено самимъ авторомъ въ 1843 году, находится 
уже девять книгЪ. Изъ прочихъ издавй зам чательнЪе другихъ 
явивпияся 1825 и 1834. Одно предпринято было Слёнинымъ и 
украшено очень хорошими гравюрами, другое Смирдинымъ, гдЪ 
почти при каждой баснЪ есть по литограФированной картинкЪ, 
которыя съ удивительнымъ успфхомъ всеф исполнены Сапожни- 
КОВЫМЪ. 

Въ басняхъ Крылова, не говоря о поэтическихъь красотахъ 
ихъ и народности, выразилось много истинъ, которыя навсегда, 
останутся пищею мыелящаго и любознательнаго ума, какому ни 
принадлежалъ бы онъ в$ку и народу. УбЪждешя нашего поэта, 
высказавиияся въ его создатяхъ, самостоятельны и р$зки. Въ 
баснф Безбожники представлена картина, до такой степени рази- 
тельная п согласная съ очевидностю, что вел$дъ за нею вся- 
кое сомнзне и легкомысме уступятъ въ сердц$ м$ето отрадному 
вфрованю. Его Бодолазы рЪшать одинъ изъ труднфйшихъ во- 
просовъ касательно просвфщевя. Ёонь и Всадникз есть отвфтъ 
на политичесме толки. Листы и Дорни утверждаютъ законныя 
отношеня между сословями. Въ ЛЁрской Сходить изъяснено на- 
чало несообразности многихъ общественныхъ постановлешй. Иры- 
ловъ представилъ собою писателя, не увлекавиагося ни современ- 
ными соблазнами, ни одностороннимъ направленемъ. Для общества 
онъ пропов$дникъ строгаго порядка, правосудия, законной власти. 
Злоупотребленя, пороки, происки, глупости нашли въ немъ неу- 
молимаго обвинителя. Его нравоучене проникнуто ев$томъ опы- 
товъ и мудрости. Ни матерлализмъ, ни мистицизмъ, ни либера- 
лизмъ не свели его сътой дороги религ!и, Философ и политики, 
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на которой утвердился онъ собственнымъ размышлешемъ. Онъ 
воевалъ противъ крайностей во всемъ, зная, какъ близко отъ 
нихъ до б$ды. Вникнувъ мыслю въ тайный смыслъ его басень: 
Озюродникь и Философ, Червонеиь, Музыканты, Любопьитный, 
кто не почувствуетъ, что по его систем педанство нел$по во 
всБхь своихъ видоизм$неншяхъ? Крыловъ ум$ль выразить соб- 
ственное мн$н!е въ самыхъ щекотливыхъ случаяхъ противъ людей 
сильныхъ и даже опасныхъ. Не было бича язвительнЪе басни его 
на спесь, самохвальство, нев$жество и тщеслав!е. Достаточно 
для этого вспомнить басни: Амеллесв и Осленокь, Булыжникь и 
Алмазь, Осель и Соловей, Парнась. Каке уроки заключиль онъ 
въ Бритваль, Голикъ и во множеств$ другихъ разеказовъ! Сло- 
вомъ: книга его басень составляетъ основу истинъ общечелов$- 
ческихъ, гражданскихъ, семейныхъ и всякаго человЪ ка, по какой 
бы ни проходилъ онъ стез$ въ жизни. Въ отношени къ Росои 
это лучшая галлерея, въ которой первоклассный живописецъ со- 
бралъ характерные наши портреты ‚, сохранивши со всею вЪрно- 
ст1ю не только ихъ выраженше, но и костюмы до посл дней мелочи. 


ХХИ. 


Характеръ и движенше литературныхъ отношевй въ Санкт- 
петербург замфтно измЪнились въ тотъ же 1816 годъ, когда 
послфдовала кончина Державина. Много было до этихъ поръ 
преимуществъ на сторон Москвы, гд$ жила Карамзинъ и \у- 
ковсюй, одушевители молодого поколвя писателей. Они, пересе- 
лились теперь въ сЁверную столицу. Около нихъ начали между 
собою соединяться люди, чувствовавие призваше къ литератур 
и понимавиие важность благородныхъ уметвенныхъ занятий. 
НигдЪ успфхъ не возможенъ безъ сосредоточенности силъ. Вели- 
Юй писатель не только служитъ образцомъ вкуса, но и сообщаетъ 
стройность обществу литераторовъ, которые съ довЪрчивост!ю и 
любов1ю принимаютъ его идей и сообразуются съ нимъ въ пра- 
вилахъЪ жизни. 
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Карамзинъ только и жилъ для безсмертнаго труда своего, 
отъ котораго никто не могъ отвлечь его днемъ. За то каждый 
вечеръ отдавалъ онъ своему обществу. Люди государственные и 
писатели, всЪ, кто искалъ только беседы наставительно-пр:атной, 
соединялись у него. Тогда литература занимала въ понят обра- 
зованнаго общества, высокое м$ето. На ней сосредоточивались 
интересы и ожидая первыхъ умовъ. Удивительно ли, что въ об- 
ществ$ Карамзина воспитали свое мышлене не только друге 
первоклассные писатели наши, но и т$, которымъ предназначено 
было преобразовать и усовершенствовать разныя отрасли гра- 
жданскаго в дня? Куда спЪшили князь Вяземский, УВуковсюйй, 
Батюшковъ, Гнфдичъ, Пушкинъ, тамъ же, между графхомъ С. 
Румянцовымъ, Сперанскимъ, Оленинымъ, сидфли Уваровъ, Далш- 
ковъ, Блудовъ. Это самое общество, разъ въ недфлю, по субо- 
тамъ, собиралось на вечеръ къ Вуковскому. Сфера пдей, тонъ 
сужден1й, краски языка естественно согласовались съ понятиями, 
стремленями п умомъ лицъ, соединенныхъ въ собран!и. 

Здесь и Крыловъ являлся какъ обиий другъ. Его практиче- 
Сюй умъ и тонкое соображене находили для себя много пищи 
независимо отъ шлятнаго развлеченля, предетавляемаго разнооб - 
разлтемъ гостей, любившихъ его одинаково. Еще зам тн$е отда- 
вался онъ игрф своего остроумя и любезности по суботамъ у 
Куковекаго, гд$ отсутстве дамъ, чтеше литературныхъ ново- 
стей и большая свобода, въ отношеняхъ развязывали его всегдаш- 
нюю осторожность. Между лучшими русскими писателями, со 
временъ Ломопосова до смерти Пушкина, всегда замЪтно было 
искреннее дружелюбе. Ни т$ни той взаимной зависти, въ кото- 
рой обвиняютъ соперниковъ. Это низкое чувство никому незна- 
Комо было въ ихъ кругу, всегда оставаясь только въ низшемъ 
слоф литературномъ. Крыловъ сознавалъ въ Куковскомъ талантъ 
независимый и энергичесюй. Онъ постоянно сохранялъь къ нему 
ВЪ душ своей чувство братства и дружбы. Шутя и любезничая 
съ нимъ, Врыловъ бывалъ особенно пруятенъ. Разъ, на одномъ 
изъ этихъ вечеровъ, онъ сталъ искать чего-то въ бумагахъ на 
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письменномъ стол. «Что вамъ надобно, Иванъ Андреевичъ?» 
спросили его. «Да вотъ какое обстоятельство», сказалъ онъ: «хо- 
чется закурить трубку; у себя дома я рву для этого первый по- 
падаюцийся мн% подъ руку листъ; а здЪсь нельзя такъ: вздь здЪеь 
за каждый лоскутокъ исписанной бумаги, если разорвешь его, 
отвфчай передъ потометвомъ». Есть очень любопытная картина, 
представляющая кабинетъ ЯКуковскаго, когда послБ онъ Жиль 
ВЪ той части Зимняго Дворца, которая называлась Шепелевскимъ 
домомъ. На ней видишь группы людей въ разныхъ положеняхъ. 
Это портреты литераторовъ и другахъ лицъ, собиравшихся у него. 
Всфхъ замБтнфе и живописнЪе тутъ Арыловъ рядомъ съ Пуш- 
КИНЫМЪ. 


ХХхШ. 


Иностранцы почти такъ же, какъ и Руссе, чувствовали до- 
стоинство таланта Арылова. Басни его, особенно тё, въ кото- 
‘рыхъ болЪе нацлональной прелести, переводимы были на разные 
европейске языки. Но никогда поклонене геню его не доходи- 
ло до такой торжественности, какъ было въ 1828 году въ Пари- 
жф. Известно, что это была эпоха новыхъ литературныхъ идей 
во Франщи. Тогда Вильменъ открылъ курсъ лекши своихъ, ко- 
торыхъ неотразимая истина, изумительная ученость и мужествен- 
ное краснор$ че произвели переворотъ въ понятляхъ слушателей. 
Во Франци убфдились, что и за предфлами ея, даже подъ ву- 
мрачнымъ небомъ, разцв$тая благоухаетъ иногда цвЪтъ поэзи. 
Многте перешли въ какую-то крайность и начали думать, будто 
у Французовъ до т5хъ поръ небыло еще поэзш въ томъ смысаЪ, 
какъ понимаютъ это слово въ Англи и въ Германш. Существен- 
ное пртобр$тенме отъ лекшй Вильмена состояло въ томъ, что 
преграда, столько вЪковъ останавливавшая эстетическое сближе- 
в1е Французовъ съ другими народами, наконецъ была разрушена. 
Любознательность повлеклась въ разныя страны за невдомыми, 
но уже сознаваемыми сокровищами ума и вкуса. Въ это время 
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жилъ въ Париж соотечественникъ нашь граФъ Григор!й Орловъ, 
авторъ «Записокь о Неаполитанекомъ королевств» и «Исторш 
музыки и живописи въ Итали», только что приготовлявций къ 
печати еще сочинеше: «Путешестве въ полуденную Франшю». 
У него въ домБ собирались всБ извфстнйпие ученые и литера- 
торы. ГраФиня Орлова, урожденная графиня Салтыкова, хотя 
давно не пользовалась хорошимъ здоровьемъ, оживляла однако- 
же это собране тЪмъ очаровательнымъ умомъ, который ‘выра- 
жается въ участи, въ любезности и вкусф. Естественно, что въ 
эту пору всего чаще разговоръ касался соединеня въ одну об- 
шую собственность того, что находится лучшаго въ иностран- 
ныхъ литературахъ. Графиня обратила внамаше гостей на пред- 
метъ давняго поклоненля своего. Она имъ предложила мысль о 
новомЪъ, лучшемъ перевод$ Крылова на хранцузевй языкъ. Едн- 
нодушно изъявили готовность участвовать въ этомъ дфлЬ всё 
знаменитые тогдашне литераторы. Совокупилось пятьдесятъ 
семь талантовъ, чтобы одолфть одинъ. Въ домЪ Орловыхъ открыл- 
ся какъ бы турниръ поэзи. Участникамъ хотЪлось не только по- 
нять смысль басни, но, такъ сказать, къ сердцу приложить каж- 
дый ея стихъ, каждое слово. Гостепртамные хозяева работали для 
нихъ неусышно. Наконецъ, сколько можно русской природы внести 
во Французскую р?Ъчь, они сд$лали все—и тогда-то облеклись 
лучшия Ирылова басни въ стихи игривые и блестяние, можетъ 
быть едва узнавая себя въ этой щегольской одежд, съ такою 
торжественностью для нихъ приготовленной въ столиц вкуса. 
Издане было самое роскошное и украшено прекрасными гравю- 
рами. ВсеЪхъ басень переведено было 89. Надобно признаться, 
Что это не только не переводъ, но часто и не подражаюе, а но- 
выя басни, для которыхъ Арыловъ приготовилъ темы: по край- 
ней м5рЪ большая часть ихъ заставляетъ такъ думать. Напри- 
мфръ, герцогъ Бассано, въ басен Чеурвонеиз, вмЪето 38 стиховъ 
Крылова помфстилъ въ 69 стиховъ разсказъ о крестьянин и о 
какомъ-то прохожемъ. Амори Дюваль, въ баснф Гроеженець, 
боле 20 стиховъ сочинилъ, чтобы перевести два первые стиха 
6* 








84 ЖИЗНЬ И СОЧИНЕНЯ КРЫЛОВА. 


подлинника. Русская простота имъ повидимому непонятна. Т$мъ 
не менфе торжество таланга Крылова было полное. 

Несравненно выше, спустя нфеколько времени, оказана, была 
почесть баснописцу въ его отечеств$. Въ 1831 году, Государь 
Императоръ Николай Павловичъ, въ числ подарковъ свойхъ на, 
Новый годъ Великому Внязю Наслфдвику, изволилъь прислать 
его высочеству бюстъ Крылова. Можно вообразить, что почув- 
ствовало сердце поэта, когда до него дошло о томъ извфете. Правда, 
онъ съ давняго времени имфлъ счасте пользоваться большимъ 
благоволенемъ къ себЪ особъ Императорскаго Дома, которому 
обязанъ былъ всБмъ своимъ благосостоянтемъ. Но въ выраже- 
шяхъ милостей и благорасположеня есть неуловимые отт$нки. 
ЗдЪеь, въ безмолвномъ явлени высказалось все: и любовь, и 
урокъ, и почесть. Въ 1334 году, по Высочайшему повелфн!ю, 
пенсля—три тысячи рублей, получаемая Врыловымъ изъ Ваби- 
нета Его Императорскаго Величества, удвоена была суммою изъ 
государетвеннаго казначейства, «въ уважене заслугь», какъ 
сказано въ указЪ, «оказанныхъ имъ отечественной словесности». 
Во ве остальные годы жизни, отношешя Крылова къ царскому 
Семейству были самыя завадныя. Въ какое время и гд$ бы ни 
встр$чалея съ нимъ поэтъ, оно неизмфнно привфтетвовало его 
восхитительными изъявленями ласковости и дружелюбля. Вефмъ 
памятно еще, что во время оти$ваня тЪла Крылова, на груди 
его лежали засохние цв$ты. Это букеты, которые при жизни 
своей имфлъ онъ счастие получать въ разныя, незабвенныя для 
него эпохи отъ Государыни Императрицы Агександры Феодо- 
ровны. Онъ какъ святыню хранилъ ихъ у себя до самой своей 
КОНЧИНЫ. 


ХХХ. 


Служапле въ Императорской Публичной библотек$ обыкно- 
венно дежурятъ поочереди, оставаясь въ ней цфлыя сутки. Кры- 
ловъ никогда не добивался, чтобы получить льготу въ этой обя- 
`занпости, хотя легко могъ дойти до того, и конечно былъ въ правЪ 
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не только по своему таланту, но и по л5тамъ своимъ. Обязанность 
дежурства тяготила каждаго библлотекаря въ лБтне жары, когда 
ни читателей, ни важныхъ дЪль не было. Гн$дичъ видимо стано- 
вилея тогда нетерп$ливымъ и.приходилъ въ дурное расположене 
духа. Чтобы освфжиться отъ духоты комнатъ, онъ выходилъ на 
просторный дворъ и прохаживалея въ тБни. Ежели изъ знако- 
мыхъ приходилъ кто къ нему испрашивалъ, не дежурный ли онъ, 
Гнфдичъ не отв$чалъ словами, а только пальцемъ показывалъ на 
Аннинский свой крестъ на шеф, заставляя тБмъ понять утверди- 
тельный свой отв$тъ. Но Крыловъ быль терпливЪе. Онъ пре- 
спокойно усаживалея съ ногами. на диван и убивалъ время за 
чтен1емъ глупфйшихъ романовъ. Нельзя однакоже сказать, чтобы 
онъ не озабочивался иногда и хлопотами по обязанностямъ службы. 
Для удобнфйшаго размБщен1я и безостановочной выдачи бро- 
шюръ, которыхъ въ русскомъ отдфленши въ новЪйшее время ока- 
залось гораздо боле ‚ нежели книгь, Крыловъ придумалъ Фут- 
ляры въ Форм толетыяъ книгъ, и разложиль въ нихъ по авто- 
рамъ летучя изд$ля книжной промьшшленноети. Особенно началъ 
хлопотать онъ по своей должности, когда опредЗлился къ нему 
въ помощники баронъ Дельвигъ, столь же безпечный чиновникъ, 
сколько былъ онъ и безпечнымъ поэтомъ. Крыловъ скоро дога- 
далея, что прошли для него счастливые годы, каками онъ былъ 
обязанъ смьишлености и трудолюбю Сопикова. Это однакоже 
не довело до ссоры двухъ поэтовъ, равно лБнивыхъ, но равно и 
уважавшихъ другъ въ друг$ истинное дароваше. о возможности 
они коё-какъ несли вм$ет$ общее бремя. 

Домашняя жизнь Крылова еще болБе выказывала въ немъ 
особенностей. Онъ не заботился ни о чистот$, ни о порядк5. При- 
слуга состояла изъ наемной женщины съ дфвочкой, ея дочерью. 
Никому въ дом и на мысль не приходило сметать пыль съ мебели 
и съ другихъ вещей. Изъ трехъ чистыхъ комнатъ, которыя вс 
выходили окнами на улицу, средняя составляла залу, боковая 
влфво отъ нея оставалась безъ употреблетя, а послБдняя, уголь- 
ная къ Невскому проспекту, служила обыкновеннымъ м$етопре- 
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быващемъ хозяина. ЗдЪсь за перегородкой стояла кровать его, & 
въ свЪтлой половин онъ сидЪлъ передъ столикомъ на диван. У 
него не было ни кабинета, ни письменнаго стола; даже трудно 
было отыскать бумаги съ чернильницей и перомъ. Приходившихъ 
къ нему онъ дружески просилъ всегда садиться, на что не безъ 
затрудненя можно было согласиться опрятно одфтому гостю. 
Крыловъ безпрестанно курилъ сигары съ мундштукомъ, предо- 
храняя глаза отъ жару и дыма. При разговор$, сигара поминут- 
но гаела. Онъ звонилъ. ДЪвочка, проходя, иногда съ пфсенкой, 
изъ кухни черезъ залу, приносила безъ подсв$чника восковую 
тоненькую св$чку, накапывала воску на столъ и ставила огонь 
передъ неприхотливымъ господиномъ своимъ. Форточка въ залЪ 
почти всегда была открыта. Крыловъ, набрасывая разныхъ зе- 
ренъ по обБимъ сторонамъ оконницъ, привадилъ къ себф голубей 
съ Гостпнаго двора, и они привыкли быть у него какъ на улицЪ. 
Столы, этажерки, вещи на нихъ стоявшия и все, что ни попада- 
лось на глаза въ комнатахъ, носило на себЪ слфды пребыван1я 
этихъ ежедневныхъ гостей баснопаеца. Утромъ онъ вставалъ до- 
вольно поздно. Часто пр!ятели находили его въ постели часу въ 
десятомъ. Одинъ изъ нихъ, товарищь его по академши, привезъ 
ему съ вечера въ подарокъ богато переплетенный экземпляръ пере- 
вода Фенелонова Телемака. Это было еще въ 1812 г. Бдучи по- 
утру къ должности, полюбопытетвовалъ онъ спросить у Ирылова, 
понравился ли ему переводъ, которымъ поэтъ нашъ и хотфлъ- 
было, ложась спать, позаняться, но такъ держалъ неосторожно 
передъ сномъ въ рукахъ книгу, что она куда-то сползла съ кро- 
вати подъ столикъ. Переводчикъ, заглянувъ за перегородку, ГДЪ 
Крыловъ еще спалъ, и увидЪвъ, куда попала золотообрЪзная книга 
его, тихонько убрался назадъ, чтобы Крыловъ и не узналъь объ его 
посфщени. Такъ, за сигарой, съ романомъ, иногда въ разгово- 
рахъ съ праятелями, Ирыловъ проводилъ время до того часу, въ 
которомъ надобно было отправляться обфдать въ Англйсвй клубъ. 
Продремавъ тамъ довольно времени посл обЪда, иногда за$зжалъ 
онъ къ Оленину, а иногда возвралцалея прямо домой. 
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Въ постороннимъ пос$тителямъ, съ которыми не былъ свя- 
занъ искренне, литераторы ли были то, или другого рода люди, 
Крыловъ вообще оказывалъ большую вфжливость. Никогда не 
дюбилъ онъ входить въ споръ, хотя бы кто говорилъ ему совер- 
шенно противное убфжденямъ его. Онъ зналъ, что люди пере- 
м$няютъ свои мн$вя только послЪ собственныхъ опытовъ. Давно 
сдфлавшиеь равнодушнымъ къ литератур, Крыловъ машинально 
соглашался со веякимъ, что бы кто ни говорилъ. Это многихъ 
ободряло продолжать самыя нел$пыя начинаня. Между тфмъ 
проницательность и чувство изящнаго у Крылова всегда ощути- 
тельны были въ высшей степени. Когда принесли ему показать 
первый разъ Ламартина Медйанотз роёйдиез, онъ долго ихъ 
листовалъ, перечитывалъ, въ иныхъ мЪфетахъ останавливалея— 
и наконецъ пройзнесъ сквозь зубы: «Да, стихи довольно густы». 
При появленши въ св$ть Пушкина Руслана и Людмилы почти всЪ 
изъ литераторовъ старой школы вооружились противъ поэмы. 
Критикамъ въ журналахъ конца, не было. Одна, изъ нихъ вывела 
Крылова изъ его равнодупия. Онъ на другой же день послаль 
къ какому-то журналисту слБдующую эпиграмму: 


Напраено говорятъ, что критика легка: 

‚Я критику читалъ Руслава и Людмальг — 
Хоть у меня довольно силы, 

Но для меня она ужасно какъ тяжка. 


То, что у насъ называетея находчивостью ума, Крыловъ 
часто показывалъ самымъ неожиданнымъ и оригинальнымъ обра- 
зомъ. Разъ выпросилъ онъ у Оленина дорогую и р$6дкую книгу 
на, домъ къ себЪ для прочтеня. Это было роскошное издаше опи- 
саня Египта, которое составлено во время кампавш Наполеона. 
Поутру за своимъ кофе, чтобы разглядфть все яснфе, онъ с$ль 
у окна на стулБ, который вмЪетЪ съ столикомъ стоялъ на при- 
дфланномъ тутъ возвьнпени. Положивъ передъ собой огромную 
книгу и разогнувъ ее такъ, что одна половина была на столик$, 
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а другая на окнЪ, онъ, поддерживая лБвой рукою корешекъ, лю- 
бовался прелестными гравюрами, приложенными къ тексту. 
Вдругъ онъ почувствовалъ, что его стуль покачнулся, какъ- 
будто соскользнувши съ возвышеня. Усиливаясь сохранить равно- 
вЪае, Крыловъ второпяхъ охватилъ оравою рукою за блюдечко 
чашки съ кофе. Чашка опрокинулась на книгу — и разогнутые 
листы Фоланта облиты были кофе. Въ одно мгновеме онъ бро: 
сился въ кухню, которая только узенькимъ коридоромъ отдля- 
лась оть залы, гдз произошла бЪда. Схвативъ ущатъ съ бывшею 
въ немъ водою, онъ втащилъ его въ залу— и, кинувъ на поль 
разогнутую книгу, сталъ поливать ее изъ ушата. Служанка, все 
это вид$вшая, но ничего не понявшая, опрометью бросилаеь на- 
верхъ къ Гн$дичу, призывая его къ Крылову и давая чувство- 
вать намеками, что баринъ ея не въ своемъ ум$. Вотъ какъ раз- 
сказывалъ объ этомъ ГнфФдачъ, немножко всегда ‘театральный. 
«Вхожу. На полу море. Крыловъ съ поднятымъ ведромъ льетъ 
на книгу воду. Я кричу въ ужасЪ. Онъ продолжаетъ». Опорож- 
нивъ ушатъ, Врыловъ разсказалъ о случившейся бЪдЪ п изъяс- 
нилъ, что безъ воды не было никакого способа, свести съ листовъ 
пятна кофе. И въ самомъ дфлЪ, когда просушилъ онъ книгу, на 
ней ничего не осталось, кром$ желтенькой полоски на краяхъ 
страницъ. 


ХХУ. 


Въ слав своей Крыловъ не былъ нечувствителенъ. Онъ, 
при всей осторожности своей и наружномъ хладнокров!и, съ 
большимъ чувствомъ и какъ бы съ умиленмемъ разсказывалъ о 
слфдующемъ. Однажды лБтомъ шелъь онъ по какой-то улицЪ, 
ГдЪ передъ домами были разведены садики. Онъ издали зам тилъ, 
что за одною отгородкою играли дфти, и съ ними была дама, в$- 
роятно мать ихъ. Прошедши это м$ето, случайно взглянулъ онъ 
назадъ-—и видитъ, что дама брала дЪтей поочередно на руки, 
поднимала ихъ надъ заборчикомъ, и глазами своими указывала 
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на Крылова, каждому изъ нихъ. Изъ другого происшествия, кото- 
рое сначала, польстило его самолюблю, а послБ укололо его, онъ 
всегда выводилъ нравоучеше, какъ см$шно полагаться на свою 
извЪетность. Крыловь защелъ когда-то въ лавку Королева, что 
прежде была подъ Ангийскимъ магазиномъ. Ему хотфлось пола- 
комиться устрицами, ‘до которыхъ онъ былъ большой охотникъ. 
Тамъ увидЪлъ онъ много подобныхъ себф гастрономовъ, и въ томъ 
числ дфйствительнаго тайнаго совфтника Р***. Расплачиваясь 
за устрицы и не сомнЪваясь, чтобы его тамъ не знали, этотъ го- 
сподинъ спросилъ у лавочника, можетъ ли онъ повфрить ему на 
слово, такъ какъ теперь у него недостаетъ нЪеколько денегъ, 
чтобы все заплатить по ихъ счету. Нупецъ извинялея, что не 
имфетъ чеети знать его и, обращаясь къ Крылову, прибавилъ: 
«Вотъ если угодно поручиться за васъ Ивану Андреевичу, то я 
съ удовольств1емъ пов$рю». — А какъ же меня знаешь ты? — 
спросиль Врыловъ. «Помилуйте, Иванъ Андреевичъ (отвфчалъ 
добродушно лавочникъ), да васъ, я думаю, всяюй мальчишка, на, 
каждой улицБ знаетъ». Возвращаясь домой, ВКрыловъ зашелъь 
передъ окнами своей квартиры въ лавку Гостинаго двора, чтобы 
купить нотной бумаги. «За деньгами, сказалъ онъ, пришлите ко 
мн$ на домъ; я живу здЪесь въ двухъ шагахъ отъ васъ; вЁДЬ вы 
меня знаете: я Крыловъ». — Вакъ можно знать всЪхъ людей на 
свЪт$ (проговорилъ купецъ и взялъ съ прилавка бумагу): много 
живетъ здЪфсь народу. — 

Свою извЪстность Ирыловъ по скромности изъяснялъ и тъмъ, 
что у всякаго изъ наеъ въ обществ$ гораздо болБе (какъ гово- 
рилъ онЪъ) такихъ людей, которые знаютъ насъ, нежели такихъ, 
которыхъ мы знаемъ. Въ собрашяхъ, на прогулкахъ, въ библо- 
текф, даже у себя на дому, часто онъ принужденъ былъ улыбаясь 
раскланиваться, или говорить по-пруятельски съ такими людьми, 
которыхъ конечно когда-нибудь видаль, но ни имени, ни мЪета, 
службы совсЪмъ онъ теперь не помнилъ. При свиданяхЪъ съ иными 
сочинителями онъ благодарилъ ихъ за присылку сочиневй, между 
тЪмъ, какъ приношен!я послБдовали совершенно отъ другихъ 
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лицъ. Иногда, казалось, онъ и не вЪрилъ въ свое великое при- 
зваше, приписывая усп$хи свои стеченю благопрлятныхъ для 
него обстоятельствъ. Въ посланши своемъ къ Оленину, написан- 
номъ 1826 г., онъ отъ полноты души говоритъ: 


Хоть, можетъ быть, инымъ я страненъ покажусь — 
Но благодарнымъ быть никакъ я не стыжусь, 
И въ простот$ сердечной 
Готовъ всегда и всфмъ сказать, что на меня 
Шедротъ монаршихъ лучъ склоня, 
Л$нивой муз и безпечной 
Моей ты крылья подвязалъ — 
И, можетъ, безъ тебя бъ мой слабый даръ завялъ 
БезвЪетенъ, безъ плода, безъ цвфта, 
И я бы умеръ весь для свЪта. 


Крыловъ не бываль за границею. Если бы пришлось ему 
покороче ознакомиться съ новою жизню, какъ знать, удержалъ 
ли бы онъ неизмфнное настроеше ума своего, который всегда. 
стремился къ пр1обрЪ$теню только практической мудрости, и ко- 
торый такъ легко отклонялъ крайности, вфрно усматривая везд$ 
златую средину? Пофздка въ чуже краи разъ и его едва не со- 
блазнила. Въ 1828 году Крыловъ очень выгодно продалъ одно 
издане басень своихъ и вдругъ почувствовалъ себя богачемъ. 
Онъ сталъ уговаривать Гн$дича собраться съ нимъ вм$етбБ въ 
путешеств!е. Но другъ отсовфтоваль ему на шестомь десятк$ 
жизни подвергаться хлопотамъ дальней дороги и разлукВ съ милою 
родиной. Въ стихахъ Гнфдича, по этому случаю написанныхт, 
много истины, меланхоли и грацш. Ирыловъ согласился остаться 
дома. Но имъ овладфла другая прихоть. Онъ рЪшилея издержать 
лишн!я деньги на убранство своихъ комнатъ. И вотъ онф укра- 
шены богатою мебелью и разными дорогими тканями. Изъ мага- 
ЗИНОВЪ И СЪ Фабрикъ наставили ему вездЪ серебра, бронзы, Фар- 
ФОру, хрусталю и алебастровыхъ вещей. Англйеке ковры разо- 
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стланы на полу. Въ бухет$ очутились модные сервизы и прочя 
принадлежности роскоши. Устроившись, Врыловъ назначилъь 
день и пригласилъ къ себЪ па обфдъ семейство Оленина, съ общи- 
ми ихъ друзьями. Удовольствовавшись первымъ и послЁднимъ 
опытомъ суетности, Крыловъ почувствовалъ, что это не приба- 
вило ему счастия, что привычкамъ его нужны только спокойствие 
и поэтическая л$нь. Онъ безъ внимая и заботливости оставиль 
дорогя свой вещи. Голуби попрежнему стали располагаться 
въ обновленныхъ его комнатахъ, и всему сообщили видъ знако- 
маго имъ жилища. Спустя нфеколько лБтъ послБ этого событя, 
кабинеть Крылова рукою искуснаго художника сохравенъ для 
потомства. Великая Княгиня Мар!я Николаевна приказала пере- 
нести его на картину, которая и находится у Ея Высочества. 


ХХУ1. 


Безпечность и празднолюб1е Крылова происходили боле отъ 
равнодуция къ тому, ч5мъ жизнь увлекаетъ другихъ, нежели отъ 
истощеня душевныхъ его силъ. Свфтлый умъ и твердая воля въ 
немъ сохранились до посл$днихъ дней его. Когда-то прлобрЪзль 
онъ для украшеня жилища своего н$еколько картинъ. Впо- 
слёдетыши онъ охладфлъ ко всему. За чистотою и порядкомъ смо- 
тр$ть было некому. Отъ пыли, густымъ слоемъ вездЪ ложившей- 
ся, позолоту на нижней части рамъ вы$ло у всБхъ картинъ. Изъ 
нихъ одна висфла въ средней комнат$ надъ диваномъ, гдф случа- 
лось сидфть и хозяину. Сперва картина держалась на двухъ гвоз- 
дикахъ. Послф одинъ изъ нихъ выпалъ——и она повисла бокомъ. 
Долго ее всЁ видЪфли въ этомъ положенш. Что же отв$чалъ Иры- 
ЛовЪ, когда начали его предостерегать, чтобы не досталось голо- 
в$ его отъ картины? «Ёжели дЪйствительно придется ей упасть, 
то рама, по косвенному положен1ю своему, должна въ паденш 
описать кривую линю, и елБдовательно она, минуетъ мою голову». 
Въ 1818 году разговорились однажды у Оленина, какъ трудно 
ВЪ извЪетныя лфта начать изучене древнихъ языковъ. Крыловъ 
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не быль согласенъ съ общимъ мнёшемъ, и вызвалъ ГнЪдича ва, 
закладъ, что докажетъ ему противное. Дло принято было веЪми 
за, шутку, о которой и не вспоминалъ никто. Между тёмъ Иры- 
ловъ, сравнительно съ прежнимъ, р$5же видался съ ГнЪ$дичемъ, 
давая знать ему при встр$чахъ, что пустилея снова играть въ 
карты. Черезъ два года, у Оленина же, онъ приглашаетъ всЪхъ 
присутствующихъ быть свидфтелями экзамена, который ГиЗдичъ 
долженъ произвесть ему въ греческомъ языкЪ. Раскрываютъ въ 
ИлмадЪ одно м$ето, другое, третье—и такъ далфе. Крыловъ все 
объясняетъ свободно. Каково было при этой новости всеобщее 
удивлеше, особенно Гн$дича, который узналъ, что прятель его 
безъ помощи учителя, самъ собою, только въ течеше двухъ лЪтЪ, 
достигнулъ того, надъ чБмъ самъ Гн$дичь провелъ половину 
жизни своей! Но Крыловъ не собрался извлечь изъ этого никакой 
выгоды ни себф, ни обществу: онъ удовольствовался только тЪмъ, 
что выигралъ закладъ у ГнЪдича и развеселилъ пр1ятелей своихъ. 
Правда, онъ купиль всЪхъ греческихъ классиковъ и прочелъ ихъ 
отъ доски до доски. На чтеше ихъ онъ употреблялъ веЪ свои вечера 
передъ сномъ. Потому-то греческя книга у него уставлены были 
подъ кроватью, откуда легко было доставать ему всякую, какъ 
только въ постели приходила ему охота къ чтеню. По окончания 
экзамена, онъ охладфлъ къ греческимъ классикамъ и не дотро- 
гивалея до нихъ н$еколько лБтъ. Разъ какъ-то онъ протянуль- 
было подъ кровать руку за Эзопомъ,—во тамъ уже не осталось 
никого изъ Грековъ. Служанка Крылова, замЪтивъ, что эти 
пыльныя книги никогда не читаются, и подумавъ, что, какъ без- 
полезныя, нарочно и брошены он подъ кровать, вздумала употреб- 
лять ихъ каждый разъ на подтопку, когда приходила топить печь 
въ спальнф. Она-то ихъ и перевела. Замфчательно, что Врыловъ, 
самъ собою свободно выучивпийся по-гречески, чувствовалъ во 
всю жизнь отвращенте отъ латинскаго языка—и всегда говориль, 
“что ни изъ чего бы не рЕшилея когда-нибудь учиться по-латьзни. 

Тяжело подымаясь съ м$ста на какое-нибудь дфло и по боль- 
шей части проводя ‘время въ неподвижности, Ирыловъ бывалъ 














ЖИЗНЬ И СОЧИНЕН!Я КРЫЛОВА. 93 


всегда, проворенъ и даже съ постела вскакивалъ одфвалься, когда 
ему сказывали, что гдЪ-нибудь виденъ пожаръ. Это было для 
него занимательн.йшее зр$лище. Онъ не пропустилъ ни’одного 
изъ большихъ пожаровъ въ город$, и о каждомъ сохранилъ самое 
живое воспоминаше. Въ разсказахъ объ этихъ случаяхъ онъ быль 
живъ и даже краснорЪчавъ, особенно когда вспоминалъ о пожа- 
р$, сывшемъ зд$еь близь взморья на НевЪ, гдЪ горфли камели. 
Безъ сомнфн1я, отъ этой странной черты любопытства его про- 
изошло и то, что въ его басняхъ ве описамя пожаровъ такъ 
поразительно-точны и орагинально-хороши. 


ХХУП. 


Мене всего благоразуменъ былъ Врыловъ въ употреблени 
пащи. 38 нфеколько лЬтъ до послфдней болЁзная своей испытав- 
ши припадокъ паралича, правда, онъ въ остальные годы строго 
наблюдалъ, чтобы не Феть много разныхъ кушаньевъ, но и при 
двухъ-трехъ блюдахъ умфренноеть не была его доброд$телью. 
Изв$стно, что Императрица Марля Феодоровна всегда покрови- 
тельствовала Крылова и оказывала ему всБ знаки благоволеня. 
Онъ л$то проводилъ чаще въ город, нежели на дач$, выбзжая 
только развЪ гостить недБли на двЪ въ Шруютино къ Оленинымъ. 
Государыня нер$дко изволила приглашать его въ Павловекъ. 
Врыловъ, являясь къ Ея Величеству, никогда, не забывалъ любн- 
маго Императрицею стариннаго.обыкновеня, чтобы мущины пуд- 
рились. Часто, пранимая поэга, Государыня ветр$чала его сл$- 
дующею шуткою: «Вы, можеть быть, пр!Бхали п не совефмъ для 
меня; но это (показывая на его пудреную голову) я ужъ беру 
прямо на свой счетъ». Въ Павловск$ онъ написалъ свою басню 
Басилекз, оставивъ ее, какъ свид$тельство глубочайшаго чувства 
признательности къ в$нценосной благотворительницЪ, въ одномъ 
изъ альбомовъ, которые въ Розовом павильонъ разложены были 
для удовольетв:я пос$тителей. Однажды, за обЪденнымъ столомъ у 
Императрицьг, другой поэтъь Нелединскй шепнулъ Крылову: «Ты 
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ть за, десятерыхъ: откажись хоть отъ одного блюда. РазвЪ ты 
не зам$чаешь, что Государыня поминутно на тебя взглядываетъ, 
желая попотчевать»? — Ну, а если не попотчуетъ?— отв чаль 
онъ, продолжая угощать себя. 

Особенно весело было Крылову, когда на званомъ обЪдЪ или 
ужин приготовляли для него русскя кушанья. Это обыкновенно 
и дЪлали вс изъ его друзей и близкихъ знакомыхъ. За нфеколько 
л$тъ до того, какъ Ирыловъ покинулъ службу въ библлотек$, на 
вечера, по пятницамъ литераторы собирались у А. А. Перовска- 
го. Хозяинъ каждый разъ приказывалъ подавать гостямъ ужинъ. 
Садились немног!е: въ числ ихъ всегда бывалъ Крыловъ. Разъ, 
во время толковъ о привычкЪ къ ужину, одни говорили, что ни- 
когда не ужинаютъ, друге, что давно перестали, третьи, что 
намф$рены перестать; Крыловъ же, накладывая на свою тарелку 
кушанье, примолвилъ 'гутъ: «А я, какъ мн кажется, потеряю при- 
вычку ужинать въ тотъ день, въ который перестану обЪдать». 
Посл$ дне изъ многолюдныхъ литературныхъ обфдовъ бывали у 
В. И. Карлгоха. Въ его дом$ Крыловъ видЪлъ особенное, непри- 
творное къ себЪ радупие хозяина и хозяйки. Хотя изрЪдка, являл- 
ся наконецъ онъ на, об$ды къ граФхин$ Е. П. Растопчиной, а на, 
ужины къ князю В. Ф. Одоевекому. Впрочемъ, не было челов?- 
ка менфе спесиваго на зовъ, какъ нашъ поэтъ. Переживъ столько 
поколфнй литераторовъ и оставшись въ искренней дружбЪ только 
съ малымъ числомъ первокласеныхъ писателей, онъ почиталъ 
себя въ отношенши къ другимъ какою-то общею, законною добы- 
чею. 


ХХУШ. 


2-го Февраля 1838 года, со дня рожден1я Крылова, должно 
было исполниться ровно семьдесятъ л$тъ. Хотя еще слишкомъ 
за годъ передъ тфмъ совершилось пятидесятилт1е со времени 
появлен!я его Филомелы въ печати, но вспомнили о томъ только 
по случаю приближавшагося дня его рожденя. Вс$ литераторы 
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оживились, обрадовавшись случаю отпраздновать юбилей знамени- 
таго русскаго баснописца. По доклад о томъ Государю Импера- 
тору, министръ народнаго просвЪщеня далъ знать, что Его Ве- 
личество соизволяетъ на общее желане. Изълицъ, къ поэту бли- 
жайшихъ по дружбЪ; составленъ быль комитетъ для учрежденя 
праздника. Подъ предеЗдательствомъ Оленина тамъ были: Вуков- 
сюй, князь Вяземеюмй, Плетневъ, ВКарлгофъ и князь Одоевее!й. 
Предположили, въ день рожденя Крылова, дать обЪдъ въ зал 
Дворянскаго собранля, чтб было въ дом$ г-жиЭнгельгардтъ. Гостей 
соединилось около 300 челов$къ. Въ СанктпетербургВ не было 
НИ ОДНОГО таланта, въ какомъ бы онъ родф пекуства ни получиль 
извЪетность, который бы не посп$шилъ присоединиться къ тор- 
жеству, родственному для всей Росселя. Передъ обЁфдомъ Плет- 
невъ и Варлгофъ пофхали за Крыловымъ. До него не могли не 
дойти слухи о приготовляемомъ праздникЪ, но онъ ничего не зналъ 
опред$лительно. Впрочемъ, депутащя нашла его уже одтымъ. 
«Иванъ Андреевичъ», сказаль ему Плетневъ, «сегодня исполни- 
лось пятьдесятъ лфтъ, какъ вы явились посреди русскихъ писа- 
телей; они собрались провести вм$етЪ этотъ день, достопамятный 
для нихъ и для всей Росеш, и просятъ васъ не отказаться быть 
съ ними, чтобы этотъ день сдфлался для нихъ навсегда незабвен- 
нымъ праздникомъ». — Знаете что, отвЪчалъ онъ: я не ум$ю ска- 
зать, какъ благодаренъ за все моимъ друзьямъ, и конечно мн% 
еще веселфе пхъ быть сегодня вм$ст$ съ ними; боюсь только, не 
придумали бы вы чего лишняго: в$дь я то же, что иной морякъ, 
съ которымъ оттого только и бЪды не случалось, что онъ не 
хаживаль далеко въ море. — По прибытши ихъ въ собраше, Оле- 
нинъ прив$тетвовалъ Крылова: «Иванъ Андреевичъ! Руеске ли- 
тераторы сЗверной нашей столицы, художники и любителн оте- 
чественной словесности собрались въ день вашего рожденя, чтобъ 
единодушно праздновать пятидесятил5тте ваши успЪхи на попри- 
щЪ русской словесности. Примите по сему случаю искреннее наше 
поздравлеше и нелицемрное желан1е, чтобы мног1е еще годы 
вы украшали знаменитыми, полезными и праятными вашими тру- 
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дами русскую нашу словесность». Министръ народнаго просвф- 
щен1я прочиталъ сл$дуюцщий выеочайций рескриптъ на имя Вры- 
лова: «Отлачные успфхи, коими сопровождались ваши долговре- 
менные труды на поприщ$ отечественной словесности, и благо- 
родное, истинно-русское чувство, которое всегда выражалось въ 
пропзведешяхъ вашихъ, сдфлавшихся народными въ Росеш, об- 
ращали на себя Наше постоянное внимавше, въ ознаменованте 
коего жалуемъ васъ кавалеромъ Императорскаго и Царскаго ор- 
дена Нашего Св. Станислава второй степени, знаки коего, пра 
семъ препровождаемые, повел$ваемъ вамъ возложить на себя и 
носить по установленю. Пребываемъ къ вамъ Императорскою и 
Парскою милостю Нашею благосклонны. Николай». Украсивъ 
зв$здою грудь поэта, министръ пригласилъ его въ особенную 
залу, куда Ихъ Императорек1я Высочества Велике Князья Наколай 
Николаевичь и Михаиль Наколаевичъ изволили прибыть для 
поздравленя Крылова. Всфмъ этимъь онъ уже до елезъ быль 
растроганъ. 

Начался обфдъ. ПомБщене гостей такъ было устроено, что 
они отовсюду могли вид$ть общаго любимца. Противъ него, на 
другой сторон залы, поставленъ былъ столъ, прекрасно освф- 
щенный и убранный цвЪтами, гд$ стоялъ въ лавровомъ вЪнк$ 
бюстъ его и лежали разныя изданя вефхъ сочиненй Крылова, 
какя только могли собрать тогда. На хорахъ помБетились дамы, 
желавпия присутствовать при торжеств$. Крыловъ сид$лъ между 
Оленинымъ и министромъ народнаго проевзщеня. По об сто- 
роны отъ нихъ заняли мФфета прозе министры, позтивипе своимъ 
присутетвемъ юбилей народнаго писателя. Между ними нахо- 
дился и графъ Канкринъ, особенно любивиий поэта и дружески 
принимавиий его у себя. Передъ Крыловымъ сидЪлия всф пять 
членовъ комитета, распоряжавшаго празднествомъ. За обЪфдомъ 
провозглашено было четыре тоста: Оленинымъ за здраве Госу- 
‘даря Императора и всей Его Августфйшей Фамими. Музыка 
заиграла въ это время извфетные УАуковскаго стихи: Боже, 
Царя храни! Министръ народнаго просв щеня предложилъ тостъ 
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за здоровье Ивана Андреевича Крылова и сказалъ ему: «За здо- 
ровье Ивана Андреевича Крылова, — да будетъ его литературное 
поприще, всегда народное по своему духу, всегда, чистое въ нрав- 
ственномъ своемъ направлении, примфромъ для возрастающихъ 
талантовъ, поошревшемъ для современныхъ, радостнымъ воспо- 
минашемъ потомству! Я считаю однимъ изъ праятнфйшихъ дней 
моей жизни день, въ который удостоилея я быть посреди васъ, 
мм. гг., орудемъ всемилостив8йшаго внимая Государя Импе- 
ратора къ нашему незабвенному Крылову, и на этомъ праздник$ 
русской словесности представителемъ Его державнаго благово- 
лешя къ ея трудамъ иуспхамъ»! Вел$дъ за его словами Петровъ 
запфлъ стихи князя Вяземскаго, на этотъ случай написанные: 


‚ На радость полувЪковую 
Скликаетъ насъ веселый зовъ: 
ЭдЪеь съ музой свадьбу золотую 
Сегодня празднуетъ Врыловъ. 
На этой свадьб$-—вс$ мы сватья! 
И не къ чему таить вину: 

ВеБ заодно, всеЪ безъ изъятья 
Мы влюблены въ его жену. 


Длись счастливою судьбою, 
Нить любезныхъ намъ годовъ! 
Эдраветвуй съ милою женою, 
Здравствуй, дфдушка Крыловъ! 


И этотъ бракъ былъ не безплодный: 
Самъ Фебъ его благословиль! 
Потомству наштъ поэтъ народный 
Свое потомство укр$пилъ. 

Изба его дБтьми богата 

Подъ сЪнью брачнаго вЗнца : 

И дфти— славныя ребята! 

И д$ти ве$ умны въ отца. 


Соч. Плетнева, Томъ ПИ. 7 
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Цлись судьбами всеблагими, 
Нить любезныхъ намъ годовтъ! 
Здравствуй съ дфтками своими, 
Здравствуй, дБдушка ВКрыловъ! 


Мудрецъ игривый и глубокий, 
Простосердечное дитя, 

И дочкамъ онъ давалъ уроки, 
И батюшекъ училъ шутя. 
Искуствомъ ловкаго обмана 
Гд$ и кольнетъ изъ-подъ пера: 
Тамъ Петръ киваетъ на Ивана, 
Иванъ киваетъ на Петра. 


Длись счастливою судьбою, . 
Нить любезныхъ намъ годовъ! 
Здравствуй съ милою женою, 
Здравствуй, дфдушка Врыловъ! 


Гдф нужно, онъ навееть умфетъ 
Свое волшебное стекло, 

И въ зеркалВ его яснБетъ 
Суровой истины чело. 

Весь мръ въ рукахъ у чарод?я, 
Вс$ твари дань ему несутъ: 

По дудк$ нашего Орфея 

Вс$ зв$ри пляшутъ п поютъ. 


Длись судьбами всеблагими, 
Нить любезныхъ намъ годовтъ! 
Здравствуй съ дЪтками своими, 
Здравствуй, дфдушка Крыловъ! 


Забавой онъ людей исправилъ, 
Сметая съ нихъ пороковъ пыль; 
Онъ баснями себя прославилъ, 
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И слава эта— наша быль. 

И не забудутъ этой были, 
Пока по-Русски соворятъ: 
Ее давно мы затвердили, 

Ее и внуки затвердятъ. 


Длись счастливою судьбою, 
Нить любезныхъ намъ годовъ! 
Здравствуй съ милою женою, . 
Здравствуй, дфдушка Врыловъ! 


Чего ему намъ пожелать бы? 
Чтобы отъ свадьбы золотой 

Онъ дожилъ до алмазной свадьбы 
Съ своей стол5тнею женой. 

Онъ такъ безпечно, такъ досужно 
Прошелъ со славой долгий путь, 
Что до ста л$тъ не будетъ нужно 
Ему прилечь и отдохнуть. 


Длись судьбами всеблагими, 
Нить любезныхъ намъ годовъ! 
Здравствуй съ дБтками своими, 
Здравствуй, дфдушка Крыловт! 


УКуковскимъ предложенъ былъ тостъ за славу и благоденстве 
Росси и за, усп$хи русской словесности, при чемъ онъ произнесъ: 
«Любовь къ словесности, входящей въ составъ благоденствя и 
славы отечества, соединила насъ здЪсь въ эту минуту. Иванъ 
Андреевичъ, мы выражаемъ эту намъ общую любовь, единодушно 
празднуя день вашего рождешя. Нашьъ праздникъ, на который 
собрались здЪеь немног!е, есть праздникъ нащональный; когда, бы 
можно было пригласить на него всю Росею, она приняла бы 
въ немъ участ!е съ т$мъ самымъ чуветвомъ, которое всЪхЪ насъ 
ВЪ эту минуту оживляетъ, и вы, отъ насъ немногихъ, усльпшите 


голосъ веЪхъ своихъ современниковъ. Мы благодаримъ васъ, во 
7* 








№ } 
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первыхъ, за самихъ себя, за столь мног!я счастливыя минуты, 
проведенныя въ бееЪдВ съ вашимъ генемъ; благодаримъ за на- 
‚ шихъ юношей протшлаго, настоящаго и будущихъ поколбнй, ко- 
торые съ вашимъ именемъ назали и будутъ начинать любить оте- 
чественный языкъ, понимать изящное и знакомиться съ чистою 
мудрост1ю жизни; благодаримъ за Русеюй народъ, которому въ 
стихотвореняхъ своихъ вы такъ в$рно высказали его умъ и съ . 
такою прелест!ю дали столько глубокихъ наставлений; наконедъ, 
благодаримъ васъ и за знаменитость вашего имени: оно сокровище 
отечества и внесено имъ въ лБтописи его славы. Но, выражая 
предъ вами т$ чуветва, которыя всЪ, находянтеся здЪеь, со мною 
раздфляютъ, не могу не подумать съ глубокою скорбю, что на 
праздник$ нашемъ недостаетъ двухъ, которыхъ присутстве 
было бы его украшешемъ и которыхъ потеря еще такъ свфжа 
въ нашемъ сердц$. Одинъ, знаменитый предшественникъ вашъ 
на избранной вами дорогБ, недавно кончиль прекрасную свою 
жизнь, достигнувъ старости глубокой, оставивъ по себф славное, 
любезное отечеству имя; другой, едва расцвЪтший и въ немноге 
годы наживиий славу народную, вдругъ исчезъ, похищенный у 
надеждъ, возбужденныхъ въ отечеств$ его гешемъ. Воспомина- 
ше о Дмитртев$ и Пушкин$ само собою сливается съ отечествен- 
нымъ праздникомъ Ирылова. Заключу желашемъ, которое да, 
исполнитъ Провид$е, чтобы вы, патрархъ нашихъ писателей, 
продолжали многе годы наслаждаться цв$тущею старост!ю И 
радовать насъ произведен1ями творческаго ума, своего, для кото- 
раго еще не было и никогда не будетъ старости. Оглядываясь 
спокойнымъ окомъ на прошедшее, продолжайте извлекать изъ 
него тф поэтичесне уроки мудрости, которыми такъ давно и такъ 
пл$нительно поучаете вы современниковъ, уроки, которые дой- 
дутъ до потометва и никогда не потеряютъ въ немъ своей силы 
и св. жести, ибо они обратились въ народныя пословицы; а народ- 
ныя пословицы живутъ съ народами и ихъ переживаюттъь». 
Наконецъ кн. Одоевсюй предложилъ тостъ за здоровье при- 
сутствовавшихъ, присоедипивъ слёдуюция слова: «Я принадлежу 
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къ тому покол$н1ю, которое училось читать по вашимъ баснямъ и 
до сихъ поръ перечитываетъ ихъ съ новымъ, всегда свфжимъ 
наслаждетемъ. Мы еще были въ колыбели, когда ваши твореня 
уже сдфлались дорогою собетвенностю Росеш и предметомъ 
удивлен1я для иноземцевъ: отъ раннихъ л6тъ мы привыкли не отдф- 
лять вашего имени отъ имени нашей словесности. Существуютъ 
произведеня знаменитыя, но доступныя лишь тому или другому 
возрасту, большей или меньшей степени образованности; не много 
такихъ, которыя близки челов$ку во ве$хъ л$тахъ, во ве$хЪ со- 
стоямяхъ его жизни. Ваши стихи во всфхъ концахъ нашей вели- 
чественной родины лепечетъ младенецъ, повторяетъ мужъ, вос- 
поминаетъ старецъ; ихъ произносить простолюдинъ какъ уроки 
положительной мудрости, ихъ изучаетъ ‘литераторъ какъ образцы 
остроумной поэзи, изящества и истины. Примите же дань благо- 
дарности отъ лица младшихъ дфлателей на томъ поприщЪ, кото- 
рое вы проходите съ такою чест!ю для васъ и для руескаго слова; 
пусть долго, долго вашъ примбръ будетъ намъ путеводителемъ; 
пусть новыми вашими творен1ями вы обогатите, если не славу вашу, 
то по крайней м5рЪ сокровище т$хъ высокихъ ощущевй, кото- 
рыя порождаютея въ людяхъ только произведениями высокаго 
искуства. Голосъ нашей признательности исчезаеть въ общемъ 
голос нашихъ соотчичей; но это чувство въ насъ тёмъ живЪе, 
что для насъ прелесть старины и младенческихъ воспоминаяйй воз- 
вышается наслажденемъ видЪфть въ лицо знаменитаго современ- 
ника, быть очевидными свидзтелями его нравственной доблести; 
для насъ память ума соединяется съ памятью сердца». 

Бенедиктовъ сочинилъ для этого праздника помъщаемые здЪсь 
стихи, которые были прочитаны Блудовымъ: 


День счастливый, день прекрасный — 
Онъ насталъ, и полный клиръ, 
Душьъ отверзтыхъ клиръ согласный 
Возвфетиль намъ праздникъ ясный, 
Просв$щенья свЪтлый пиръ. 


и м 
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Небесамъ благодаренье 
И владык$ русскихъ силъ, 
Ёто въ родномъ соединень$ 
-  Старца чуднаго рожденье 
Пировать благословилъ. 


Духомъ — юноши моложе, 
Онъ предъ нами—славы сынъ! 
Витыхъ локоновъ пригожфй, 
Золотыхъ кудрей дороже 
Серебро его с$динъ. 


Не сожмутъ сердецъ морозы; 
Въ насъ горятъ къ нему сердца: 
Онъ предъ нами—-сыпьтесь, розы; 
Лейтесь, радостныя слезы 
На листы его вЁнца! 


Общаго одушевлен!я и радости столь непритворной, столь 
живой, кажется, не бывало еще въ такомъ многолюдномъ собра- 
ни. Между т6мъ выражен1е, которое постоянно оставалось на 
лиц$ Крылова, не могло не произвести сильнаго впечатлфн1я на 
мыслящаго челов$ка. О немъ въ Современник тогда было на- 
печатано: «Арыловъ, окруженный многочисленными почитателями 
своими, въ эти минуты занималъ каждаго какъ первый изъ т5хъ 
талантовъ, которые созидаютъ неисчезающее величе нацй. Но 
что выражало его полувеселое и полузадумчивое лицо? О, къего 
душЪ, вЪрно, тзенилось все прошедшее — одно, что не изм$няет- 
ся никогда въ своей прелести. Онъ в$рно проходиль мыслю по 
этому зудному пути, который указало ему тайное ПровидЪве, 
чтобы темное, заботамъ и трудамъ обреченное дитя увЪнчано 
было въ старости по единодушному отзыву всего отечества» '). 
Когда Крыловъ, ветавъ изъ-за стола, проходилъ близъ хоръ, на 
‘него посыпались цв$ты и лавровые вЪнки. Онъ съ зувствомъ 
благодарилъ дамъ за ихъ трогательное внимане къ нему — и, 





1) См. томъ Г настоящаго изданя, стр. 349. 
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взявъ одинъ изъ вЪнковъ, роздалъ изъ него по листку друзьямъ 
своимъ. Въ заключене празднества, по приглашеюю предеБда- 
теля его, вс присутетвовавпие согласились участвоваль, чтобы 
въ память этого событя выбита была, медаль съ изображешемъ ` 
Крылова. Въ слБдующемъ месяц напечатано было въ Коммер- 
ческой зазетт объявлеше: «Его Императорскому Величеству бла- 
гоудно было, въ воспоминаюше совершившагося пятидесятил тя 
литературваго поприща И. А. Крылова, изъявить высочайшее 
соизволене не только на выбите на счетъ казны медали съ его 
портретомъ, но и на открыт!е подписки для учрежденя стипенди 
подъ названемъ: Лрыловской, чтобы проценты съ собранной 
суммы были употребляемы на взносъ въ одно изъ учебныхъ 
заведен1й для воспитаня въ немъ, смотря по сумм, одного или 
нфсколькихъ молодыхъ людей. Сообразно съ сею высочайшею 
волею министръ ‹Финансовъ приглашаетъь желающихъ почтить 
знаменитаго нашего баснописца, принявъ участе въ дЪлЪ, ко- 
торое съ подвигомъ благотворительности связуетъ одно изъ лю- 
безнзйшихъ для всякаго Русскаго именъ». ПослЪ учрежден!я сти- 
пенди Ирыловъ пожелалъ, чтобы ею воспользовался мальчикъ 
Степанъ Кобеляцкй, сирота безъ отца и безъ матери, сынъ под- 
поручика Алексея Степановича Кобеляцкаго, бывшаго пом щика, 
Черниговской губерни Н?Ъжинскаго у$зда. Его помфетили въ 3-ю 
Санктпетербургскую гимназю. Въ 1845 году молодой человЪкъ 
уже поступиль въ Императореюмй Санктпетербугскй универси- 
тетъ по юридическому факультету п теперь слушаетъ лекщи во 
2-мъ курс$. 

Въ 1839 году И. А. ВКрыловъ избралъ въ свой стипендлаты 
еще молодого человфка, который опред$ленъ быль во 2-ую 
` санктпетербургскую гимназпо. Эго сынъ главной надзиратель - 
ницы при Сиротскомъ институтВ санктпетербургекаго Воспита- 
тельнаго дома Анны Федоровны Оомъ, вдовы учителя Морскаго 
кадетекаго корпуса, которая до замужетва своего жила въ домЪ 
А. Н. Оленина. Крыловъ, знавпый ее почти съ ея дфтетва, до 
смерти своей сохранилъ къ ней то уважене н дружбу, которыя 
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внушаютея прекрасными качествами сердца, высоко-образован- 
нымъ умомъ и наилучшимъ воспитанемъ. Молодой человфкъ, 
сынъ ея, Федоръ Оомъ, въ 1юлБ 1846 года, изъ гимназа посту- 
пилъ въ санктпетербургскй университетъ, гдф нын$ елушаетъ 
лекщи въ 1-мъ курс юридаческаго Факультета по камеральному 
отдфлен!ю. 


ХХХ. 


Въ 1841 году Ерыловъ навсегда оставиль службу. Высо- 
чайше предписано было производить ему пене изъ Государ- 
ственнаго казначейства, по 5,700 р. асс., что съ пенаею, которую 
получаль онъ изъ Кабинета Его Императорскаго Величества, 
составляло 11,700 р. ас. Онъ переЗхалъ жить на Васильевский 
островъ въ домъ купца Блинова, что въ первой линш. Отеюда 
еще менфе сталъ выфзжать онъ въ свфтъ, Даже въ Англйекомъ 
клуб видали его рЪдко. Изъ его короткихъ знакомых жили съ 
нимъ по сосфдетву только двое: въ первомъ кадетекомъ корпусЪ 
Я. И. Ростовцовъ и въ университет$ `Плетневъ. Они еще нав$- 
щали его. Онъ какъ будто отяжел$льъ. Впрочемъ, тучность издав- 
на одолфвала его. Онъ самъ очень мпло подшучивалъ надъ нею. 
Въ блистательномъ маскарад, бывшемъ у Великой Внягини 
Елены Павловны, гдф всф характерные костюмы подобраны 
были съ такимъ вкусомъ и разнообразлемъ, Ирыловъ, нарядив- 
шись музой Талею, произнесъ Ихъ Императорскимъ Величе- 
ствамъ стихи, и между прочимъ сказалъ: 


Люблю, гдЪ случай есть, пороки пощипать— 
Все лучше-таки ихъ немножко увимать. 
Однакожъ здЪсь, я сколько ни глядЪла, 
Придраться не къ чему; а это жаль — безъ дфла, 
Я, право, ужъ боюсь, чтобы не потолет$ла. 


_— Посл$днюю изъ басень своихъ (Вельможа) написалъ онъ еще въ 
1835 году. Онъ ее читаль Ихъ Императорскимъ Величествамъ 
также въ маскарад, бывшемъ въ Аничковскомъ дворцф, гд$ 
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Крыловъ одфтъ быль кравчамъ, въ русскомъ кафтанф, шитомъ 
золотомъ, въ красныхъ сапогахъ, съ подвязанной сЪдой бородою. 
Отъ стихотворенй въ другихъ родахъ отказался онъ давно. Были 
однакоже случаи, при которыхъ онъ брался за перо. Такъ, еще 
въ 1824 году, написалъь онъ анакреонтическую оду свою Три 
поцълуя, въ воспоминане самой праятной для него шутки трехъ 
молоденькихъ почитательницъ его таланта. Посл$ обфда у Оле- 
нина онъ сЗлъ въ кресла и заснуль. Не зная, какъ учтивЪе раз- 
будить его, эти Гращи сговорились поц$ловать его поочередно 
одна за, другою. Въ послБдвай разъ сидЪлъ онъ надъ риФмою че- 
резъ.пять м8сяцевъ послВ своего юбилея. Это было одно изъ са- 
мыхъ грустныхъ для него событий: 3-го 1юня 1838 года сконча- 
лась Е. М. Оленина. Онъ почталъ ея прахъ эпитаелею, которая 
и вырЪзана на ея надгробномъ камнф. Замфчательно, что Вры- 
ловъ отдфлкою языка въ лучшихъ басняхъ своихъ нисколько не 
напоминаетъ блестящей школы УКуковскаго. Есть что-то, такъ 


_ сказать, ув$енстое въ стихахъ его какъ въ немъ самомъ. Одна- 


я 


коже туть нфтъ и того, что называется недоконченностю обра- 
ботки. Напротивъ, нн на одномъ словЪ не задумываешься и не 
пожелаешь перем$ныего или перестановки. Эти стихи не доста- 
ались Крылову такъ легко, какъ думаютъ. Онъ иногда десять 
разъ совершенно по-новому передБлывалъ одну и ту же баеню. 
Особенно пришлось ему помучиться надъ баснею Дубь + Трость. 
Конечно, главною тутъ причиной былъ превосходный образецъ 
Дмптр1ева. Совершенно выправленныя басни Крыловъ любилъ 
начисто переписывать самъ, на особомъ лнсткф каждую. Только 
старинный почеркъ его былъ такъ неразборчивъ, что иныя изъ 
своихъ рукописей подъ конецъ никакъ не могъ онъ разобрать и 
самъ. | 

Въ отшельнической жизни своей Крыловъ нашель забаву, 
обучая дфтей грамот$ п прослушивая ихъ уроки музыки. Онъ 
усыновилъ семейетво крестницы своей (см. выше стр. 85), ко- 
торое и пометилъ на квартир съ собою. Ему весело было, ко- 
гда около него играли д$ти, съ которыми дома об$далъ онъ и чай 


ы 
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пилъ. ДЪвочка, по имени Наденька, особенно утВшала его. Ея 
понятливость и способности къ музык$ часто выхвалялъ онъ какъ 
что-то необыкновенное. Въ сношевяхъ своихъ съ обществомъ, 
когда явно требовало того прилище, онъ попрежнему оставался 
человЪкомъ совфстливо - внимательнымъ. 8 Февраля 1844 года 
Санктпетербургскй университетъ праздноваль торжественнымъ 
актомъ первое свое двадцатинятил те. Ирыловъ съ 1829 года 
былъ почетнымъ членомъ университета. Отъ ректора ') онъ полу- 
чилъ пряглашене на приготовлявпийся ученый праздникъ, кото. 
рый долженъ былъ происходить во вторникъ. НаканунЪ этого дня 
въ комнату ректора Крыловъ является въ мундирЪ. «Что это 
значитъ, Иванъ Андреевичъ?» — Ахъ, какъ я усталъ, отвЪфчаетъ 
онъ. Дайте отдохнуть. Высоко всходить къ вамъ. — УсЁвшись и 
отдохнувъ, онъ разсказалъ ректору, что по разсфянности своей 
непростительно ошибся, читая приглашеше, и пруЁхалъ на актъ 
вмЪето вторника въ понедЪльникъ. Тогда же и другая бЪда слу- 
чилась съ нимъ. Выходя изъ экипажа у подъфзда, онъ поскольз- 
нулся на тротуар$ и упалъ. «По крайней мфрЪ, будьте свидЪте- 
лемъ, прибавилъ онъ, что я цфню дорого внимане ко мнЪ уни- 
верситета. Завтра ужъ я могу и не пр1Ъхать». Ректоръ не могъ 
не упрашивать его о томъ же, такъ какъ холодъ доходиль тогда 
до 20 градусовъ. Въ этомъ же мЪеяцф онъ снова, явился въ уни- 
верситетской зал, привлеченный всегдашнею любовю къ му- 
зык$ и славою В1ардо-Гарши. Она пруБхала пЪть въ одномъ изъ 
университетскихъ концертовъ, ежегодно устрайваемыхъ студен- 
тами въ пользу тфхъ изъ своихъ товарищей, которымъ нужно 
денежное вспомоществоване для окончаня ученя. Крыловъ изъ 
концерта зашелъ на вечеръ къ ректору, чтобы потолковатъ о 
знаменитой пБвиц$ и вообще о музык. Онъ нашель тамъ зна- 
тока и страстнаго любителя музыки князя Г. П. Волконскаго, 
бывшаго тогда попечителемъ здфшняго учебнаго округа. Важет- ® 


1) П. А. Плетнева. 
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ся, это было послфднее свидаше Крылова съ островскимъ его 
сосфдомъ, которому онъ двадцать пять л$тъ оказывалъ неизм$н- 
ное дружелюбе. 


ХХХ. 


Во вею жизнь Крыловъ пользовался завиднымъ здоровьемъ, 
благодаря той простот$, въ которой онъ выросъ и которая на- 
всегда такъ много доставляетъ выгодъ и преимуществъ бфднымъ 
людямъ надъ богатыми. НеумФренность въ пищ? и сидячая жизнь 
не могли ослабить Физической его крЪпости, захваченной имъ въ 
дЪтствЪ. Правда, еще задолго до посл$дней бол$зни своей, онъ 
два раза, въ разныя эпохи, чувствовалъ легке припадки пара- 
лича. Но и они, миновавъ безъ гибельныхьъ послФдетвй, не за- 
ставили его озаботиться что-нибудь перем$нить въ образ жизни. 
Съ удивительнымъ спокойствнемъ, даже съ какою-то непонятною 
шутливост!ю, передъ самой смертию своей, говориль онъ о быв- 
шемъ у него паралич, когда Я. И. Ростовцовъ, желая пригла- 
сить къ нему отца его духовнаго, спросилъ, какъ бы невзначай, 
не мнителенъ ли Иванъ Андреевичъ. «А вотъ я что-то раскажу 
вамъ, и вы узнаете, отвфчалъ онъ, мнителенъ ли я. Давно какъ- 
то, ужъ не помню, сколько лБтъ тому назадъ, я почувствовалъ 
онфм$ не въ пальцахъ одной руки. Показываю ее доктору и спра- 
шиваю, что бы это значило? Вотъ какъ вы же, онъ напередъ п вы- 
вфдываетъ у меня, не мнителенъ ли я. НЪтъ, говорю. Такъ съ 
вами, сказалъ онъ, можеть сдфлаться параличъ. Да нельзя ли какъ 
отвратить эту б$ду? Можно: вамъ надобно во всю жизнь не 'Всть 
мясного и быть вообще очень осторожнымъ.» — Вы, безъ сом- 
нфня, спросиль Я. И. Ростовцовъ, строго исполняли это?—«Да; 
исполнялъ мЪфеяца, два».—-А потомъ?— «А потомъ нисколько и не 
думаль объ этомъ, какъ сами, конечно, замтили. Вотъ какъ я не 
мнителенъ», заключилъь Крыловъ. Равнодушие и безпечность еще 
замфтнзе сдфлались въ немъ въ послёднее время жизни. Случи- 
лось, что открылся пожаръ въ дом$, смежномъ съ его квартн- 
рою. Торопливо ув$домивъ о томъ Ирылова, люди его бросились 
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спасать разныя вещи отъ видимой опасности и неотступно про- 
сили, чтобы онъ поспБшилъ собрать т$ изъ своихъ бумагъ и до- 
рогихъ вещей, которыхъ потеря необходимо разстроитъ оста- 
токъ жизни его. Но онъ, противъ обыкновен!я, не спфшилъ и на 
пожаръ взглянуть. Не обрашая вниман1я на крикъ и слезы, онъ 
не одфвался, приказаль готовить себЪ чай —и, выпивъ его не то- 
ропясь, закурилъ еще сигару. Кончивъ это все, началъ онъ од- 
ваться какъ бы нехотя. Потомъ, вышедши на улицу, погляд лъ 
на, гор$вшее здане—н, какъ знатокъ дфла, сказалъ только: «ие 
для чего перебираться». Онъ возвратился въ свою комнату и ско- 
ро улегеся спать. Незадолго до его поелфдней бол$зни, изъ Па- 
рижа присланы были къ нему для поправки листы, на которыхъ 
печаталось его жизнеописанте для бтографическаго словаря досто- 
памятныхъ людей. «Пускай пишутъ обо мнф, что хотятъ», ска- 
залъ онъ откладывая бумаги—и, только уступивъ усильнымъ 
просьбамъ бывшиахъ при этомъ свид$телей, внесъ туда нфеколько 
замЪтокъ. 


ХХХ]. 


Предсмертная бол$знь Крылова произошла отъ несвареня 
пищи въ желудк$. Разъ, вечеромъ, по всегдашнему обыкновеню 
своему, для ужина приказалъ онъ приготовить себ$ протертыхъ 
рябчиковъ въ видЪ каши, и облиль ее масломъ, Это тяжелое 
кушанье въ прежнее время не оказалось бы для него вреднымъ; но 
на, 77 году жизни его вышло противное. Помощь врачей не спасла, 
поэта. Онъ и въ эти минуты сохранялъ, сколько могъ, спокойств!е 
и даже н5которую веселость. Разговаривая о чемъ бы то ни было, 
онъ всегда пояснялъ свой мысли апологами, для которыхъ въ памяти 
своей или даже въ предметахъ, имъ тутъ же видимыхъ, мгновен- 
но находилъ матерлалы. Такъ и про случившееся теперь съ нимъ 
послднее несчасте онъ разсказалъ Я. И. Ростовцову слБдую- 
щую басню: «Мужикъ собрался отвезти на продажу возъ суше- 
ной рыбы. Лошаденка, у него была измученная и слабая. Несмотря 
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на, то, онъ навалилъ поклажи столько, сколько можно было увя- 
зать. Глядфвише на все это сосБди см$ялись надъ нимъ и пред- 
сказывали, что быть бд съ его лошадью. А. мужикъ имъ въ от- 
вфтъ все одно: да вЪдь рыба-то сушеная. Но дорогою убЪ$дился 
онъ, что непомфрная тяжесть должна свалить лошаденку, хоть й 
сушеною рыбой надсадишь ее. Вотъ и со мною вышло то же. Не 
обременятъ желудка рябчики, подумалъ я: вЪдь они протертые. 
А лишекъ-то все не хорошъ, какъ его ни возьми.» 

Когда опасность усилилась, Ирыловъ пожелаль исполнить 
христансв долгъ. Съ тихимъ умиленемъ встр$тиль онъ гла- 
зами отца своего духовнаго и съ сердечною благодарностлю при- 
нялъ ут$шене святой ВЪры. Передъ самою кончиною онъ по- 
просилъ перенести себя въ кресла, но, почувствовавъ тоску, ска- 
залъ: «тяжело мнф»—и снова пожелалъ лечь на постелю. Тамъ 
скоро произнесъ онъ слабымъ, прерывающимся голосомъ: «Госпо- 
ди! прости мн$ прегр$шеня мой.» ПослБдовавпий за тБмъ глубо- 
к вздохъ былъ послфднимъ въ его жазни. Онъ скончался утромъ 
въ четвергъ въ °%, 8 часа 9 ноября 1844 года (который былъ 
високосный), 76 лбтъ, 9 мФеяцевъ и 7 дней отъ-роду. 

У Крылова не осталось родственниковъ, кромф усыновлен- 
наго имъ семейства крестницы его Савельевой. Душеприказчи- 
комъ, по духовному его завфщан!ю, назначенъ Я. И. Ростов- 
цовъ. Министръ народнаго просв щеня предложилъ Академ 
наукъ и университету принять участ1е въ печальномъ сопрово- 
ждеви покойнаго въ церковь Исакевскаго собора и при погребен 
его на кладбищ Александроневской лавры. Врыловъ въ акаде- 
ми быль дЪйствительнымъ членомъ по Отдфленю Русскаго языка 
и словесности, а въ университет, какъ выше означено, почет- 
нымъ. Государь Императоръ, въ изъявлене высочайшаго вни- 
машя своего къ литературнымъ заслугамъ Ирылова, повелёть 
соизволилъ исчисленную на погребеме сумму Эт. р. ас. отпу- 
°стить изъ Государственнаго казначейства. Церковь Св. Исаз- 
кя Далматекаго едва могла вмфщать собравшихся туда, на. послБд- 
цее прошаше съ народнымъ баснописцемъ. Викар Санктипетер- 
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бургекй, преосвященный Тустинъ совершалъ литю, & надгроб- 
ное слово произнесъ протоерей Исащевскаго собора А. И. Ма- 
ловъ. Первые сановники государетва несли гробъ изъ церкви. 
На траурныхъ принадлежностяхъ, вмБето герба, находилось изоб- 
ражене медали, выбитой въ память пятидесятилфтняго юбилея 
Крылова. Студенты Санктпетербургскаго университета поддер- 
живали балдахинъ и несли ордена, покойнаго. Народъ, столпившай- 
ся при погребальномъ шествии, занялъ весь Невсюй проспектъ. 
Въ Александроневской лаврф, послф божественной литургии, 
обрядъ отпфвашя совершалъ высокопреосвященнйпий Антоний, 
митрополитъ Новгородеюй, Санктпетербургекй, Эстляндеюй и 
Финляндекй, съ Аханасемъ, епископомъ Винницкимъ и Викаремъ 
Тустиномъ. Голову Крылова украшалъ лавровый вфнокъ, кото- 
рымъ онъ былъ увЪнчанъ въ день юбилея. Передъ закрытемъ 
гроба министръ народнаго проевёщеня положилъ туда медаль, 
поднесенную поэту въ воспоминан!е 2 Февраля 1838 года. Иры- 
ловъ погребенъ на такъ называемомъ новомъ кладбищЪ, подлф 
Гн$дича, откуда видна и Карамзина гробница съ умилительною 
надписью: «Блажени чист1и сердцемъ,» 

На другой день по кончинё Крылова болфе тысячи особъ 
въ Санктпетербург$ получили по экземпляру басень его, которыя, 
начавъ печатать въ 1843 году и кончивъ издан1е подъ собствен- 
нымъ надзоромъ, онъ не успёлъ еще пустить въ свфтъ. ВсЁ эти 
книги разосланы были въ траурной оберткЪ съ слБдующими сло- 
вами, припечатанными на первомъ заглавномъ лист: «Приноше- 
ше. На память объ Иван АндресвичЪ. По его желаню. Санкт- 
петербургъ, 1844. 9-го ноября. °/, 8-го утромъ». Драгоц$нный 
этотъ подарокъ дЪйствительно предназначаемъ былъ самимъ Кры- 
ловымъ въ изъявлене благодарности лицамъ, участвовавшимъ 
въ составлени юбилейнаго для него торжества. Онъ не успЪлъь 
удовлетворить желаня сердца своего. Ревнуя къ чести его и 
доброй о немъ памяти, взрный каждой его мысли, душеприказ-_ 
чикъ прекрасно исполнилъ его намфренве. 
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ХХХИ. 


Утрата, которую живо почувствовали всф, мгновенно обратила 
мыели къ одному предмету — увЪков$чить для Рос@и память 
Арылова видимымъ образомъ. Единодушное желане предупре- 
дило всякй холодный судъ въ этомъ дфлЪ. И можно ли усомнить- 
ся въ правахъ Крылова на памятнакъ? Онъ, безъ власти, не до- 
стигнувций знатности, не обладавший богатствомъ, живиий почти, 
затворникомъ, безъ усиленной дфятельности, наподниль собою 
помышленя милл1оновъ людей, вселалея въ ихъ душу и навЪкъ 
остался присутственнымъ въ ихъ ум$ и памяти. О немъ-то должно 
повторить, что древне сказали про Гомера: «онъ каждому, июно- 
ш$ и мужу и старцу, столько даетъ, сколько кто взять можетъ». 
Есть люди, которые видятъ въ Крылов только поэта, для дЪтей. 
Правда, ни изъ чьихъ сочиненй дфти не извлекутъ столько поль- 
зы, какъ изъ его басень. Но мысляпий челов$къ почерпнетъ и 
еще болБе. Есть мудрость, доступная всфмъ возрастамъ. Но, во 
всей глубинЪ своей, она можетъ быть постигнута только умомъ 
зр5лымъ. То, что составляетъ самое существенное достоинство 
сочинений Ирылова, не можетъ потерять ц$ны своей отъ изм$- 
нен1й вкуса, языка и требований времени. На него никогда не 
пройдетъ мода, потому что убп$хъ его отъ нея никогда и не за- 
висфлъ. Никто не откинетъ Крылова, кто читаетъ для того, чтобы 
окрЪпнуть умомъ и обогатиться опытност!ю. 

Его Императорскому Велачеству благоугодно было соизво- 
лить на исполнене общаго желаня. Комитетъ, составленный для 
приведен1я въ дЪфйстве высочайшей воли, немедленно напечаталъь 
свое объявлете о памятник$ Ирылову, въ проект написанное 
членомъ Вомитета княземъ Ц. А. Вяземскамъ. Оно помфщается 
здЪеь, потому что въ жизнеописане Крылова вносить прекрас- 
ную характеристику. | 

«По всеподданфйшему докладу господина министра народнаго 
просв5щевня, Государь Императоръ благоволилъ изъявить все- 
милостив$ишее согласе на сооружене памятника Ивану Андрее- 
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вичу Крылову и на повсемфстное по импери открыт!е подписки 
для собраюмя суммы, потребной на, исполнеше сего предпруятия. 


«Велфдъ за, т$мъ, съ высочайшаго разр шеня, учрежденъ Во- 
митетъ для открыт1я подписки и вс хъ распоряженй по этому д$лу. 


«Памятники, сооружаемые въ честь знаменитымъ соотечест- 
венникамъ, суть выспия выраженя благодарности народной; въ 
нихъ освящается и увфковЁчавается память прошедшаго; въ нихъ 
преподается назидательный и поощрительный урокъ грядущимъ 
поколфнямЪ. 


«Правительство, въ семейномъ сочувстви съ народомъ, объ- 
емля просвЪщеннымъ вниматемъ и гордою любов1ю веф заслуги, 
всф отличя, всЪ подвиги знаменитыхъ мужей, прослававшихея 
въ отечеств$, усыновляетъ ихъ и за предЪломъ жизни, и возно- 
ситъ незыблемую память ихъ надъ тлфнными могилами см$няю- 
шихея поколБвй. 


«Историчеекя эпохи въ жизни народа имфютъ свои памят- 
ники. Димитр:й Донской, Ермакъ, Пожареюй, Мининъ, Сусавинъ, 
Петръ Велиюй, Александръ Благословенный, Суворовъ, Румян- 
цовъ, Кутузовъ, Барклай, въ нфмомъ краснор$ч!н своемъ, пов$- 
ствуютъ о своей и нашей славЪ: въ неподвижномъ величти столтъ 
они на стражЪ независимости и непобфдимости народной. Но и 
другя дфятя и друге мирные подвиги не остались также безъ 
вниман1я и безъ народнаго сочуветвя. Памятники Ломоносова, 
Державина, Карамзина краснор$чиво о томъ свид$тельствуютъ. 
Сля памятники, си олицетворетя народной славы, разбросанные 
отъ береговъ Ледовитаго моря до восточной грани Европы, зна- 
ментями умственной жизни и духовной силы населяютъ простран- 
ство нашего необозримаго отечества. Подобно Мемноновой ста- 
ту$, сш памятники издаютъ, въ общирныхъ и холодныхъ степяхъ 
нашихъ, краснор$чивые и жизнодательные голоса подъ солнцемъ 
любви къ отечеству и неразд$ льной съ нею любви къ просв щен!ю. 


«Подобно тремъ поименованнымъ писателямъ, и Крыловъ 
неизгладямо вр$залъ имя свое на скрижаляхъ русскаго языка. 
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«Русеюй умъ олицетворилея въ Крылов и выражается въ 
твореншяхъ его. Басни его— живой и вфрный отголосокъ русска- 
го ума съ его см$тливостью, наблюдательностью, простосердеч- 
нымъ лукавствомъ, съ его игривостью и глубокомыслемъ, не 
отвлеченнымъ, не умозрительнымъ, а практическимъ и житейскимъ. 
Стихи его отразились живымъ впечатл6емъ въ ум$ читателей 
его. И кто же въ Росеи не принадлежитъ къ числу его читате- 
лей? ВсБ возрасты, веЪ звавя, нфеколько покол5вй съ нимъ 
ознакомились, тфсно сблизились съ нимъ, начиная отъ воспруимчи- 


ваго и легкомыеленнаго дфтства до охладфвшей и разсудитель- 
ной старости, отъ избраннаго круга образованныхъ цфвителей 


дарован!я до низшихъ степеней общества, до людей мало доступ- 
ныхъ обольщен1ямъ искуства, но одаренныхъ природною понят- 
лавоетью, и для коихъ голосъ истины и здраваго смысла, обле- 
ченный въ слово животрепещущее, всегда вразумителенъ и при- 
влекателенъ. 

«Крыловъ, нёть сомнфийя, изв$стенъ у насъ многимъ и изъ 
тфхъ, для коихъ грамота есть таинство еще недоступное. И т 
знаютъ его по-наслышкЁ, затвердили нЪкоторые стихи его съ 
голоса, по изустному предан!ю, и присвоили ихъ себЪ какъ посло- 
вицы, (и выражен я общей народной мудрости. Грамотная, `пе- 
чатная память его не умретъ; она живетъ въ десяткахъ тысячъ 
экземпляровъ басней его, которыя перешли изъ рукъ въ руки, 
изъ рода въ родъ; она будетъ жить въ несчетныхъ пзданяхъ, 
которыя въ течене времени передадутъ славу его дальнЪйшему 
потомству, пока останется хоть одно русекое сердце— и отзовет- 
ся оно на родной звукъ руескаго языка. Крыловъ свое дЪло едЪъ- 
лалъ. Онъ подариль Росею славою незабвенною. Нын$ пришла 
очередь наша. Недавно праздновали мы пятидесятил т! юбилей 
его литературной жизни. Нынф$, когда его уже ве стало, равно- 
мфрно отблагодаримь его достойнымъ образомъ: сотворимъ по 
немъ народную тризну, увБков$чимъ благодарность нашу, какъ 
онъ ув$ковфчилъ даръ, принесенный имъ на алтарь отечества и 
просвфщеня. Кто изъ Русскихъ не порадуется, что руссюй Царь, 
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который благоволилъь къ Арылову при жизни его, благоволитъ и 
къ его памяти? Ито не порадуется, что Онъ, милостивымъ, жи- 
вительнымъ словомъ, разръшаетъ народную признательность при- 
нести знаменитому современнику возмездле за жизнь, которая 
такъ звучно, такъ глубоко отозвалась въ общественной жизни 
нЪеколькихъ поколён? Н$тъ сомнфвя, что обшй голосъ от- 
кликнется радушнымъ отвЪтомъ на вызовъ соорудить памятникъ 
Ирылову— и поблагодаритъ правительство, которое угадало и 
предупредило общее желанте. 

«Заботясь о томъ, чтобы вполнЪ осуществить ве желаше и 
сдфлать псполнене его доступнымъ всЪмЪъ и каждому, Комитетъ 
постановилъ себф первымъ правиломъ принимать всякое прино- 
шев1е, начиная отъ щедрой дани богатаго ревнителя отечествен- 
ной славы до скромнаго и малозначительнаго пожертвования сми- 
реннаго добродателя. Ито захочетъ опредфлать границу благо- 
дарности? И т$мъ боле, кто возьмется установить крайнюю цфну 
ея, ниже чего ей и показаться нельзя? Благодарности и добро- 
вольному выражен!ю ея предоставляется полная свобода. Вры- 
ловъ принадлежитъ всфмъ возрастамъ и всфмъ звашямъ. Онъ 
боле, нежели литераторъ и поэтъ. Въ этомъ выраженш есть 
все что-то отвлеченное и понятное только для немногихъ; но кругъ 
дЪйств1я его былъ общирн®е и всенародн$Ъе. Слишкомъ см$ло 
было бы сравнивать письменныя заслуги, хотя и блистательныя, 
съ историческими подвигами гражданской доблести. Но, вспомня 
Минина, который былъ выборный человька отз всея Русская земли, 
нельзя ли, безъ всякаго примЗненя къ лицамъ и событямъ, ска- 
зать 0 Крылов, что онъ выборный зрамотный человтькх всей 
Росси? Голосъ его раздался и будетъ раздаваться въ столицахъ 
и селахъ, на ученическихъ скамьяхъ дЪфтей, подъ снью семей- 
наго крова, въ роскошныхъ палатахъ и въ храминахъ науки и 
просвЪщен1я, въ лавкЪ торговца и въ трудолюбимомъ прютЪ 


грамотнаго ремесленника. Пусть и голосъ благодарности отзо- 
вется отовсюду. 


«Памятникъ Крылова воздвигнуть будетъ въ Петербург$. 











ЖИЗНЬ И СОЧИВЕН!Я КРЫЛОВА. 115 


И гд$ же быть ему, какъ не здЪсь? "Не зд$еь родился поэтъ, но. 
здЪеь родилась и созр$ла слава его. Онъ былъ собетвенностью 
столицы, которая дфлилась имь съ Росчею. Небылъ ли онъ п при 
жизни своей живымъ памятникомъ Петербурга? Съ нимъ живали 
и водили хлфбъ-соль д$ды нашего покол5ня, и онъ же забавлялъ 
и поучалъ д$тей нашихъ. Вто изъ петербургекихъ жителей не 
зналъ его по крайней мЪр$ съ виду? Кто не имфлъ случая любо- 
ваться этимъ открытымъ, широкимъ лицомъ, на коемъ отпечат- 
лфвалаесь сила мысли и отевфчивалась искра возвышеннаго даро- 
ван1я? Вто не любовался этою могузею, обросшею сфдыми воло- 
сами львиною головою, не даромъ приданную баснопиецу, кото- 
рый также повелитель зв$рей, этимъ монументальнымъ, богатыр- 
скимъ дородствомъ, напоминающимъ намъ запамятованныя вре- 
мена воспзтаго имъ Ильи Богатыря? Вто, и незнакомый съ нимъ, 
встрЪтя его, не говорилъ: 6075 дюдушки Ерыловь! и мыеленно 
не поклонялся поэту, который былъ близокъ каждому Русскому. 

«Художнику, призванному увЗковфчить изображене его, не 
нужно будетъ идеализировалть свое создате. Ему только сл$дуетъ 
быть взрнымъ истинз и природ$. Пусть представитъ онъ, намъ 
подлинникъ въ живомъ и, такъ сказать, буквальномъ переводф. 
Пусть явится передъ нами въ строгомъ н вфрномъ значенйи слова 
вылитый Ирыловъ. Тутъ будетъ и дфиствительность и поэзля. 
Туть сольются и въ стройномъ цфломъ обозначатся общее п вы- 
сокое понятте объ искуств$ и олицетворенный снимокъ съ част- 
наго самобытнаго образца, въ которомъ рфзко и живописно вы- 
разились черты Русской природы въ проявлен1и ея вещественной 
й духовной жизни. | 

«Ве суммы, которыя будуть собраны по подпиекЪ, до при- 
ступа къ исполненю предположеня, должны храниться въ казна- 
чейств% министерства народнаго просв$щеня. Пожертвованя 
можно обращать прямо въ министерство; принимаются также 
гг. губернеками предводителями дворянства, и градскими главами, 
оть которыхъ веф сборы по губерюямъ будутъ сосредоточи- 
ваться у гг. гражданскихъ губернаторовъ. По вфдомству ми- 

8* 
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настерства народнаго просвфщеня поручене это возложено, 
подъ распоряженемъ гг. попечителей учебныхъ округовъ, на 
директоровъ училищъ въ губер@яхъ». Подписали: 


Президентъ Академш наукъ С. Уваро6е. 

Почетный членъ Академ наукъ граъъ Д. Б4удо6в. 
Вице-президенть Академии наукъ князь Дондуковг-Ёорсакове. 
Д?Ъйствительный членъ Академи наукъ князь Д. Бяземскай. 
Ректоръ С.-Петербургскаго университета Л. Плетневв. 


Душепраказчикъ И. А. Крылова Я. Ростювцово. 


ТАРАНТАСТЪ, 


ГРАФА В. А. СОЛЛОГУБА'). 


1845, 


Г. 


Грахъ В. А. Соллогубъ къ заглав!ю новаго сочинешя своёго 
прибавилъ другое: /Лутевыя впечатаиьния. Но читатели не должны 
думать, что ВЪ книгъ идетъ р%чь о собственныхъ впечатлняхъ 
автора. Приключен!я, разговоры, сужденя, словомъ — все, вве- 
денное въ книгу, принадлежитъ двумъ вымышленнымъ  лицамъ: 
пом$щику Басильо Ивановичу и возвратившемуся изъ-за гра- 
ниць молодому челов$ку Ивану Васильевичу. Зналъ ли авторъ 
подобныхъ имъ людей, или вся исторля чистый вымыселъ — это 
его тайна. Только надобно помнить, что изъ книги, изображаю- 
щей посторонте характеры и дЪйствия, несправедливо относить 
къ собственному лицу сочанителя и самыя легкя черты. Въ про- 
тивномъ случа столько выйдетъ несообразностей, даже противо- 


’ 


1) Современии:з 1845, т. ХХХУШ, стр. 197—247. 


- 
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р$ч1я между высокою цфлю нравоучительныхъ сочиненй и при- 
водимыми умствован1ями лицъ дЪйствующихъ, что авторъ явится 
какимъ-то разрушителемъ ‘лучшихъ свойхъ помысловъ. Для 
пояснен1я мысли моей приведу одно мФето изъ разбираемой 
КНИГИ 

«Путники Фдутъ (говоритъ авторъ на 107 стран.) по боль- 
шой дорог$. Дорога песчаная. Тарантасъ тянется шагомъ. «При- 
знаюсь», сказалъ зЪвая и потягиваясь Василий Ивановичъ, «скуч- 
ненько немного, и виды по сторонамъ очень незанимательны. 
НалБво гладко. Направо гладко. ВездЪ одно и то же. Хоть бы 
придумать ч$мъ-нибудь позаняться». Чтешемъ, наприм$ръ ‚ ска- 
заль Иванъ Васильевичъ. «Пожалуй, хоть бы и чтешемъ. Я очень 
люблю иногда, какъ дБлать нечего, книжечки читать. Очень иногда, 
забавныя истори пишутъ. Да кстати, коли смБю спросить, вы, 
можетъ-быть, сами сочиняете»? НЪтъ-съ. «И хорошо, братъ, д$- 
лаешь. Дворяниву неприлично итти въ писаки. И потомъ», при- 
бавилъ вздохнувъ значительно Василий Ивановичъ, «не всякому 
данъ фа]епв...тъ». Для нынёшней словесности ненужно таланта, 
сказалъ Иванъ Васильевичъ. «Не всякому дано дарованье». Не 
нужно дарованья. Василй Ивановичъ взглянулъ на Ивана Ва- 
сильевича. Иванъ Васильевичъ взглянулъ на Васимй Ивановича. 
Да, продолжалъь Иванъ Васильевичъ: теперь не нужно даро- 
ванья —нужна одна смышленость. Теперь словесность — ремесло, 
какъ ремесло сапожника, или токаря. Писатели нечто иное, какъ 
литературныхъ ДЪлЪ мастера, и скоро под$лаютъ они себ$ вы- 
вфски, какъ въ кандитерскихъ и булочныхъ. «Ну, ужъ позволь», 
прервалъ Василий Ивановичъ: «это ты ужъ просто, кажется, ал- 
легорлю говоришь». Н%тъ, я говорю правду. Неужели вы не 
знаете, каке жалюе и мелке расчеты скрываютея подъ громки- 
ми назвашями? Вы еще вЪрите, когда вамъ говорятъ, что сло- 
весность—выражене народнаго духа и быт1я; вы вЪруете въ 
высокое ея призване научать людей, исправлять пороки и напра- 
влять душу къ чистымъ наслажденямъ. Все вфдь это вздоръ. 
Словесность есть одинъ изъ тысячи способовъ добывать себ 
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деньги—-и вс прекрасныя чувства, всф глубомя мысли, кото- 
рыми наполнены теперь книги, можно псчислить на ассигнаши ий 
серебро. Уничтожьте продажу книгъ —и словесность исчезнетъ. 
Въ наше продажное время поэз1я разлагается на акти и вос- 
торгъ берется на откупъ. Скоро заведутъ сочинительсюя фабри- 
ки— и готовыя мысли и чувства будутъ продаваться по такс, 
смотря по достоинству, какъ продаются теперь у портныхъ Фра- 
ки и панталоны. «Въ прошедшемъ году», замфтилъ Василй Ива- 
НовИчЪ, «я купилъ себЪ на Кузнецкомъ мосту фланелевый сюр- 
тукъ. Какъ бы вы думали? никуда, не годился. Французъ-мошен- 
никъ обманулъ». Такъ обманываютъ васъ тЁ, которыхъ вы чи- 
таете съ удовольствнемъ какъ добрый п честный челов$къ. Вы 
съ довфрчивост1ю покупаете кафтанъ, а кафтанъ вапть сшитъ 
изъ тряпокъ, и то на живую нитку. Теперешие портные, или 
литераторы, славно себф набили руку для выкройки. — — 
«Такъ-съ», сказаль Василй Ивановичъ. «Вы любите нашу рус- 
скую литературу?» Сохрани меня Богъ! съ живостью прервалъ 
его товарищь. Я не говорилъ такой глупости. И къ тому же о 
какой литератутЪ вы говорите? Ихъ у насъ двЪ. «Какъ дв»? Да! 
одна даровитая, но усталая, которая показывается вЪ люди 
рЪдко, смиренно, иногда съ улыбкой на лицф, а всего чаще съ 
тяжкою груетшю на сердц$. Другая наша литература напротивъ 
кричитъ на веБхъ перекрееткахъ, чтобъ только ее приняли за 
настоящую русскую литературу, п не узнали про настоящую. 
Эта литература приводитъ мн$ всегда, на, память крикливыхъ си- 
дфльцевъ Апраксина двора, которые чуть не хватаютъ прохо- 
жихъ за горло, чтобы сбыть имъ свой гнилой товаръ. Признаюсь, 
я ни видалъ ничего см$шнфе, удивительн5е, уродливЪе и отвра- 
тительнфе этой подложной литературы. «Отчего это»? Оттого, 
что въ самомъ дЪлБ литературы тутъ нфтЪ, аодно только назва- 
не. Оттого, что наши даровитые писатели всегда удалялиеь и 
теперь удаляютея отъ ея прикоеновен!я, опасаясь быть замфшан- 
ными въ ея странную д$ятельность; оттого, что она, теперь въ 
особенности, не что иное, какъ жалкой наростъ на народной 
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почв; отъ того, что у нея нётъ ни цфли, ни смыела. Впрочемъ, 
если хотите, у насъ есть многое множество такихъ литературъ: 
нфеколько петербургекихъ, н$еколько московскихъ, нЪеколько 
губернскихъ—и въ каждой литератур$ есть нфсколько парт, 
которыя въ муравьиныхъ кучкахъ двигаются и хлопочутъ и суе- 
тятея какъ Лиллипуты Гулливера. Ревностные члены разрознен- 
наго т5ла, они угощаютъ святую Русь стишками на манеръ Ла- 
мартина, драмами на Фасонъ Шиллера, повфетями — жалкими па- 
род1ями заграничныхъ и безъ того каррикатурныхъ пов%етей, и 
наконецъ той чудовищной неблагопристойност!ю, которую назы- 
ваютъ, сё позволеная сказать, журнальной критикой». 

Такъ Василй Ивановичъ и Иванъ Васильевичъ разговари- 
ваютъ о нынфшней русской литератур. Подобнымъ образомъ 
передаютъ они другъ другу опечатитьная свои о множеств$ пред- 
метовъ, болфе или менфе важныхъ въ государств. Я познако- 
млю читателей съ содержашемъ бес$дъ путешественниковъ, вы- 

писавъ здфеь назваюя всфхъ двадцати главъ, составляющихъ 
_квигу. Пофздка направлена изъ Москвы въ Вазань. Глава 1 
предетавляетъ встрфчу нашихъ героевъ, 2 отъфздъ, 3 начало 
путевыхъ впечатлфй, 4 станщю, 5 гостиницу, 6 губернеюй 
городъ, 7 простую и глупую иетор1ю, 8 цыганъ, 9 перстень, 
10 нЁчто о словесности, 11 русскаго барина, 12 Печереюй мо- 
настырь, 13 помфщика, 14 купцовъ, 15 нфчто о Васнли Ива- 
новичф, 16 нфчто объ Иванф Васильевичв, 17 сельсюй празд- 
никъ, 18 чиновниковъ, 19 Востокъ и 20 сонъ. Непринужденно, 
безъ приготовленя, какъ всегда бываетъ въ дорог$, праятели 
обсуживаютъ вышеозназенные предметы, кто какъ ум$етъ. Ни 
за, вкусъ ихъ, ни за мораль, ни за, ФилосоФ1ю, ни за политику ав- 
торъ нигдф не отвзчаетъ. Оттого и вышло, что на предметъ, 
самый близюй къ сердцу сочинителя — на словесность—дорож- 
ные смотрятъ какъ-то неблагосклонно. Самоотстранене автора 
вЪ судф ихъ показываетъ, что онъ понимаетъ обязанность исто- 
рика — общее назваше, которымъ надобно обозначать писателя, 
выводящаго на сцену не себя, а постороння дйствуюция лица. 
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Самое же несомнфнное доказательство самоотстраненя здФеь 
графа В. А. Соллогуба видно особенно изъ того, что онъ въ наше 
время. одинъ изъ дфятельнфишихъ русекихъ литераторовъ. 


П. 


Первое собраме сочиненй граха В. А. Соллогуба вышло 
въ свЪтъ 1841 года, подъ назвашемъ: На сон зрядуций, отрыв- 
КИ из вседневной жизни. Вотъ что было сказано тогда мною о 
характер$ его литературныхъ произведений. 

«Если молодой авторъ, начиная свое поприще, уже такъ вр- 
но постигаетъ первыя совершенства, разсказа, и разговора (Соврем. 
т. ХХП)— безыскуственноеть выраженй, см$лую подвижность 
предметовъ, своеобраз!е идей и мнфай дЪйствующихъ лицъ, от- 
странеше всего чуждаго ихъ духу и настроению; если авторъ 
уже теперь умЪлъ высвободить себя изъ-подъ ‘тяжести совре- 
меннаго слога, преобладающаго и у наеъ, и у другихъ европей- 
скихъ народовъ: ‘го можно до н$Ъкоторой степени опред$лить, 
какъ счастливо и какъ надежно будетъ развиватьея и совершен- 
ствоваться его талантъ! Мы убфждены, что онъ, оставаясь не- 
изыЪнно при нынфшнемъ своемъ направлени, въ состоянии бу- 
детъ изъ себя образовать писателя, столько же замЪчательнаго 
въ Росаи, какъ и въ Европ. ВсВхъ повЪетей пять. Не всЪ онЪ 
равнаго достоинства по объему сценъ и ихъ занимательности. Но 
въ нихъ есть сторона, съ которой онф веБ представляются равно 
любопытными и— какъ художественное произведете— равно со- 
вершенными. Авторъ не теряется въ исчислени подробностей, 
не перемБшиваетъ существеннаго съ мечтательнымЪъ, не вымьиш- 
ляетъ противорЪчащаго жизни. Его талантъ воспользовался 
*ТЪмъ, что самая жизнь ему доставила. Можетъ-быть, и чаще 
ветрЪчалось бы въ нашей литератур это соглаеле жизни съ со- 
здан1ями Фантаз1и — необходимое услов1е для усп$ха каждаго пи- 
сателя,— если бы ве могли и ум$ли изучать собственными ощу- 
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щен!ями то, чего нер$дко сочинители должны доискиваться въ 
книгахъ или въ своихъ вымыслахъ», 

Съ т5хь поръ граъ В. А. Соллогубъ участвовалъ литера- 
турными трудами своими въ разныхъ повременныхъ издан1яхъ и 
сборникахъ. Въ одно время съ Тарантасомз вышелъ литератур- 
ный сборникъ: Бчера и сеюдня, имъ же составленный изъ про- 
изведен!й разныхъ писателей, гд$ помфщена его пов$еть: Собачка. 
Новыя его повЪфсти, подобно какъ и прежн!я, вефмъ нравятся 
непринужденност!ю разсказа, натуральност1ю разговоровъ, про- 
стотою плановъ, нер$дко истиннымъ остроум1емъ мыслей и язы- 
комъ, не лишеннымъ красокъ. Особенно удачно исполняетъ онъ 
сцены выешаго общества. Есть, правда, въ н$которыхъ создан-. 
ныхъ имЪ характерахъ стороны невёрныя и въ подробностяхъ 
доведенныя до отсутств1я правдоподоб!я, какъ наприм. въ повЪети, 
названной имъ: Медведь. Но это объясняется нашею эпохою, 
изъ-подъ власти которой немног1е освобождаются совершенно. 
Еще замЪзу: у него не довольно рфзко выражается духовное 
направлен!е; нётъ р5шительнаго убЪфжденя въ избранныхъ нача 
лахъ жизни, окончательно характеризующихъ каждаго самобыт- 
наго писателя. Въ повЗетяхъ, наприм., Лермонтова или Павлова, 
чувствуешь, чБмъ проникнута ихъ собственная душа. Изъ-подъ 
всЪхъ украшеюнй искуства, несмотря на разнообразле характе- 
ровъ, положен, привычекъ дфйствующихъ лицъ, выказывается 
что-то преобладающее въ драм$ бытмя и ощущеюй, что-то 
успливающееся подчинить себф волю читателя, что-то поестоян- 
но уловляющее нашъ умъ и сердце. Этого высшаго единства 
еще не замфтно въ произведемшяхъ разсматриваемаго мною 
автора. Онъ, такъ сказать, еще играетъ своимъ талантомъ, об- 
ращая полетъ его то въ одну, то въ другую сторону. Ему часто 
`такъ же забавна дума мыслителя, какъ смфшны перемнчивыя 
желаня свфтской щеголихи. Онъ съ одинаковою веселост!ю раз- 
сказываетъ о неловкости простодушнаго провинщала и о плут- 
няхъ опытнаго ябедника. Между-т$мъ въ сущности своей не все 
то см5шно, о чемъ семфшно разеказать можно. Впрочемъ р$дко 
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бываетъ, чтобы въ первыхъ опытахъ писателя вдругъ раскры- 











лось это сознан1е ученя, нмъ самимъ воспигываемаго, или при- 
нятаго оть другихъ. Графъ В. А. Соллогубъ, въ промежутокъ, 
отдфляющий первыя его повфсти отъ Гараинаса, зам чательнзе 
всего обработалъ Формы языка своего и обиця соображевя из- 
лагаемыхъ разсказовъ. Его рЪчь теперь сд$лалась крфоче п ес- 
тествение. Въ ней больше красокъ, которыя и хороши ий часто 
очень вБрны. Въ постановкЪ явлений много свободы и въ то же 
время истины п занимательности. Однимъ словомъ, онъ не оста- 
новился, что въ нашей литератур$ замфчательная р$дкость. 





ПТ. 


Тарантись, по идеБ своей, входить въ разрядъ сатириче- 
скихъ сочиневшй, являющихся въ Форм} то собственно такъ на- 
зываемыхъ сатиръ, то комедй, то романовъ и повестей, то даже 
басень и пр. Въ русской словесности этотъь родъ ведетъ начало 
свое отъ князя Кантемира. ПослЪ разныхъ нововведений въ Рос- 
сш со временъ Петра Т, тогда общественное мнфн16 разд лилось. 
Были ревностные защитники новаго порядка; была въ то же время 
(говоря моднымъ языкомъ) и оппозищя. Поэтъ, какъ лицо съ 
выешимъ умомъ п съ разностороннею образованностию, |стоялъ 
въ ряду первыхъ. Онъ р$шительно дЪйствоваль въ защиту пре- 
образовая, вводимаго правительствомъ. Являющ1яся въ сати- 
рахъ князя Кантемира оппозицонныя лица; Ариионе, Сильвань, 
Лука, Медофь (сатир. Т), Есзенй (сатпр. ГТ) осмяны имъ п по- 
ражены со вс$ми ихъ ложно-патр1отическими понят!ями. Въ дру- 
гихъ сатирахъ своихъ поэтъ нападаетъ на пороки, на злоупо- 
треблен1я ина прочая дурныя стороны людей въ общежитии. Вакъ 
вЪ оппозищонныхъ, такъ и въ безнравственныхъ лицахъ, имъ 
изображаемыхъ, отразились всЪ признаки времени и мЪета; жизнь 
эпохи удержала до сихь поръ свои краски, Намъ ясно, отчего 
поэтъ въ негодовани, что онъ любитъ и предлагаетъ. Его худож- 
ническя созданмя въ такомъ согласш съ потребностями мыеля- 
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щихъ современниковъ, что я готовъ вфрать благотворному вля- 
нио этого голоса на совершенствоваше общества. 

Пропускаю всф опыты въ этомъ род$ до появленя Недоросля. 
Онъ въ такомъ же отношении къ предшествовавшимъ ему сати- 
рическимъ сочиненямъ, какъ псторля Курбекаго къ лБтописямъ. 
Фонвизинъ вывелъ на зрфлище сокровеннфйпия сцены домашней 
жизни, запечатлЪвъ ихъ въ памяти народа всею силою и точно- 
сто выражен, до которыхъ прежн!е русске писатели, исклю- 
чая однакоже князя Кантемира, не -осм$лавались и дотрогиваль- 
ся. Это историческое событ!е совершилось въ такое время, когда 
распространялось учене Филантроши, когда, личное достоинство 
челов ка противопоставлялось старымъ общимъ понятямъ объ 
отношеняхъ людей. Современный вопросъ быль уже не полити- 
чески, а ФилосоФскй. Учене и оппозиця его шли молча, не 
поддерживаемыя гласно ни правительствомъ, ни парттями въ со- 
слоняхъ. Поэтъ и мыслитель по призваню и образованности, 
остроумный, даже до язвительностн колки писатель, художникъ 
самобытный и первый въ то время знатокъ русскаго языка, 
Фонвизанъ составилъ так1я положения, вывелъ таке характеры, 
которые однимъ появлешемъ своимъ должны были возбудить 
омерзЗте къ понят1ямъ, противоположнымъ распростравявше- 
муся учешю. НевЪжественнымъ презр5емъ къ достоинству че- 
ловЪка, онъ наполнилъ душу и жизнь женщины, которая, въ без- 
смысленной любви къ идолу своему—сыну, жертвуетъ спокой- 
стыемъ цфлаго семейства и веЪхъ къ нему прикосновенныхъ. Смо- 
тря на эту картяну, унизительную для человфчества и граждан- 
скаго общества, невозможно было не перейти на сторону поэта, 
если и не по убЪжденю, то по крайней м5рЪ изъ приличия. 

Въ современныхъ намъ комедляхъ два автора съ полнымъ 
совершенствомъ развили идею сатирическихъ. творен!й. Они под- 
вергнули своему изслБдован1ю характеръ нашего общежит!я— 
естественный вопросъ, слБдующ за политикою и Филосомею. 
Грибофдовъ представилъ картину спешальную, въ которой мВет- 
ные порока, глупости и провинцальные обычай явились со всБмъ 
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ихъ безобраземъ. Понят1я и взаимныя отношеня частныхъ лицъ 
раземотр$ны въ ихъ источникахъ. Самое основаше господетво- 
вавшаго учен1я—давность — было сбито энертею сатиры. Одинъ 
Чацкий нЪеколько повредилъ полному усп$ху поэта. Этотъ пред- 
ставитель стороны разумной столько выказываетъ въ себф гото- 
выхъ началъ для новой сатиры, что безпристрастный зритель’ 
остается въ недоум$нши, выиграетъ ли общежит!е, если запозда- 
лыя пошлости свои замфнитъ оно неуживчивост!ю, самонадян- 
ностю, насмфшливостю. Гоголь въ Ревизор также разоблачилъ 
отношен!я частныхъ лицъ, но не столько одного изъ нихъ къ дру- 
гому, сколько къ общественнымъ обязанностямъ, такъ что во- 
просъ предшественника его, обособясь еще боле, превратился 
какъ бы въ семейный. Я замфтилъ, что Чацк не помогъ поэту 
довершить убфждене въ истин. Подобное дЪйстве давно уже 
приписано Иравдину и Стародумову въ Недоросль. Гоголь, по 
раечету, а можетъ-быть и въ сл$детв1е особенности таланта, 
остался при одномъ главномъ евоемъ изсл5дованш. РЕшимый имъ 
общежительный вопросъ надобно назвать самымъ современнымъ, 
потому что въ него заботливо вникаетъ не только правитель- 
ство, но п каждое изъ частныхъ мыелящихъ лицъ, сообразно 
съ нынфшнимъ проевЪщенемъ и гласност1ю суждевнй. 

Такимъ образомъ въ сатирЪ постоянно отражалась мысль, 
занимавшая дЪятельные умы, и въ то же время— ль, которую 
они указывали обществу. Сочинитель Тарантаса, въ первомъ 
отношенш, вышелъ дЪфйствительно на, свою дорогу. Вто теперь не 
занятъ предметомъ, который онъ разсматриваетъ? РавномЪрное, 
твердое, прямое совершенствоваюме вефхъ частей общежития 
лежитъ въ основан каждаго государственнаго и частнаго пред- 
праятя. Росая изучаетъ и себя и другя гозударетва, чтобы вЪр- 
нфе достигнуть полнаго благосостояня. Очень понятно, что въ 
ДЪятельности столь разнородныхъ умовъ сатирическому таланту 
предетавляется много явлешй, вызывающихъ его на работу. 
Любопытно за нимъ сл$довать, какъ онъ совершилъ свое призва- 
ме, какую опредфлилъ себЪ цфль и дошелъ ли до нея. 
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ТУ: 

Въ главЪ первой (стран. 7) авторъ говоритъ: «Прежде, когда 
русекй молодой челов$къ возвращался изъ Парижа, онъ приво- 
зиль съ собой наружность парикмахера, н$еколько яркихъ жиле- 
товъ, н5еколько пошлыхъ остротъ, разныя несносныя ужимки и 
нестерпимо р$шительное хвастовство. Благодаря Бога, все это 
теперь вывелось». Однако на, той же страниц сказано: «Иванъ 
Васильевичъ-——молодой человЪкъ только-что вернувшийся изъ-за 
границы. На немъ англйекЙ макинтошъ безъ талй; панталоны 
его сшиты у Шеврэля; палка, на, которой онъ упирается, купле- 
на, у Вердье. Волосы его обстрижены по вкусу среднихъ в$ковъ, 
а на подбородкЪ еще видны остатки ужаенфйшей бороды». Тутъ 
видна только перем$на моды, а не перем$на въ собетвенномъ 
вкус прежнихъ и нынфшнахъ русскихъ путешественвиковъ. 
Далфе тамъ же прибавлено: «Достойный представитель юной 
Руси, Иванъ Ваеильевичъ объфздалъ всю Европу— и, вникая въ 
политическую болтовню перем$шанныхъ сослов!й, приглядываясь 
къ мелкимъ страстямъ, прикрытымъ громкими именами общей 
пользьт, свободы и просвфщеня, онъ понялъ, какъ велика, и пре- 
красна во многомъ его отчизна, и съ того времени загорЪлась 
въ немъ жаркая, хотя безсознательная любовь къ родинф, и съ 
того времени онъ началъ гордиться передъ собой и передъ цф- 
лымъ свфтомъ тфмъ, что онъ родился русекимъ человЪкомтъ». 
Ежели самъ Ивачъ Васильевичъ сообщилъ эту характеристику 
автору; то надобно согласиться, что юная Русь не менфе старой 
наклонна къ слабостямъ, выставленнымъ въ описанти прежнихъ 
путешественниковъ. ДЪло въ томъ, что Ивану Васильевичу, съ 
дфтетва, его до возвращеня изъ-за границы, ни разу не было 
случая хоть что-нибудь узнать о Росеш. «Русская исторля , рус- 
ская жизнь, русскй законъ (приведено на 201 страв.) остались 
для пего какимъ-то варварекимъ баснословемъ—и, благодаря 
безтолковому направленю, русекй ‹ребенокъ выросъ французи- 
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комъ». На пятнадцатомь году отдали его въ частный панс!онъ. 
Тамъ «Иванъ Васильевичъ сдфлалея совершеннымъ молодцомъ 
(стр. 202), затягивалея во всЪхъ уголкахъ вакштафомъ до тош- 
ноты, пилъ водку, бЪгалъ по кондитерскимъ, хвасталъ какимъ-то 
мнимымъ пьянствомъ, занимался театральной хроникой, а на лек- 
щяхъ училъ каке-нибудь грязные или вольнодумные стихи. — — 
Такъ погубилъ онъ самые лучше, самые свЁяе годы жизни, когда, 
душа еще такъ воспрлимчива, такъ горячо и яено удерживаетъ 
всякое впечатлёше. Наступила пора выпуска и экзамена. — — 
Иванъ Васильевичъ относился, разум$ется, весьма презрительно 
о ожидаемомъ испытани—и, какъ говоритея на пансонскомъ 
языкф, провалился съ перваго слова». Опред$лившись наслужбу, 
онъ скоро пересталъь о ней и думать, потому что влюбился въ 
какую-то барыню, которая черезъ нфеколько времени вышла за 
мужь за богатаго урода, а Иванъ Васильевичъ съ отчаяя у$- 
халъ за границу. Итакъ могъ-ли этотъ человЪкъ, подслушавъ 
тамъ болтовню о политическихъ дфлахъ, да замфтивъ, что име- 
нами пользы, свободы и просв$щеюя прикрываются только 
страсти, могъ ли онъ вдругъ изъ этого понят, какъ велика и 
прекрасна Росая, вдругъ полюбить ее жарко и начать гордиться 
передъ цфлымъ ев$томъ, даже перед собой, что онъ русевй че- 
ловфкъ? По естественному порядку могло бы тутъ вытти одно 
изъ двухъ: или онъ пересталъ бы вфрить высокопарнымъ Фра- 
замъ иностранцевъ, или захотЪлось бы ему пров$дать, какъ на 
родин$ его обработываются подобныя дЪла. Но мы увидимъ, что 
онъ, поБхавши не къ центру администрация и политики нашей, а 
въ Казань съ намфрешемъ изучать древности и народность Рос- 
сш, только и дфлаетъ, что учитъ каждаго изъ Русскихъ, учитъ 
всему, о чемъ бы рЪчь ни зашла. 

Впрочемъ авторъ не безъ намБревя внесъ въ портретъ героя 
своего черты, какъ бы противор$чатя истинф. Онъ за нихЪ 
держится какъ за основане, на которомъ нам$ренъ утвердить 
колкость сатиры. Въ слБдетве такого расчета онъ почти повто- 
ряетъ прежея слова свой. «Заграничная жизнь заставила Ивана 
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Васильевича, (стран. 211) невольно задуматься о своей родинф. 
Думая объ ней, онъ началъ ею гордиться, а потомъ началь ее и 
любить. Оловомъ, то, что на родин$ не было внушено ему при воспи- 
тани, мало-по-малу закралось въего душу на чужбин$. Онъ на- 
чалъ припоминать все вид нное и не зам ченное имъ въ деревнЪ, въ 
позздкахъ по губернямъ, во время откомандировокъ по служб. 
Онъ хотя и чувствовалъ, что вс эти данныя не составляютъ 
общаго мн5тя, общаго цфлаго; но нёкоторыя черты удержалъ 
онъ довольно вЪрно, а остальныя дополнилъ своимъ воображе- 
нНемъ. Такъ составилъ онъ себф особыя понят1я о чиноввикахъ, 
0 русской торговл, о нашемъ образованш, о нашей словесно- 
сти. Тогда рёшилея онъ изучить свою родину основательно: и 
такъ какъ онъ принимался за все съ восторгомъ, то и отчизно- 
люб1е въ немъ загорфлось бурнымъ пламенемъ. К тому же, онъ 
радовался, что осмыслилъ свое быте, что нашелъ себЪ наконецъ 
цвль въ жизни, цфль благородную, цфль прекрасную, обфщаю- 
щую ему привлекательное занят!е, полезныя наблюден!я. Съ та- 
кими чувствами возвратился онъ изъ-за границы». До сихъ поръ, 
какъ мнф кажется, читатели не могли еще догадаться, какого 
мня держится авторъ: къ лучшему ли послужило для Ивана 
Васильевича, что онъ съфздилъ за, границу, или напротивъ. Судя 
по заключеню, которое пом$щено зд$еь и въ отрывк$, приве- 
денномъ выше, надобно предполагать первое. Изъ пошлаго невЪ- 
жи мгновенно преобразиться въ пламеннаго патруота, хотя бы п 
не сове$мъ основательнаго—такого рода легкое п отрадное пре- 
вращене достаточно, даже съ избыткомъ, вознаграждаетъ за 
пофздку въ чужие кран, гдф вдобавокъ еще и жить веселфе, 
нежели дома. Только все нев5роятно—и что-нибудь похожее на 
это едва ли случается. Авторъ и самъ видитъ въ мнимомъ па- 
тр1отизм Ивана Васильевича, продолжене прежнихъего глупостей. 
Онъ очень остроумно отклоняетъ отъ себя упрекъ въ излишней 
похвал$ челов$ку неблагонадежному. 
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у. 


«Читателю уже извЪфстно (продолжаетъ грахъ В. А. Солло- 
губъ на 212 стр.), какъ Иванъ Васильевичъ встрЪтился съ Васи- 
лемъ Ивановичемъ на Тверскомъ бульварЪ: какъ онъ уложился 
съ нимъ вмЪ$ст$ въ тарантасъ; какъ вооружился книгой для свойхъ 
путевыхъ впечатлфв!й и очинилъ перо. Но что будетъ изъ этого? 
Что напишетъ онъ? Что откроетъ? Что скажетъ намъ? Кажется, 
ничего. И тутъ, какъ во всЪ проще случаи жизни, Иванъ Ваеилье- 
ВИЧЪ не выдержитъ характера. Сперва онъ погорячится, а потомъ 
обезсилитъ при первомъ препятстви, Непрлученный къ упорному 
труду, онъ встр$титъ невозможность тамъ, гдБ только затрудне- 
не, и благ!я его начинан!я останутся вфчно безъ конца». ЗдЪеь 
ясно сказано, что этотъ путешественникъ есть одна каррикатура 
дфйствительнаго патр1ота, легкомысленный мечтатель, ничего не 
знающий и неспособный къ какому-нибудь полезному труду. Между 
т5мъ и прежде приписана была ему неподобающая честь за ка- 
кое-то чистое, благородное увлечене, тогда какъ оно оказывается 
маскою, только прикрывающею см$шную привычку заграничныхъ 
выходцевъ, кстати и некстати обо всемъ судить и рядить. Для 
дЪла правды и для чести сатиры еще невыгоднЪе то обстоятель- 
ство, что, въ продолжеше всего разсказа, о дорог отъ Москвы 
до Казани, патр1отическ1я намфрен1я Ивава Васильевича ежеми- 
нутно уничтожаются не по причин$ личной его глупости или не- 
способности къ дфлу, а видимо по причинамъ (какъ говорится въ 
литератур нашей), не зависящимъ отъ сочинителя: ветр$чая 
одни предметы безцвфтные, безхарактерные, мелкие, ничтожные 
и кь бблышей досадЪ читателя безпрестанно повторяющеся, 
Иванъ Васильевичъ естествевно ничего не находитъ питательнаго 
для пылкой и благородной души своей. При такомъ разъединения 
содержаня, сатира превращается въ парадоксъ. ДЪйствительно, 
по прочтени книги, къ изумленю автора, желавшаго пошутить 
надъ недозрёлыми политиками, едва ли не вс$ скажутъ: какъ 
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жаль, что для Ивана Васильевича, этого р$дкаго субъекта, не 
нашелся вполнф достойный его объектъ (современный языке). 
Авторъ же точно не на сторон своего героя. За приведен- 
ными сейчасъ мною словами вотъ что сл$дуетъ. «И не онъ одинъ. 
Много у насъ молодыхъ людей, которые страдаютъ одинакой: съ 
нимъ болфзнию. Много у насъ молодыхъ людей, которые изны- 
ваютъ подъ бременемъ своей немощи и чувствуютъ, что жизнь 
пхъ навЪкъ испорчена отъ порочнаго, недостаточнаго, половин- 
наго образованя. Правда, они твшатъ свое самолюбе личиной 
поддфльпаго разочарованя, жизненной усталости, обманутыхъ 
надеждъ. А въ самомъ дфлЪ они только ничтожны п ничтожны 
въ половину, а потому не могутъ не чувствовать своего ничто- 
жества. И въ нихъ тайтся можетъ-быть наклонность къ дфя- 
тельности, любовь къ прекрасному и къ истин$; но они не пр!- 
обрфли силы осуществить внутренняго своего стремленя. Въ 
нихъ есть чувства, но нфтъ воли. Въ нихъ страсть кипитъ, но 
разсудокъ вфчно недоволенъ. Мное для разсБяня погружаются 
въ омутъ бурныхъ наслаждешй; ивые дфлаются распутными; 
друге картежниками; третьи жертвуютъ жизнью своею для вздо- 
ра; н5фкоторые воображаютъ, что они вольнодумцы, либералы, 
потихоньку бранятъ правительство, проклинаютъ обстоятельства, 
будто бы имъ враждебныя. Но и съ другима обстоятельствами 
они были бы т же, потому что зло въ самомъ основанш, въ са- 
момъ корнЪ ихъ щедушнаго прозябатя. ЯЖалкое покол5ше! БЪ$д- 
ная молодость! Плодъ испорченный еще въ цвфтЬ! Мо таз су- 
ждено свыше. Въ каждомъ усовершенствован, въ каждомъ пре- 
образован должны быть жертвы. А они попали среди борьбы 
прошедшало с5 настоящимь, мрака со свплиомз. Они исчезнутъ 
безъ слЪда, безъ сожалыя о непонатыхъ страдашяхъ; но ихъ 
страданя должны служить промфромъ. На мрачномъ небосклон$ 
стариннаго невфжества давно мелькнула уже лучезарная точка— 
И съ каждымъ днемъ растетъ она и все становится ярче и ярче. 
Будутъ люди, которые обожгутся незнакомымъ имъ огнемъ; дру- 
ге, ослфпленные с1ящемъ, остапутся въ недоумВи между свЪ- 
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томъ и тьмой, или попадутъ на ошибочную дорогу. Но свЪтиль- 
никъ все приближается ближе и ближе, п настанетъ день, когда 
мракъ исчезнеть совершенно—и вся земля озарится благодтель- 
нымъ свфтомъ». Первая половина, этой выписки ясна и содержитъ 
правду. Она подкр$пляетъ мысль, что Иванъ Васильевичъ при- 
надлежитъ къ разряду тБхъ молодыхъ людей, которые по вос- 
питаню своему, по образу жизни и по ихъ суждешямъ только и 
хороши для остротъ сатиры. Такъ бы п надлежало провести ге- 
роя по всБмъ сценамъ разсказа. Содержане сочиненя не раз- 
двойлось бы; опредЪленная и видимая всЪмъ пфль была, бы достиг- 
нута. Что же опять приходится намъ разгадывать во второй 
половин$ выписки? Юная Русь, которую представляетъ въ лиц 
своемъ Иванъ Васильевичъ, почти совсфмъ не виновата въ тъхъ 
глупостяхъ, которыя творитъ она; потому что «такъ суждено 
свыше». Оправдан!е легкое, но никого не убфждающее. Свыше 
опредБлено существовать; а для мыслей, чуветвованй и поступ- 
ковъ мы получили разумъ и волю. Конечно воспиташе, образо- 
ване и обстоятельства жизни много дфйствуютъ на душу нашу. 
Но все это не значитъ другими словами: такз суждено свыйще. 
Въ противномъ случа и достоинства наши и недостатки утратятъ 
всякое значете. Мало того, что авторъ какою-то исламскою Фи- 
лосоФ1ею оправдываетъ Ивана Васильевича, онъ возвьышаетъ иего 
и всю юную Русь какъ необходимую жертву, которой потребо- 
вала, боръба между прошедииимх и настоящимь, между мракомь в 
соптом5. ЗамЪчательно, что прошедшее значитъ мракъ, а настоя- 
щее свЪфтъ. Для полнаго объяснешя идеи недостаетъ указаня 
черты, разграничивающей эти враждебныя стороны. У всякаго 
существа, свой разм5ръ времени. Даже едва ли найдется два че- 
ловфка, которые бы согласно ршили, гдф кончилось ихъ про- 
шедшее, и откуда идетъ ихъ настоящее. Читатели видятъ, что я 
й для шутки не толкую буквально этихъ многозначительныхъ на- 
именованй. Вакъ же дойти до разгадки, отъ которой зависитъ 
высочайшее открыт!е, а именно: конецъ мрака и начало свфта? 
Отстранивши всеобщихъ въ этомъ дВлБ руководителей —исто- 
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риковъ, съ открытя Америки начинающихъ новую, слБдственно: 
почти то же, что настоящую исторлю, а слБдетвенно и истортю 
свъта— можно бы обратиться къ ближайшему судьЪ: къ автору 
этой мысли. Онъ не захот$лъ бы возразить, что для него нфтъ 
прошедшаго, какъ будто бы онъ весь еще въ настоящемъ. 
Итакъ вышло бы, что конецъ его прошедшаго, по правильнЪй- 
шему заключеню, долженъ быть началомъ сета. Только. все 
это было бы похоже на шутку. ДЪло останется пока нер$шен- 
нымъ. Но, согласившись, что въ преемпичествЪ времени, уле- 
тающаго годъ за годомъ, в$тъ ни одного дня, который бы не 
приносилъ чего-нибудь лучшаго мыслящимъ существамъ, напрас- 
но, несправедливо, суетно и сым$шно презирать намъ проходящее, 
которое мы же, за минуту, такъ искренно и праведно благосло- 
вляли какъ новое, какъ настоящее. 

Довольно объ Иван ВасильевичЪ. Читатели догадываются, 
что авторъ, не одобряя характера и поступковъ его, видитъ од- 
накоже въ немъ боле согласное еъ порядкомъ дфлъ создаше 
эпохи, нежели существо, самобытно дошедшее до смБшныхъ его 
правилъ. Итакъ сатира, при всей ея нфжности, устремлена на 
современность. 


УТ. 


Первый образецъ, какъ судитъ Иванъ Васильевичъ, пом$- 
щенъ въ глав Ш. А что же вы думаете писать въ своей тетра- 
ди? спросилъ Василий Ивановичъ своего товарища. «Все, что 
встрЪфтится намъ дорогой истинно-любопытнаго, истинно-достой- 
наго вниман!я. Все, что я могу почерпнуть о русскомь народ и 
ео преданяжь, о русскомь мужинь и о русскоме боярин, кото- . 
рые я люблю душевно, точно-такъ, какъ я душевно ненавижу 
чиновника и то уродливое, безыменное сослове, которое возник- 
ло у насъ отъ грязнаго притязан1я на, какое-то жалкое, непоня- 
тое просвфщене.—-- Это не значитъ, что я ненавижу людей, 
служащихъ совфстливо и благородно. Напротивъ того, я 122 ува- 
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жаю отз души. Но я ненавижу тотъ жалюй типъ грубой необ- 
разованности, который ветр$чается % между дворянами, и меоюду 
мющанами, и между купцами, и который я называю потому 
вовсе неточнымъ именемъ чиновника. — — ТЪ, которыхъ ятакъ 
называю, за неимф емъ прочнаго основан!я, придаютъ себЪ только 
наружность проевфщен!я, а въ самомъ дфлЪ гораздо невфжест- 
веннфе самаго простаго мужика, котораго природа еще не ис- 
порчена. Потому что въ нихъ н$тъ ничего русскаго, ни нрава, 
ни обычая; потому что они своей трактирной образованностью, 
своимъ самодовольнымъ невЪъжествомъ, своимъ грязнымъ щеголь- 
ствомъ не только останавливаютъ развите истиннаго просвфще- 
н1я, но нерфдко направляютъ его во вредную сторону. Это—0- 
здаше уродливое, приросшее къ народной почвЪ, но совершенно 
чуждое народной жизни. Взгляните на него. Куда дфвались благо- 
родныя черты нашего народа? Онъ дуренъ собой, онъ грязенвъ, 
онъ пьетъ запоемъ, а не въ праздники какъ мужикъ, Онъ-то беретъ 
ВЗЯТКИ: ОНЪ-ТО старается всфхъ притфенять, и въ то же время 
дуется и гордится предъ простымъ народомъ тБмЪ, что онъ 
играетъ въ бильярдъ и ходитъ во хракЪ. Подобное племя—племя 
испорченное, переродившееся отъ прекраснаго начала. Посмотри- 
те-ка на русскаго мужика. Что можетъ быть его красивЪе и жи- 
вописнфе? Но, по предосудительному равнодушию, у насъ въ выс- 
шемъ кругу мало объ немъ заботятся, или смотрятъ на него, какъ 
на, дикаря Алеутскихъ острововъ: а въ немъ-то и таится заро- 
дышъ русскаго богатырекаго духа, начало нашего отечествен- 
наго велич1я.--— Въ другихъ краяхъ, крестьянинъ, что ему ни 
показывай, все себЪ будетъ землю пахать; а у насъ — вамъ толь- 
ко приказать стоитъ, и онъ сд$лается музыкантомъ, мастеровымъ, 
‚ механикомъ, живописцемъ, управителемъ, чЪфмъ угодно.——И 
къ тому жъ, въ какомъ народЪ найдете вы такое ипстинктивное 
понят1е о своихъ обязанностяхъ, такую гото вность помочь ближ- 
нему, такую веселость, такое радуше, такое смпреве и такую 
силу? — —А мы гнушаемся его; мы смотримъ на него съ пре- 
небреженемъ, какъ на оброчную статью, и не только мы ничего 
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не дБлаемъ для его умственнаго усовершенствован1я, но мы вся- 
чески стараемся его портить гнуснымъ устройствомъ дворни. 
Дворовый не что иное, какз первый ини кз чиновнику. Дворо- 
вый обритъ, ходитъ въ длиннополомъ сюртук$ домашняго сукна. 
Дворовый служитъ пот5хой праздной лФни, и привыкаетъ къ ту- 
неядству и разврату. Дворовый уже пьянствуеть и воруетъ, и 
важничаетъ, и презираетъ мужика, который за него трудится и 
платитъ за него подушныя. Потомъ, при благополучныхъ обетоя- 
тельствахъ, дворовый вступаетъ въ конторщики, въ вольноотпу- 
щенные; приказный презираетъ и двороваго и мужика, и учится 
уже крючкотворству, и потихоньку отъ исправника подбираетъ 
себф куръ да гривенники. У него сюртукъ внанковый, волосы 
примазанные. Онъ обучаетея уже воровству систематическому. 
Потомъ приказный спускается еще на ступень ниже, дЪлается 
писцомъ, повытчикомъ, секретаремъ и наконецъ настоящиамъ зи- 
новникомъ. Тогда сфера его увеличивается; тогда получаетъ онъ 
другое быте; презираетъ и мужика, и двороваго, и приказнаго, 
потому что они, изволите видфть, люди необразованные. Онъ 
иметь уже высшая потребности, и потому крадетъ уже асси- 
гнацщями. Ему вфдь надо пить Донское, курить табакъ Аукова, 
играть въ банчикъ, Фздить въ тараитасВ, выписывать для жены 
чепцы съ серебряными колосьями и шелковыя платья. Для этого 
онъ, безъ малЪйшаго зазря совЪети, вступаетъ на, свое м$ето, 
какъ купецъ вступаетъ въ лавку, н торгуетъ своимъ вмянемъ, 
какъ товаромъ. Попадется иной, другой.... Ничто ему, говорятьъ. 
собратья. Бери, да умЪй!—— Разум$ется, не веЪ таковы: но 
исключеня не измфняютъ правила». Губернске чиновники, отвъ- 
чалъ Васимй Ивановичъ Ивану Васильевичу, избираются у насъ 
большею частю дворянствомъ. «Го-то и грустно, продолжалъь 
Иванъ Васильевичъ. То, что въ другихъ краяхъ предметъ домо- 
гательства народнаго, у насъ представляется самимъ собой. Мы 
не должны, мы не можемъ см$ть жаловаться на правительство, 
которое предоставило намъ самимъ выборъ своихъ уполномочен- 
ныхЪ для внутренняго распоряженя нашихъ дфлъ. ГрЪха таить 
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нечего. Бо всемз виновины мы, мы, дворяне, мы, помощики, 
которые шутимъ и смБемся надъ тёмъ, что должно бы было быть 
предметомъ глубокихъ размьышлешй. Въ каждой губернии есть 
и теперь люди образованные, которые, при содЪйств1и законовъ, 
могли бы дать благод'тельное направлене пфлой области; но вс$ 
они почти бЪгаютъ отъ выборовъ, какъ отъ чумы, предоставляя 
ихъ кознямъ ий расчетамъ мелкихъ сплетниковъ и губернскихь 
крикуновъ. Больше же владЪ тели, гуляя на’Невскомъ проспект, 
или загулявшись за границей, почти никогда не заглядываютъ въ 
своп поместья. Выборы для нихъ каррикатура. Исправникъ, за- 
сфдатель—каррикатуры, прекрасно выставленныя въ Ревизор. 
И они т$шатся надъ ихъ лысинами, надъ ихъ брюхами, не думая, 
что они вв$ряютъ имъ не только свое настоящее благоденств1е и 
благоденствие своихъ крестьянъ, но—что страшно вымолвить — 
и будущую евою судьбу. Да, если бъ мы не приняли этого жал- 
каго направленя; если бъ мы не были такъ непростительно 
легкомысленны, какъ 10000 было бы призванде руссколо дворян- 
ства, которому предназначено было итти впереди и указывать 
цфлому народу на путь истиннаго просв щеня. Повторяю: вино- 
ватымы сами, мы, помфщики, мы, дворяне. Русске бояре могли 
бы много принести пользы отечеству, а что они сд$лали? — — 
Попромотались на праздники, на театры, на любовниц, на 
всякую дрянь. Ве старинныя имена наши исчезаютъ. Гербы 
нашихъ княжескихъ домовъ развалились въ прахъ, потому что 
не на что ихъ возстановить —и русское дворянство, зажиточное, 
радушное, хлБбосольное, отдало родовыя свой вотчины оборот- 
ливымъ купцамъ, которые въ роскошныхЪъ палатахъ под%лали 
Фабрики. ГдЪ$ же наша арнстокрал1я? Василмй Ивановичъ, что 
думаете вы о нашихъ аристократахъ?» 

Приготовясь почерпнуть изъ пофздки что-вибудь касательно 
фусскалю народа и ею преданий, касательно русскало мужика и 
русскало боярина, съ которыми путешественникъ, какъ мы вид- 
ли и какъ онъ самъ подтверждаетъ, не могъ еще нигдЪ обетоя- 
тельно ознакомиться, Иванъ Васильевичъ, достойный представи- 
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тель, по сатирическому выражен1ю автора, юной Руси, поворачи- 
ваетъ въ противную сторону и осыпаетъ „Васимя Ивановича та- 
кими замБчатями и поученями о каждомъ изъ этихъ предметовъ, 
что самъ становится его наставникомъ и судею Росаи. Онъ тор- 
жественно объявляетъ, что ненавидитъ чиновников (ихъ въ моду 
пусталъ Гоголь, а за нимъ бросились и веБ новфйше русекме 
нравоописатели). Объяснеше Ивана Васильевича, что онъ разу- 
мфетъ подъ этимъ назватемъ, очень оригинально. Въ заключе- 
ни выходитъ, что каждое негодное лицо, изъ какого бы сосло- 
в1я оно ни было, есть чиновникъ. Дурныхъ людей позволительно 
презирать-—и преслБдовате ихъ сатирою совсфмъ не новость. Во 
всей Европ противъ негодяевъ вооружены ве$ благомысляще 
люди. Конечно, тамъ еще не подвели ихъ подъ общее назваше 
чиновниковъ. Да кажется, и Иванъ Васильевичъ былъ бы болЪе 
справедливъ, если бы объявилъ, что, любя Росею, онъ ненави- 
дитъ въ ней однихъ безнраветвенныхъ, необразованныхъ, низ- 
кихъ людей. Я не вхожу въ изелБдоваше, соблюдена ли путе- 
шественникомъ строгая справедливость въ подробностяхъ при 
сатирическихъ описан1яхъ, какъ мужики, слуги, мЬщане, купцы, 
подьячще, дворяне, пом щики превращаются изъ первообраза, сво- 
его въчиновниковъ. Прямо русскому челов$ку не трудно самому 
зам тить промахи, которые простительны Ивану Васильевичу какъ 
новичку въ отечеств$. Притомъ же авторъ, какъ сейчасъ будетъ 
видно, п ТБ мн$вя Ивана Васильевича, которыя походятъ на 
правду, обращаетъ въ осм$яе суда его и приговора. Путеше- 
ственникъ сперва сказалъ: я душевно люблю русскою боярина и 
русскало мужика. А послЪ, представивши во всей нагот$ картину 
злоупотреблении, происковъ и другихъ поступковъ, унижающихъ 
общественнаго челов$ка, прибавляетъ: в0 всемз виновбиты мы, 
мы, дворяне, мы, помьщики—и, повторивъ тЪми же словами 
укоризну на любимца своего, русскаго боярина, дополняетъ ха- 
рактеристику его такъ: хромотались на праздники, на теитры, 
на любовнице, навсякую дрянь. Отъ такой ласки не повесел$ешь. 
„Логически же разбирая эту главу, надобно вывести, что Иванъ 
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Васильевичъ —или вс$ наши сословая безъ исключеня вводитъ 
въ разрядъ чиновниковъ, и слБдетвенно не отъ души сказалъ, 
что любитъ однихъ бояръ и однихъ мужиковъ; или онъ, по при- 
страстю, боярамъ и мужикамъ прощаетъ то, чего не хочетъ 
простить прочимъ сослов1ямъ; или, наконецъ, онъ еще и самъ не 
утвердился, на что излить свою любовь въ отечеств$. 


УП. 


Въ описанш станца— предмета, уже исчерпаннаго нашими 
молодыми авторами, особенно послБ повести Пушкина: Стан- 
ионный Смотритель, этого генально-трогательнаго созданя— 
забавнЪе всего анекдотъ, какъ одинъ генералъь проучилъ него- 
дяевъ-мужиковъ, которые, обрадовавшись, что не было почто- 
выхъ лошадей, хотли за вольныхъ въ тридорога взять съ про- 
Бзжавшаго. Черта эта, внесенная въ описаше простого народа 
станцоннымъ смотрителемъ, должна непртятно подфйствовать на 
Ивана Васильевича, который за нёсколько минутъ увфрялъ Ва- 
силя Ивановича, что наши мужики отличаются чнстинктицен ыме 
поняттемо о своилхь обязанностяхь, зотовностию помочь ближнему, 
веселостию, радуииемз, смиренлемь и силою (стран. 30). Еще 60- 
лЪе разочаровала бы путешественника, одна, картина, изъ крестьян- 
скаго быта, вставленная авторомъ въ общее изображеше стан- 
ци, если бы не принадлежала она видимо къ числу заграничныхъ 
разсказовъ, къ счастю не основывающихся на событяхъ въ Рос- 
си. «У самаго подъ$зда (говорится на 30 стр.) толпились, при- 


бофжавъ съ разныхъ сторонъ, безобразные нипие, безногле, н$- 
мые, слВпые, съ высохшими руками, съ отвратительными рана- 


ми, въ лохмотьяхъ, съ веклокоченными бородами. Тутъ были и 
пьяныя старухи, и бл$дныя женщины, и дЪти въ однфхъ руба- 
шенкахъ, вынувпия руки изъ рукавовъ и скрестивитя ихъ на 
груди отъ холода. Грустно было слышать ихъ притворный, вы- 
ученный голосъ среди мычанья, моленья и взаимной брани урод-‘ 
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ливой толпы, которая, толкая другъ друга, съ жадностию броси- 
лась къ тарантасу, выказывая раны и протягивая руки». Какъ 
на, зло Ивану Васильевичу, опять елБдуетъ ветр$ча съ мужиками, 
которые, принимая разные виды, стараются истребить въ его 
сердц$ всю нёжную любовь, какую до сихъ поръ питалъ онъ къ 
нимъ наравнЪ какъ и къ боярамъ. ДЪйстве происходитъ въ го-` 
стиницз. Но я не буду повторять за путешественникомъ, какъ 
все его тревожило и мучило у этихъ умны и честныхь тозяевь. 
Гораздо занимательнЪе познакомить читателей съ идеальною го- 
стиницею, какую строитъ въ воображении Иванъ Васильевичъ. 
Вотъ гд$ сливается чистый патрлотизмъ съ образованностью Ев- 
ропы. «Я увЪренъ (говоритъ онъ на стран. 56), что гостиница 
моя была бы хороша, потому что я старался бы соединить 65 
первобытнымь характеромг русскою жилья всъ потребности 
уюта и мелочной опрятности, безъ которыхъ просв$щенный 
человЪкъ теперь жить не можетъ. Во-первыхъ всЪ эти испитые, 
ободранные, пьяные половые, жалкое отроде дворовыхъ, будутъ 
изгнаны безъ милосердя, и замфнятся услужлавыми парнями на 
хорошемъ жаловань$ и подъ строгамъ надзоромъ. Внутри ком- 
натъ стБны будутъ у меня дубовыя, лакированныя, съ рЬзными 
украшенямп. На полу будутъ переидеюе ковры, а кругомъ 
стЪнъ мягюе диваны. Да, очень не худо, знаете, вотъ этакъ 
противъ кровати устроать большой восточный диванъ. Я очень 
люблю мягк!е диваны. Вообще я думаю, что устройство комнатъ 
нашихъ предковъ имЪло много сходства съ устройствомъ ком- 
натъ на Востокз». Не мудрено замфнить половыхъ услужливыми 
парнями, тёмъ боле что это одно и то же; да вБрны ли доходы 
хозяина для хорошаго ихъ жалованья? и какъ предохранить ихъ 
отъ пороковъ посреди ежеминутнаго прилива, людей всфхъ состоя- 
шй, всЪхъ характеровъ и съ различными требованями? Дубъ, 
лакъ и рЪзьба очень хороши сами по себЪ; только не зам Бнятъ они 
ни опрятности, ни честности, ни смышлености содержателей го- 
стиницъ. А перендеке ковры и мягюе диваны, даже въ частных ъ 
домахъ, только снабжая ихъ съ избыткомъ пылью и молью, ни- 
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чего не прибавляютъ къ существеннымъ, необходимымъ удоб- 
ствамъ профзжаго. 

Авторъ видимо съ наслаждетемъ тфшится легкокрылою меч- 
тательност1ю Ивана Васильевича и передаетъ ея плоды въ урокъ 
другамъ путешественникамь, которыхъ готовить намъ услужли- 
вая Европа. Такъ заетавляеть онъ его (на стран. 128) двумя 
словами рфшить: что всего зам чательн$е за границей и у насъ 
въ Росси? Тамъ прошедшее, а здБсь—будущее. Эти фразы, 
модныя, Но произвольныя и противорЪ$чашя здравому смыслу, 
часто попадаются въ книгахъ и слышатся въ разговорахъ. Про- 
шедшее относится къ будущему какъ исторля къ роману, какъ 
дЪфйствительность къ сновидфню. Важность, польза, цЪнность, 
достоинство прошедшаго умному и мыслящему челов$ку открыты 
и несомнфнны столько же въ событяхъ заграничныхъ госу- 
дарствъ, сколько и въ событмяхъ Росси. Надобно только ум$ть 
проникнуться ими не по образцу Ивановъ Васильевичей. Буду- 
щее есть тайна. Увфрять, что оно открыто намъ, значитъ и себя 
и другихъ обманывать. Еели вфра въ лучшее будущее заро- 
ждается отъ созерцая настояииио; то еще разъ открывается, 
что здЪеь авторъ только смфется надъ умничаньемъ Ивана Василье- 
вича, который самъ недавно произнесъ очужихъ краяхъ и Росси 
слБдующця слова: «Долго желалъ я погулять на ЗападЪ, подышать 
воздухомъ Юга, поглядфть на мудрыхъ людей нашего в$ка, 
взглянуть поближе на европейское просв5щенте, на современную 
славу, на все, ч$мъ шумятъ и хвастаютъ люди. И вотъ пошатался 
я по Европ, видфлъ много трактировъ, и пароходовъ, и желфз- 
ныхъ дорогъ, осмотр$лъ многя скучныя коллекции, и нигдЁ не 
находиль тЪхъ живыхъь впечатлЬнй, которыхъ надЪФялся. Въ Гер- 
мани удивила меня глупость ученыхъ; въ Итами страдалъ я отъ 
холода; во Франции опротивфла мнф безнравственность и нечи- 
стота. ВездВ нашель я подлую алчность къ деньгамъ, грубое са- 
‘модовольстве, вс$ признаки испорченности и см$шныя притязан1я 
на совершенство (стран. 88). Европу губитъ духъсамонадфянности, 
алчности и гордости; духъ сомнЪзеия и невЪртя, съ которыми движе- 
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н1е впередъ дЪлается невозможнымъ; духъ раздора и безпокойства, 
который все уничтожаетъ. Остережемся пнадменности герман- 
ской, англ йскаго эгоизма, хранцузскаго разврата и итальянской 
лфна (стран. 127). И поневол$ полюбилъ я тогда Росс1ю и рЬшилея 
посвятить остатокъ дней на познане своей родины. И похвально 
бы, кажется, и нетрудно. Только теперь вотъ вопросъ: какъ ее 
узнаешь? Хватился я сперва, за древности — древностей нфтъ. Ду- 
малъ изучать губернекя общества губернскихъ обществъ нЪтЪ. 
ВсБ они, какъ говорятъ, Форменныя. Столичная жизнь жизнь 
нерусская и перенявшая у Европы и мелочное образоваше, и 
крупные порокн. ГдВ же искать Росаю? Можетъ-быть въ про- 
стомъ народЪ, въ простомъ вседневномъ быту русской жизни? Но 
вотъ я $ду четвертый день, и слушаю и прислушиваюсь, и гляжу 
и вглядываюсь—и, хоть что хочешь дфлай, ничего отм$тить и 
записать не могу. Окрестность мертвая; земли, земли, земли 
столько, что глаза устаютъ смотрЪть; дорога скверная; по доро- 
ГБ идутъ обозы. мужики ругаются. Вотъ и все... а тамъ: то 
смотритель пьянъ, то тараканы по ст$н$ ползаютъ, то щи саль- 
ными свфчами пахнутъ. Ну, можно ли порядочному челов$ку за- 
ниматься подобною дрянью? И всего безотрадн$е то, что на всемъ 
огромномъ пространств$ господствуетъ какое-то ужасное одно- 
образ1е, которое утомляетъ до чрезвычайности и отдохнуть не 
даетъ. НЪтъ ничего новаго, неожиданнаго. Все то же да то же... 
и завтра будетъ какъ ныньче. ЗдЪеь станшя; тамъ опять та же 
станщя; а тамъ еще та же станщя; здБсь староста, который про- 
ситъ на водку; а тамъ опять до безконечноети все старосты, 
которые просятъ на водку... что же я стану пасать? Теперь я 
понимаю Васимя Ивановича. Онъ въ самомъ дфлВ былъ правъ, 
когда увфрялъ, что мы не путешествуемъ, и что въ Росси путе- 
шествовать невозможно. Мы просто Здемъ въ Мордасы. Пропа- 
ли мои впечатлфня (стран. 88)». Такъ настоящее отвратительно 
за границей и унасъ. Сл6детвенно и будущее одинаково для насъ 
И ДЛЯ НИХЪ. | 
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УШ. 


Какихъ началъ преимущественно держится нашъ путешест- 
венникъ въ суждешяхъ своихъ о Росс и заграничныхъ госу- 
дарствахъ: предпочитаетъ ли онъ в5 душиь свое хорошее хорошему 
чужому, или безпристрастно везд$ беретъ сторону только истины, 
оставаясь впрочемъ наружно —по особенной цфли автора, какъ 
мишень сатиры-—всегда, судьею поверхностнымъ, ограниченнымъ 
и перем$нчивымъ? Составивши самый полный сводъ его приго- 
воровъ разнымъ предметамъ у насъ и за границею, въ отвфть 
придется сказать, что Иванъ Васильевичъ непостижимъ: языкъ 
и умъ его точно огонь, который то осв$щаетъ и скрашиваетъ 
предметы,.то обхватываетъ ихъ и истребляеть; а глубина души 
его—неоткровенная бездна, куда глазъ не можетъ провикнуть, 
а проникнувъ ничего не увидитъ. Сейчасъ навелъ онъ на чита- 
телей невольную унылость мрачными красками, покрывши ими и 
чужестранцевъ и русскихъ. Но я мгновенно опять развеселю ихъ 
словами же Ивана, Васильевича. «Взгляните на народъ, населяю- 
щи эту землю (Росс!ю), народъ правдивый, веселый, умный, духа 
непоколебимаго и силы исполинской—и вамъ станетъ легко на 
душ $, и вы порадуетесь судьб$ великой земли. Но лучпий залогъ, 
лучпий признакъ настоящаго и будущаго величя Росеи, это мо- 
гуще ея смиреше. У насъ вЪтъ, какъ за границей, ни пустыхъ 
возгласовъ, ни вздорнаго шума изъ пустяковъ, потому-что мы 
другъ передъ другомъ не должны надуваться, чтобы придать 
себЪф важности. Въ насъ спокойств!е и созпаше силы, отъ того 
мы не только пногда, кажемся равнодушными къ родинф, но какъ 
будто совъетимся передь Европой и хотииме извиниться 65 своих 
преимуществах». Объясняя Васимю Ивановичу, какимъ обра- 
зомъ иностранныя державы со-временемъ помогутъ намъ сдЪ- 
латься похожими ня порядочныхъ гражданъ, онъ говоритъ: «Гер- 
ман1я передастъ намъ свою семейственность. Франщя свою пыт- 
ливость въ наукахъ. АнглЁя свои торговыя познашя и чувство 
государственныхъ обязанностей. Италмя даже перенесетъ на мо- 
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розную нашу почву свой божественныя искуства. Мы должны 
перенять из-за зраницы чувство гражданственности , граждан- 
ской обязанности, котораго у насъ нфтъ. Мыпривыкли сваливать 
все на Правительство, забывая, что ему нужны орудя. Мы слу- 
жимъ не по уб5жден1ю, не по долгу, а для выгодъ тщеслав1я— и 
хоть мы любимъ свою родину, но любимъ ее какъ-то молодо, не- 
разсудительно-горячо. Общее благо у насъ пустое имя, котораго 
мы даже не понимаемъ. Съ чувствомъ гражданственности полу- 
чимъ мы стремлене къ вещественному и умственному усовер- 
шенствован1ю, поймемъ мы всю святость прочнаго воспатаня, 
всю высокую пользу наукъ и художествъ, все, что улучщаетъ 
ий облагороживаетъ человЪка (стран. 127)». Дв$ предыдущя 
картины чуднаго совершенства, повсюду усматриваемаго Ива- 
номъ Васильевичемъ въ нынюшиней Россш и: въ нопиьшней Ев- 
ропф, опять заставаяютъ насъ ему донести, что по-этому бу- 
дущее ихъ все-такп одинаково же. 

Все это подтверждаетъ, какъ мудрено изучить Ивана Ва- 
сильевича. Можно только замфтить, что веЗхъ Формъ пригово- 
ровъ его четыре: 1) иногда онъ хвалитъ вм$ст$ и Россю и Ев- 
ропу; 2) иногда онъ Россию хвалитъ, а Европу бранитъ; 3) ино- 
гда, онъ бранитъ Росаю, а хвалить Европу; 4) иногда онъ бра- 
нитъ и Россю и Европу вмфстЪ. Если бы, при издами Гаран- 
таса, каждая изъ этихъ Формъ отличена, была особенными лите- 
рами; то трудъ читателей въ пршсканти, смотря по надобности, 
желаемыхъ м$естъ облегчился бы значительно. Книги легкя, по 
содержан1ю разнообразныя и шутливыя, приправленныя сатирою 
какъ Тарантась, обыкновенно становятся въ публикБ чтепемъ 
всеобщимъ. Поэтому нфтъ никакой в$роятности, чтобы зДдЪеь 
кому-нибудь понадобилось доискиваться основныхъ началъ, повф- 
рять ихъ истину и незыблемость, входить въ направлене и слБ- 
довать за, нимъ. Но пруятно острую Фразу повторить кстати и, 
такъ сказать, блеснуть современнымъ знанемъ, На подобные 
случай были бы подаркомъ очевидные оттфнки р?Ъчей новаго 
героя. 
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ТХ. 


Грахъ В. А. Соллогубъ ввелъ въ сочинен1е свое н$еколько 
эпизодическихъ лицъ. По общему плану книги и они должны со- 
гласоваться съ главными лицами. Въ ихъ р$чахъ и дфйствяхъ 
надобно искать развЪтвленя того сатирическаго основаня, на, 
которомъ утверждено все учете автора. Это единство и сохра- 
нено въ большей части явленй. Но есть лицо, странно отдфлив- 
шееся отъ родового сходства. Оно, удерживая при себЪ только 
языкъ п тонъ общей сатиры, раскрываетъ въ сущности р$чей 
свойхъ таюя истины, надъ которыми читателямъ шутить стано- 
вится неохотно. Это лицо въ своихъ бЪглыхъ очеркахъ набрасы- 
ваетъ столько натуры, вЪрности и ужасающей выразительности, 
что не понимаешь, для чего оно шутить — для того ли, чтобы 
насъ колоть, или смфшить 00 слезг. Это лицо Федя. Раз- 
сказъ его занимаетъ УП главу, подъ назвашемъ иростой и злу- 
10 истори. Туть еодержится н$феколько сценъ изъ жизни мо- 
лодого человЪка и его супруги — лицъ выешаго общества. ДЪй- 
сте происходитъ сперва въ Петербург$, а потомъ въ Москв$. 
Вотъ какъ женился Федя (стран. 76): 

«Въ ПетербургЪ прекрасныя д$вушки. Взглянуть на нихъ - 
заглядфнье. Волосы ихъ такъ гладко причесань; тали у нихъ 
тая нышныя; а танцуютъ онф такъ мило и такъ много, что 
нельзя въ нихъ не влюбиться. Я и влюбился. Вальсомъ нача- 
лась моя любовь: мазуркой рЕшилась моя свадьба. НевЪста моя 
была дочь богатаго челов$ка, который давалъ удивительные 
обЪды и каждый вечеръ игралъ въ вистъ, въ такъ называемую 
большую парт!ю. Я готовился быть счастливымъ. Но въ Петер- 
бург$, братецъ, свадьба — половина банкрутства. НигдЪ въ мрЪ 
нЪтъ, я думаю, обыкновеня, приступая къ счастю, заблаговре- 
менно его испортить, и, готовясь къ покою, заранфе уничтожить 
возможность быть спокойнымъ. Въ Петербург же — такой обы- 
чай, такой законъ. Вакъ бы ни былъ глупъ обиий примЪръ, надо 
слБдовать общему примЪфру. У насъ для всего созданы условныя 
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‘правила, необходимыя, какъ визиты и шляпочные поклоны. Та- 
кимъ образомъ и женихъ обязывается къ самому см$шному мо- 
товству, какое бы ни было его состояте — и тутъ-то пожива 
славянскому размаху. Во-первыхъ, жениху предстоятъ непрем?н- 
ные подарки: портретъ, писанный Соколовымъ, браслетъь пыш- 
ный, браслетъ чувствительный, турецкая шаль, брильянтовыя 
украшения и несм$тное число всякой блестящей дряни изъ Ан- 
глийскаго магазина. Потомъ женихъ обязанъ отдфлать заново 
чужой домъ, обставить комнаты растевшями, взятыми напрокатъ, 
завести щегольсюе экипажи съ красивыми лошадьми и сверкаю- 
щими сбруями. Онъ одфваетъ двухъ огромныхъ лакеевъ въ ли- 
вреи съ гербовыми позументами, заготовляетъ сервизы, бронзы, 
Фарфоры, готовится давать обЪды — и, только женившись, за- 
‘мЁчаетъ, что именно-то обфдать и нечёмъ. Отецъ невфеты, съ 
своей стороны, отд$лываетъ на славу спальню, какъ бы давая 
прим$ръ жениху въ сумасбродствЪ, какъ бы заботясь гораздо бо- 
лБе о пышномъ убранств$ нанятыхъ стЪнъ, чмъ о счасти и 
спокойствии своей дочери. Сверхъ того онъ наполняетъ множе- 
ство шкаповъ и сундуковъ разнымъ тряпьемъ и хламомъ, кото- 
рое, подъ названемъ приданаго, уноситъ цфлый капиталъ, и на- 
конецъ, на другой день послЪ свадьбы, даритъ новобрачнаго сво- 
имъ полнымъ довЪртемъ. Онъ признается съ полной откровенно- 
сттю, что петербургекая жизнь дорога до чрезвычайности; что 
поваръ его разоряетъ; что въ вистъ играетъ онъ несчастливо, и 
вЪ заключен1е объявляетъ, что надо ожидать его смерти для по- 
лученя обфщанныхъ доходовъ. Не много сконхуженный такимъ 
страннымъ ожидатемъ и такой прлятной новостью, зять съ своей 
стороны сознается въ плачевномъ положенти своихъ дЪлъ, и по- 
томъ, черезъ н$еколько дней, онъ ссорится навфкъ съ новымъ 
своимъ семействомъ. 

«Такъ и со мной было. Я хотЗлъ уфхать въ деревню. Кена, 
не захот$ла. Она не такъ была воспитана. Она привыкла, и по 
Невскому гулять, и на балы, и въ театръ Фздить. Нечего было 
дфлать. Тутъ, братецъ, началась для меня настоящая каторга. 
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Въ жизни сверхъ состояня бываютъ ужасныя минуты. Иногда’ 
жена, разряженная, любезничаетъ въ ложф съ франтами, а дома 
дровъ нётъ. Иногда гости назвались къ обфду, а поваръ не ста- 
витъ болфе въ домъ провизш, и грубитъ теб еще вдобавокъ, 
и ты не см$ешь его выгнать, потому что ты ему кругомъ задол- 
жалъ. Страшно сказать, братецъ, а въ настоящемъ модномъ пе- 
тербургскомъ образЪ жизни не только нельзя сохранить свое до- 
стоинство, но едва ли можно остаться, въ строгомъ смысл слова, 
честнымъ челов$комъ. Прежде всего, и во что бы пи стало, нуж- 
ны деньги, а деньги употребляются на вздоръ. Вечеромъ ты 
танцуешь, а утромъ у тебя толпятся такъ называемые гости ка- 
бинетные, лихоимцы, афферисты, занмодавцы. Ты закладываешь, 
продаешь, занимаешь, даешь векселя и расписки; ты отдаешь и 
брильянты, и серебро, и турецкую шаль, и лошадей свойхъ; ты 
прокливаешь жизнь; ты близокъ къ отчаяню. Есть минуты, гдЪ 
ты готовъ застр$литься. И со всЁмъ тфмъ, ты затянутъ, разду- 
шенъ, завитъ; ты кланяешься и шаркаешь, и отдаешь визиты, и 
къ тому же можешь быть увЪ$ренъ, что никто. рЪтительно тебя 
не любитъ и всБ надъ тобой смЪются». 

Вся такъ названная яростая + мупая истолля ведена съ по- 
добною истиною и возрастающею занимательностю. Въ ней Мо- 
сква еще любопытнзе Петербурга: ЗдЪсь еще все представлено 
подъ лакомъ свБ5текихъ прилич!й; а тамъ уже дБло пошло, какъ 
оно бываетъ между короткими прлятелями, въ своемъ кругу, 
безъ чужихъ свидфтелей. Если бы весь Гараинась обдуманъ быль 
такъ, какъ событ!я Феди, то книга, графа, В. А. Соллогуба самою 
шутливост1ю своею пробудила бы въ`насъ много серьёзныхъ раз- 
мышлетй. 


Х. 


Въ посл$дней глав$ Таранлтаса описано сновидёне Ивана 
Васильевича. Ему приснилосъ, будто — «Огромный медв$дь си-- 
дЪлъ скорчившись на камн$ и игралъ плясовую на балалайкЪ. 
Вокругъ него уродливыя рожи выплясывали вирисядку со сви- 
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стомъ и хохотомъ какого-то отвратительнаго трепака. Гадко и 
страшно было гляд$ть на нихъ. Что за лики, что за образы! Ко- 
черги. въ вицмундирахъ, летучя мыши въ очкахъ, разряжен- 
ные въ пухъ Франты съ визитной карточкой ВМЪето лица, подъ 
шляпой, надфтой на бекрень, маленьюя дфти съ огромными из- 
сохшими черепахами на младенческихъ плечикахъ, женщины съ 
усами и въ ботфортахъ, иьяныя шявки въ длинныхъ сюртукахъ, 
напудренныя обезьяны во Франпузскихъ кахтанахъ, бумажные 
змфи съ шитыми воротниками и тоненькими шпагами, ослы съ бо- 
родами, метлы въ переплетахъ, азбуки на костыляхъ, избы на 
куриныхъ ножкахъ, собаки съ крыльями, поросята, лягушки, 
крысы... все это прыгало, верт$лось, скакало, визжало, свистало, 
смВялось, рев$ло» — словомъ: по этой части сновидЪн!я надобно 
предположить, что Иванъ Васильевичъ наканунф прочиталъ вею 
У главу Ивеня Онтуина, п тфмъ взволновалъ свое воображене. 

Другая половина сновидфн1я его, очень длинная, не только 
не страшна, но и заманчива... Читатели, какимъ-то волшеб- 
ствомъ въ Роесш, встрЪ$чаютъ около себя картины Западной Ев- 
ропьт, не той, которую прежде частенько побранивалъ Иванъ Ва- 
сильсвича, которую онъ хвалилъ. Этотъ переходъ начинается 
ст метаморфоза тройки. Уже не клячи, а «ретивая тройка (точно 
у Гоголя въ мертвыхр душат) впряглась въ тарантасъ. Ямщикъ 
весело прикрикнуль — и Иванъ Васильевичъ поскакалъ съ такой 
неимов$рной быстротой, какъ ему никогда не случалось, даже 
когда онъ разъ$зжалъ зетарину съ курьерской подорожной по 
казенной надобности. Тарантасъ мчался все впередъ безъ оста- 
новки по гладкой какъ зеркало дорог. Онъ не былъ такимъ не- 
уклюжимъ' и растрепаннымъ, какъ знавалъ его Иванъ Ваеилье- 
вичъ, а приглаженнымъ, ‘лакированнымъ, стройнымЪъ — словомъ: 
совершеннымъ молодцомъ. Коробочки и веревочки исчезли, Ро- 
гожъ и кульковъ какъ бы не бывало. МЪсто ихъ занимали неболь- 
пе сундуки, обтянутые кожей и плотно привинченные къ назна- 
ченнымъ для нихъ м$фстамъ. — — По обфимъ сторонамъ дороги 


возвышались красивыя строевя съ жел$зными крышами, съ кир- 
Соч. Плетнева, Томъ ИП. 10 
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пичными стёнами, съ пестрыми изразцовыми наличниками у 


ОконЪ, съ точеными перилами и украшен1ями. На широкихъ ду- 
бовыхъ воротахъ прибиты были вывфеки, означающя, что въ 
длинные зилийе дни (МВ: значитъ, и эклиптика, перем нила, папра-- 


влеве свое) хозяинъ дома не занимался пьянствомъ, не валялся. 


праздный на лежанк$ а приносилъ пользу братьямъ выгоднымъ 
ремесломъ. — — Для дряхлыхъ безпрлютныхъ стариковъ были 
устроены у церкви богадВльни, и тутъ же прлюты для призр}- 
ня малолЪтнихъ дфтей во время занятй отцовъ и матерей поле- 
выми работами. Иъ приютамъ примыкали больницы и школы... 
школы для всЗхъ дфтей безъ исключешя. У дверей, обсаженныхъ 
деревьями, р$звились пестрыя толпы ребятишекъ — п въ непри- 
нужденномъ ихъ весел видно было, что часы труда не промча- 
лись даромъ, что они постоянно и тери$ливо готовились къ но- 
лезной жизни, къ честному имени, къ похвальному труду... и сель- 
сеюй пастырь, сидя подъ ракитой, съ любовью глядфль на дтекя 
игры. -—— — Въ городахъ улицы не стояли печальными пусты- 
нями, а кипфли движешемъ и народомъ. Небыло нигдБ заборовъ 
вмЪето домовъ, домовъ съ плачевной наружностью, разбитыми 
стеклами и оборванной челядью у воротъ. Не было развалинъ, 
растрескавшихся стЪнъ, грязныхъ лавочекъ. Напротивъ того, 
дома, дружно тфенясь одинъ къ другому, весело сляли чистотой. .. 
окна блест$ли какъ зеркала, и тщательно отдБ5ланныя украшен1я 
придавали красивымъ фасадамъ какую-то славянскую, народную, 
оригинальную наружность. И по этой наружности не трудно было 
заключить, въ какомъ порядк$, въ какомъ духВ текла жизнь го- 
рожанъ — безчисленное множество вывЪсокъ означало со всЪхъ 
сторонъ торговую дФятельность края... Огромныя гостинацы 
манили путешественниковъ въ свои чистые покой, а надъ золо- 
тыми куполами звучные колокола гудфли благословешемъ надъ 
братской семьей православныхъ. И вотъ блеснулъ передъ Ива- 
номъ Васильевичемъ цфлый соборъ сверкающихъ куполовъ, цф- 
лый край дворцовъ и строенй. Москва! Москва! закричалъ Иванъ 
Васильевичъ... и въ эту минуту тарантасъ исчезъ, какъ бы про- 
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валился сквозь землю, и Иванъ Васильевичъ очутился на Твер- 
скомъ бульвар$. — — Шо сторонамъ его красовались дворцы 
такой легкой, такой прекрасной архитектуры, что ужъ при одномъ 
взгляд$ на нихъ душа наполнялась благородной любовью КЪ 
изящному, отраднымъ чувствомъ гармови. Каждый домъ ка- 
зался храмомъ искуства, а не чванной выетавкой безтолковой рос- 
коши. Италя! Итамя! неужели мы тебя перещеголяли? вос- 
кликнулъ Иванъ Васильевичъ». 

Въ эту минуту ветр$тилея ему знакомый, который, въ допол- 
нене уже описанныхъ чудныхъ перемфнъ, совершившихся въ 
Росси, прибавилъь множество пояснений и разныхъ извЪетй. 
Грахъ В. А. Соллогубъ, къ сожалфнию, не досказаль, каково 
стало на, сердц$ у Ивана Васильевича, когда онъ, съ восторгомъ 
слушая знакомаго, вдругъ узналь отъ него, что впрочемъ по из- 
бамъ еще все читаютъ только Съверную Ичелу да Отечествен- 
ныя оатиски (стран. 281). Не пришелъ ли ему тогда на мысль 
старинный стихъ: 

«И Стерна новаго какъ диво величаютъ?» 


и 


Итакъ сатира кончилась идеаломъ. Въ первой, какъ мы ви- 
дли есть неопредФленность, разъединене, а часто и противо- 
ре цфли. Это оправдывается двойственностю содержаня! на- 
добно было схватять все смфшанное и въ самихъ Иванахъ Ва- 
сильевичахъ, и въ тфхъ предметахъ, окоторыхъ обыкновенно они 
разсуждаютъ. Идеалъ лишенъ главнаго своего достоинства — 
красоты, раждающей сочуветые въ зрител$. Подобная красота 
безъ лоску и чопорности, безъ Фхразъ и ужимокъ, безъ обстановки 
И эффектности. Она созидается по законамъ, царствующимъ въ 
прекрасной природ%, гд$ простота, правда, легкость и оживлене. 
Я назвалъ нфеколько сатирическихъ сочиненй, извЪстныхъ въ 
русской словесности. Изъ’нихъ большая часть принадлежитъ 

10* 
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прошедшему, т. е. перюду мрака, по мн$н!ю автора новой сатиры. 
Но въ нихъ, сравнительно съ сатирою, сочиненною въ эпоху на- 
стояиияо, т. е. въ эпоху свюта, больше и основательности мы- 
слей, и вЪрности картинъ, и той поэтической энергии, которая 
подчиняетъ читателей ученю сатирика. Въ Тарантаст вполнЪ 
удовлетворено одно требоване — современность вопросовъ. Опъ 
еще много выигрываеть смямемъ повЪетвовательной Формы 
своей съ драматическою. Планъ этой сатиры необыкновенно сча- 
стливъ. Ему авторъ обязанъ, что могъ сообщить праятнос разно- 
образ1е сочиненю и включить въ него множество предметовъ, 
не прерывая занимательности цфлаго и не разрушая единства. 
То, что всего важнЪфе въ книгз — присутств1е таланта, чудо- 
творная сила, приводящая предметы въ движене и облекающая 
ихъ признаками дЪйствительной жизни, влагающая въ слова оду- 
шевлене, точность и вс принадлежности невымышленной рЁчи — 
этого нельзя не чувствовать въ новомъ сочиненши граха В. А. 
Соллогуба. 

Но онъ, въ отношенш къ первымъ своимъ успфхамъ, немного 
для себя выигралъ Тарантасомз. Я сказалъ выше, что въ про- 
должен!е посл$днихъ трехъ л$тъ, графъ В. А. Соллогубъ не 
остановился на пути къ совершенствованю своего искуства. Это 
правда. Только онъ замфтно пошелъ въ сторону. Даже можно 
сказать, что онъ уклоняется отъ той пфли, которая назначена 
ему призванемъ. Наблюдатель остроумный св$тскихъ обществъ, 
не на словахъ, а въ, сердц$ чуствуюший красоту нравственную и 
эстетическую, разсказчикъ свободный и занимательный, наем ш - 
никъ благовоспитанный, но колкй, онъ могъ со временемъ обра- 
зовать свою школу въ нашей литералурф. Ему надобно было 
обильнфе вносить въ мастерскую души своей` эти неистощамые въ 
обществЪ матерлалы, которые художникъ не перестаетъ ежеднев- 
но обработывать. Между тЪмъ, подобно прочимъ молодымъ 
русскимъ писателямъ, грахъ В. А. Соллогубъ соблазнилея шко- 
лою Гоголя. Онъ поминутно напоминаетъ въ Тарантасть и ея 
праемы, и ея обстановку, и ея краски, и ея слогъ. 
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Генальный писатель вездЪ и всегда рождаетъ подражателей. 
Карамзинъ УКуковсюй и Пушкинъ являлись въ разныхъ видахъ 
у своихъ современниковъ. Ни отвратить, ни изм$нить явленя 
школы нельзя. Можно однакоже замфтить, что всего менфе 
надобно желать распространеншя школы Гоголя. Подражатели 
ложно понимаютъ идею его творчества. Онъ въ высшей степени 
художникъ. Ген его возеозидаетъ одни произведен1я натуры. 
Онъ, въ выводимомъ лицф, не обобщаетъ разнородныхъ явленй 
изъ жизни другихъ, похожихъ на него лицъ, какъ это. бываетъ 
обыкновенно у т$хъ писателей, которые сочиняютъ такъ назы- 
ваемыя типическя лица. Хлестаковъ, Чичиковъ и весь длинный 
рядъ выставленныхъ Гоголемъ героевъ — не типы, но индиви- 
дуалы, такъ что каждая черта ихъ характера есть въ нёкоторомъ 
смысл черта б1ографическая, а не родовая, т. е общая многимъ 
лицамъ одного сослов1я, или одного времени, или одной нации. 
Индивидуальная черта видимо покажется ложью, если кто-нибудь 
перенесетъ ее въ другой характеръ для дополнения его. Оттого 
комическое, см$шное, даже унизительное въ поступкахъ Гого- 
левскихъ лицъ нисколько не оскорбляетъ ни сослов1я ихъ, ни .со- 
временности, а еще менфе наци. Подражатели Гоголя, или неот- 
тВнивши въ немъ этой особенности, или не владфя талантомъ, 
чтобы сохранить столь тонкя черты въ своихъ произведеняхъ, 
начали смфшивать у себя въ сочинентяхъ то, что натурою п ге- 
емъ раздфлено прекрасно. Но какъ и мыслю о нацплональной 
нашей славЪ изображеня Гоголя проникнуты повсеместно; то 
у подражателей его, обыкновенно грубфе принимающихся за дБло 
и по-своему начавшихъ высказывать патртотизмъ, вышло теперь 
что-то явно себЪ противорёчащее. Они пестрятъ свои разсказы, 
повфети, романы и друмя сочиненя возгласами во славу Рос- 
и; а герои ихъ, а разсказы ихъ, & описан!я ихъ, заключающия 
не художнически-частное, а тинически-общее, заставляютъ 
смфяться надъ тфмъ, или сожалёть о томъ, или даже презирать то, 
что бы сочинителямъ хотфлось заставить полюбить. 

Общее впечатлЁн1е, оставляемое Таранипасомз въ душ чита- 
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теля, при всей неопредфленности сатиры, болБе походитъ на 
грусть, нежели на эстетическое удовольствие. Причина заклю- 
чается въ томъ, что я старался изъяснить выше. 


20 апр$ля 1845 г. 


ОПЫТЪ ИСТОРИ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ, 


ПРОФЕССОРА НИКИТЕНКО '). 


1845. 
Г. 


ВеБмъ извЪетно, что знан1е правилъ литературы и ея истори 
Никого Не доводить до степени отличнаго писателя, ежели чело- 
вЪку не дано природою такъ называемаго таланта. ТЪмъ не ме- 
нфе полезно доискиваться, на чемъ основываются совершенства 
сочинений вообще, и какое значене представляютъ труды писа- 
телей въ истори челов$ чества. Открыте каждаго новаго оено- 
ваня въ правилахъ литературы приближаетъ насъ къ уразум?- 
ню духовной стороны человЪ$ка, а вБрный взглядъ на зам ча- 
тельное сочинеше тотчасъ становится пояснешемъ одного или 
нъеколькихъ событий въ истори народа. Эти умственныя пр1обр$- 
тен1я могутъ быть удФфломъ всякалго, и никто не приметъ ихъ без- 
плодно для жизни общественной и частной. 

Ёниги, заключающля въ себф учеве о литератур и объ ея 
истори, какъ и многя другтя однородныя сочиненя, до безко- 
нечности разнообразны, что зависитъ естественно отъ проница- 
тельности, глубокомысля, силы и обширности разсудка, отъ вос- 
прлемлемости и живости ощущений, отъ общности и точности зна- 


1) Современиикъ 1845, т. ХХХУШ, стр. 336—376. 
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ый, отъ способности соображеюя, отъ навыка, твердости и само- 
стоятельности въ употребленши языка. По назначеню своему, со- 
чинен1я о литератур, ежели привести ихъ къ главнымъ видамъ, 
представляются въ двухъ общихъ отдфлахъ: одни прямо приго- 
товлены въ руководства, отъ чего получають уже и вс$ принад- 
лежности учебниковъ, какъ-то: выборъ предметовъ, ихъ распре- 
дфлене, раздфлене, языкъ, тонъ и во всемъ извЪстную мфру; 
другая пишутся какъ бы только для легкаго, праятнаго чтевя и 
явно освобожденьт отъ Формъ педагогическихъ. Бываетъ между 
ними и еще видъ: книги, обнимающия науку въ ея полнот$ и по- 
слБдовательности, но безъ строгихъ Формъ учебниковъ, инечуж- 
дыя увлекательности въ изложенш. Ими пользоваться могутъ воЪ 
соразм$рно своимъ способностямъ. 

Въ посл$днему разряду относится сочинеше г. Никитенка: 
Опыть Истории Русской Литературы, изъ котораго напечатана 
теперь только Амиа первая, содержащая въ себЪ Бведене. Со- 
чинитель разематриваетъ здфсь: 1. идею и значеше истори лите- 
ратуры, 2. методъ изученя истори литературы, 3. источники 
истори литературы, 4. идею и значене исторли Русской литера- 
туры, 5. разд$леше истори Русской литературы на перлоды. 
Первый и четвертый изъ этихъ предметовъ разематриваются со- 
чинителемъ подробн$е, нежели проще. Оно такъ и быть должно. 
«Несмотря на популярность этого слова (литература)», сказано 
на, 10 стран., «вращаемаго въ наше время и такими устами, ко- 
торыя назначены: вовсе не для этого употреблеюя, оно не сдф- 
лалось яснфе». Чтобы дойти до яснаго, полнаго ивфрнаго опре- 
дфлевя идеи и значени литературы, г. Никитенко вошелъ въ 
ФИЛОСОФСКО - ИСТОрическое изслФдованше идеи народа вообще и 
Россзи въ частности, что и сообщило взгляду его въ томъ и дру- 
гомъ мфстф ошутительный перевфсъ надъ остальными частями 
сочинешя. Читатели видятъ, что содержаюме кпиги пока чисто 
теоретическое. Они найдутъ здЪеь идеи, а не Факты. Главное до- 
стоинство разсматриваемаго мною сочиненя заключается въ томъ, 
что оно представляетъ собою органическое цфлое, въ которомъ 
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всЪ истины выходятъ одна изъ другой, что въ немъ говорится о 
каждой истинЪ съ видимымъ одушевлешемъ, и что взглядъ на вс} 
предметы достоинъ ихъ важности. 


П. 


Приступая къ развит1ю идеи и значен1я истори литературы. 
сочинитель прежде всего очень основательно замчаеть, что во- 
обще въ истор важны и поучительны не лица и события, а убЪ- 
жденя, цфли, страсти, внутрепия причины. «ХГХ в$ку принадлс- 
житъ, говорить г. Никитенко, идея лучшей методы въ изелЪ- 
доваюши и изучени дЪлъ человЪческихъ. — ‚— Сколько времени, 
въ изел5довани жизни народовь, обращали внимане па одни 
внфшея явленмя, не заботясь о томъ, что всему вн$шнему даетъ 
смыелъ, характеръ и пфну. Для науки въ этомъ духЁ, повиди- 
мому, вовсе не существовали движене п направленше идей народа, 
личные интересы его ума и сердца — какъ будто бы человЪкъ 
могъ что-нибудь значить со всЁми высоком$рными притязанями 


своими на первенство въ природЪ, со веБмъ, чтб онъ принимаетъ 


и исполняетъ, если бы мысль не полагала своей царственной пс- 
чати на его дВян1я». Исторля, какъ ее писали прежде, названа 
здЪсь въ шутку важным средствомь для изощреня памяти 
аикольников5, также праздничною, театральною исторлею, «гдЪ, 
по выраженлю сочинителя, духъ челов$чесюй остается за кули- 
сами, & передъ глазами зрителей представлен1е, какъ говорится, 
кипитъ жизнтю и дЪйств1емъ, герои декламируютъ, блистая пур- 
пуромъ и золотомъ, итворятея чудеса великолфппыхъ декораций. 
Мы, въ свою очередь (продолжастъ еочинитель), позволимъ себЪ 
думать, что мфъ пичего не видаль бы безсмысленнЪе и печальнЪе 
истории челов чества, если бы рядомъ съ создашемъ и разруше- 
немъ парствъ не были начертаны па страницахъ ея цихры Эв- 
клида, афФоризмъ Гиппократа, Сократова ирошя, стихъ Гомера 
И много подобнаго, чего не даетъ могущество меча на земли, ни 
самое могущество золота» (стран. 2, Зи 4). 
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Направлене такого ученя, какъ я замфтилъ, согласно съ 
истиною. Только не совсЁмъ здЪ$сь вФрно указаюе на различе 
между историками прежними и нын$шними. Вто выразительно и 
одушевленно разсказываетъ о событяхъ, живо рисуя лица, и ДЪй- 
ствя; тотъ передаетъ намъ не одно вн шнее: онъ вводитъ насъ 
въ созерцан!е мыслей, страстей, словомъ — прямо духовной д$я- 
тельности человЪка, или народа. Такъ вели художникъ одними 
очертаюями, красками, звуками вполнф открываетъ передъ нами 
все, происходящее въ глубин$ души. И н$ть опред$лительн%е и 
успфшн$е способа выяснить значене и характеръ мысли, дать 
цёну усилгю и торжеству разума, или энтуз1азма, какъ только до- 
стойно изобразивъ явлеше ихъ въ дЪйствяхъ. Не ХХ в$къ от- 
крылъ это искуство. Оно съ древнЗйшихъ временъ принадлежало 
гешальнымъ людямъ. Исторля въ этомъ видЪ не наука, а худо- 
жественное произведеше. Я бы и началъ съ этого разд$левя. 
Оно всему указываетъ законное м8ето. Шаэцеръ и Карамзинъ 
больше веБхъ оказали услугъ Русской истори — но одинъ какъ 
ученый, а другой какъ художникъ. Вико и Гердеръ не вооружа- 
лись противъ художественной истори, потому что ей только и 
обязаны были своими ФИлосоФСскими соображетями, которыя из- 
ложили, какъ науку о человЪ честв$. Ихъ труды не отнимаютъ 
цфны у историческихъ сочиненй Шиллера, Вальтеръ - Скотта и 
'Тьера. Въ дополненю многозначительной идеи, какая соединяется 
съ словомъ исторя, я прибавилъ бы зд$еь мысль о вс вели- 
кихъ созданяхъ, выразившихся с.060м5, и сказалъ бы, что ими, 
равно какъ и собственно называемою исторлею, изображается ду- 
ховная же сторона жизни челов чества. Политическя движеня, 
гражданское устройство вовлекаютъ въ производство свое массы 
людей, которые между т$мъ дЪйствуютъ по указаямъ одного 
высшаго ума. Разсматриване этой многосложной картины при- 
водитъ насъ къ уразумБню представителя политическихъь выс- 
шихъ идей, Конечно, еще много остается областей, въ которыхъ 
человфкъ духовнымъ парешемъ своимъ возвышаетъ насъ въ соб- 
ственныхЪъ глазахъ налпихъ. Онъ не всегда потому великъ, что 
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средетва его многосложны. Часто не только въ одиночеств, но 
и въ неизвЪетности, даже въ презр$ни у всфхъ, онъ озаряетъ 
мръ новою истиною, постигнутою долгими его соображенями 
или мгновеннымъ вдохновенямъ. Никто этого не опровергалъ ни 
прежде, ни нын%. Сюда, въ этотъ отдфлъ истори человЪ чества, 
давно уже вошли и цифры Эвклида, и афоризмъ Гиппократа и 
Сократова ироня, и стихъ Гомера. УбЪдительнЪйшее доказатель- 
ство — что ими пользовались и древше и новые народы. Я со- 
гласенъ съ мн$5шемъ сочинителя, что таланта и знай не даетъ 
могущество меча, ни самое могущество золота; но и въ томъ не 
сомнфваюсь, что могущество меча и золота равно не даетъ ни 
огня страстей, ни силы воли, ни всеобъятности мыели, ни присут- 
ствя духа, ни презр$н!я смерти — внутреннихъ принадлежностей 
человЪка, изображаемыхъ въ исторли, откуда они, равно какъ и 
въ тфенЪйшемъ смыслЪ называемые таланты и знан1я, не могутъ 
быть исключены безъ ущерба для науки. | 


Ш. 


Сочинитель, доказавши превосходство духовной дЪятельности 
передъ дфятельност!ю внфшней, обращается къ ближайшему пред- 
мету своему — къ слову. «Способъ самопроявленля (говоритъ онъ), 
наиболЪе зависящий отъ власти человфка и наименЪе отъ власти 
судьбы, соприсущиай ему во вс5хъ перемфнахъ обстоятельствъ отъ 
колыбели до могилы, есть сл0в0о. — — Мы черезъ слово дЪ- 
лаемея людьми, т. е. существами мыслящими, прежде чБмъ об- 
щество успФетъ изъ насъ сд$лать новыхъ, особенныхъ людей, 
смотря по своимъ нуждамъ или страстямъ, Съ нимъ и навсегда 
каждый изъ насъ остается челов$комъ боле, чЁмъ со веЁми дру- 
гими формами жизни и дфятельности» (стран. 6 и 7). Въ изъяс- 
нени той важности, которая дЪйствительно заключается въ словЪ, 
г. Никитенко указалъ на разныя обстоятельства жизни и исто- 
ри, подтверждающтя мн5=!е его. Для доставлен1я большей вЪр- 
ности его взгляду, какъ мнф кажется, надобно прибавить поясне- 
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Н1е, въ какомъ смысл$ беретъ онъ предметъ свой, т. е. слово; 
потому что и общий ве$мъ людямъ даръ выражать простыя по- 
нят1я, и ниспосылаемый только избраннымъ высокй талантъ 
первенствовать рЪч1ю и властвовать надъ людьми — называются 
вообще с.0во0м5. Это особенно необходимо для ясности послЬднихъ 
словъ въ предыдущей выпискЪ$. Челов$къ, говорится тамъ, съ 
помощю слова остается болбе челов$комъ, нежели при другахъ 
Формахь жизни. Мысль почти несомнфнная, ежели она относится 
къ слову во второмъ значенш. Возражене рождается только съ 
той стороны, что слово не всегда, назвать можно одною изъ Формъ 
жизни, а чаще указаюемъ на какую-нибудь Форму. Говоря точ- 
нъфе, надобно назвать Формою жизни Физическое или духовное дЪй- 
ств!е, а слово только посл$дуетъ за нимъ и упрочиваетъ явлеше 
его будущему. 

Отъ 6406@ слБдуеть въ сочинеми переходъ къ наук и ли- 
ператиуръ, двумъ главнымъ видамъ, которые принимаетъ слово 
для изображешя внутренней жизни народа, «Литература, по опре- 
дфленшю г. Никитенка, есть мысль человЪческая, возникающая 
1) народа вмтъстиь с5 нимз изъ его духа, жизни, историческихъ и 
мфетныхъ обетоятельствъ, и посредствомъ слова выражающая 
свое народо-человфческое развит1е подъ совокупнымъ вмящемъ 
вертовныхеь и всеобщин идей истиннаго и изящнаго». По основ- 
ной мысли это опредЗлене очень хорошо; но въ изложени его и 
въ частностяхь я нахожу неточности. Нельзя сказать, что на- 
родъ и его мысль возникаютъ изъ духа того же народа; потому 
что существоване народнаго духа не предшествуетъ явлен!ю са- 
маго народа. Духъ и (въ общширномъ значени) мысль — одно п 
то же. Итакъ литература есть духовная жизнь народа, выразив- 
шаяся его словомъ. Невозможно исчислить всего, что дЪйствуетъ 
на образоване характера, схеры и прочихъ особенностей лите- 
ратуры какого-нибудь народа. Идеи истиннаго и изящнаго на- 
званы верховными и всеобщими. Он$ равны прочимъ идеямъ, за- 
нимающимъ челов$чество. Возникновене, образъ, распростране- 
н1е и сила истаны и изящества подчинены, какъ и все въ земномъ 
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странствовани челов$ка, различнымъ обстоятельствамъ. Сово- 
купнымъ втяшемъ своимъ не влагаютъ онЪ въ литературу исклю- 
чительнаго характера: напротивъ, ихъ собственный идеалъ опре- 
дфляетея посл въ истори совокупностю произведенй литера- 


туры. 


ТУ. 


Есть мнфне, что всБ памятники письменности народа можно 
ВКЛЮЧИТЬ ВЪ ПОНЯТ1@е его литературы; и другое — что справедли- 
вфе внести въ это понят!е только изящныя произведеня слова, 
дъиствуюция преимущественно на эстетическую воспрлемлемость 
души. Г. Никитенко, ограничивъ необъятность перваго пред- 
ставленмя и отвергнувъ ст$енительное поняте второго, съ уб$- 
ждентемъ изложилъ свои соображевя касательно истиннаго значе- 
ня литературы. «Или литературы вовсе нфтъ (говоритъ онъ), 
какъ факта опред$леннаго и самостоятельнаго, или мы найдемъ 
ее только на той нравственной ступени, гд$ челов$къ сознаётъ 
свое призване и неотразимую потребность сосредоточить всего 
себя въ мысли, ею обнять вс разнообразныя влеченя и инте- 
ресы своей природы и истори иея же творческимъ художествен- 
нымъ могуществомъ, перенося себя въ слово, спасти свои чело- 
вфчесюя вЪроваюя среди притязанй грубой матери и преврат- 
ностей своей судьбы. — — Если народъ въ состоящи отдЪлить 
вЪ себ то, что принадлежитъ правамъ мысли всеобщей челов? - 
ческой — идеямъ изящнаго и истиннаго, отъ того, что не отно- 
сится къ нимъ; если онъ воздлываетъ и развиваетъ эту мысль 
въ своей жизни, въ своихъ понятяхъ, Въ своей истори, и ре- 
зультаты этой дфятелъности выражаетъ наконецъ въ художе- 
ственныхъ, стройныхъ Формахъ слова: онъ созидаетъ, онъ иметь 
литературу. — — Тогда какъ другими способами дЗятельноети — 
общественнымъ устройствомъ, нравами, обычаями и проч., онъ 
«болфе или менЪфе уклоняется отъ всеобщаго человфческаго по- 
рядка вещей и достигаетъ своихъ исключительныхъ, домашнихъ, 
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такъ сказать, цфлей; въ литератур онъ выражаетъ свое сознан!е 
о ТтОМЪ, Чтб свято, дорого и необходимо всфмъ людямъ, какъ су- 
ществамъ, надфленнымъ однфми и тёми же нравственными нуж- 
дами и способами мыслить, чувствовать ивыражать свой мысли и 
чувствованя... Итакъ не въ особенномъ род предметовъ или со- 
держави заключается самостоятельность литературы и отличие 
ея отъ вс$хъ прочихъ произведенй. письменности и изящныхъ 
искуствъ, но въ особенномъ направленти человфческаго духа, 
которое ввфряется для примфненя и выраженя благороднй- 
шимъ усимямъ избраннаго народа. Это направлеше не состоитъ 
вЪ исключительномъ стремлени ни къ истинф, ни къ изящному: 
оно есть актъ духа, претворяюций одно въ другое— истину въ 
изящное, и изящное въ истинное» (стран. 14, 15, 24, 25 и26). 

Приводимое мною м$сто касается двухъ важныхъ вопросовъ 
въ наукБ словесности: 1) что называть собетвенно-литератур- 
нымъ сочинешемъ, и 2) законно ли стремится частная литера- 
тура, т. е. принадлежащая одному какому-нибудь народу, выра- 
зить в0б0ю что-то 0с0бое, отдфльное отъ литературъ прочихъ 
народовъ. Г. Никитенко, въ отв$тЪ своемъ на первое, опре- 
дфляетъ сначала, что сочиненяе тозда только становится чисто 
иипературным, кода авторь выражаете в5 нем человтческое 
свое призвалие и неотразимую потребность сосредоточить всею 
себя в5 мысли, п проч. (см. выше). ПослБ онъ заключаетъ, что 
отливе литератуюныхе сочинений выражается только напра- 
влещемь дуза, & не выбором: предметов» или содержазйя. По от- 
вЪту сочинителя можно судить, какою тонкою, едва уловимою 
чертою разграничиваются собственно-ученыя созиненмя и чисто- 
литературныя. Но когда г. Никитенко наконецъ произноситъ, 
что 65 литератиуюныхь произведенляхь дул претворяеть истину 
в5 изящное, а изящное в5 истинное; тогда становится несомн$н- 
НЫМЪ, ЧТО И ПОЭТЪ, И историкъ, и естествоиспытатель, и право- 
ВЪдъ, и всф избранные, отличенные наукою или искуствомъ, когда 
они живымъ, несокрушимымъ словомъ воплощаютъ для насъ ска- 
заня духа своего, вс они— равно литераторы. Существенное 
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состоитъ въ ясной самобытности созданшя. Предметъ и Форма 
ничего не значатъ. Но какъ явлевя народнаго духа, подобно 
внёшнему существованю народа, образуются и совершаются въ 
извфстной постепенности, и ихъ истор1я есть какъ бы лБеница, 
которой однакоже каждая ступень равно важна, равно необхо- 
дима для составленя цфлаго; то дфйствительная цфнность лите- 
ратурныхъ сочиней должна быть опредЪ$ляема не безусловно 
по общимъ законамъ эстетики, а по отношен!ю къ тому, чтб они 
вносятъ въ истор!ю народнаго духа. Второй вопросъ прямЪе и 
яснфе рёшенъ въ разсматриваемой книг$. Сочинитель предоста- 
вляетъ народу отдфляться отъ другихъ общественнымь устрой- 
ством, нравами и обычаями, а въ литературу предлагаетъ вно- 
сить, чтб соято, дорозо и необтодимо всъмз людямё. Ежели бы 
въ обществ$ нравы и обычаи, а потомъ и учрежденя не связаны 
были съ его духомъ; то легко было бы исполнить предлагаемое. 
Между тЪмъ известно, что духъ властвуетъ равно повсюду — и 
въ литератур? и въ жизни, какъ частной, такъ и гражданственной. 
Итакъ едва ли можно наклонить литературу въ одну сторону, а 
гражданственность въ другую. По моему мнфню, оба, эти пред- 
мета сами настолько сойдутся съ обще-челов$ческимъ напра- 
влентемъ и столько выработаютъ въ себЪ частно-народнаго, сколько 
къ тому и другому найдутъ средетвъ въ разнородныхъ обстоя- 
тельствахъ, дЁйствующихь повсюду на литературу, которая 
такимъ образомъ и явится, какъ я уже опред$лилъ ее, жизню, 
высказавшеюся словомъ. 


ье 


Теперь въ сочинен1и идетъ опять занимательный вопросъ: 
чъмз литература отличается отз науки? «Въ наук$ и литера- 
тур (говоритъ г. Никитенко на 27 стран.) мысль, облекаясь 
въ слово, является въ своей первостихйной чистотЪ, со всею 
свободою, свойственною ея характеру, и охранясмою спосо- 
бомъ самаго ея проявленя-—вотъ почему наука и литература 
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такъ дружны между собою. Иетина есть одинаково верховная 
задача для науки п для литературы, потому что мысль только 
въ истин находить удовлетвореше своего бытля, слдовательно 
и цфль его. Но наука ищетъ истины, добываетьъ ее; это служеб- 
ное оруде мысли, посредствомъ коего выполняются только тре- 
бованя ея личныхъ интересовъ. Литература стремится къ истинЪ, 
какъ къ величайшему благу жизни». Допустивши, что въ наук$ 
и литератур 64060 составляетъ равное облачеше мысли, а истина 
равное удовлетворене ея существоватя, одну верховную задачу 
ея и ЦЗль, едва ли можно ихъ разъединить оттфнками такихъ 
выражений, какъ напр. одна ищете, дилая стремится; потому 
что какъ скоро ищутъ, то ужъ стремятся, и наоборотьъ—стре- 
мясь ищутъ. Я даже не нахожу ни выгоды, ни обязанности уче- 
в!я разграничивать то, что природою и сущноетию своею соеди- 
нено такъ неразд$льно. Вонечно, великая разница между сочине- 
шями Нютона и Шекспира. Впрочемъ она потому только чув- 
ствительна, что не всф изучаютъ отвлеченности математики. Между 
т$мъ едва ли болБе найдется и такихъ людей, для которыхъ 00й-. 
ствительная высокость драмъ Шекспира постижим$е биноми 
Нютона. Но въ отношени къ полету и сил духа, въ отношени 
къ истори мысли и даже къ пользЪ, разливаемой на, челов чество 
откровенями слова, эти два челов$ка, Нютонъ и Шекспиръ, не 
равны ли между собою? И въ какомъ сочинени, когда рЪчь ко- 
снется вообще усп$ховъ мысли и слова, назвавъ одного, пропу- 
стятъ другого? Иногда встр$чается надобность ограничиваться 
какимъ-нибудь отд$ломъ литературы, чтб бываетъ и въ другихъ 
наукахъ. Говорятъ же вс$: литература богословская, медицинская, 
юридическая и проч. Т$мъ не менфе литература, народа не пере- 
стаетъ быть въ идеф ч$мъ-то пфлымъ. «Для кого было бы до- 
ступно изучене литературы въ такомъ общширномъ, или, лучше- 
сказать, безпредльномъ объемЪ»? спрашиваетъ сочинитель, опро- 
вергая мнён1е, по которому вс памятники письменности вносятся 
вЪ поняте литературы. Эта необъятность получитъ предфлы, 
когда всф повторешя, вс сокращеня, вс подражая, всВ вы- 
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писки и мног1я подобныя имъ явленя письменности, какъ сухя 
вЪтви, отс$чены будутъ исторякомъ отъ возращаемаго имъ дре- 
ва истори литературы. «Въ литературЪ (сказано на 28 стран.) 
истина изм$няетъь свою наружность; она, совлекается Форменной 
одежды понят и принимаетъ праздничный нарядъ образовъ, то 
богатый и роскошный, то простой и гращозный». —-— Изящное 
неразлучно съ литературою, то какъ цфль и содержане, то какъ 
услоне Формы». Истина, совлекшись первоначальной одежды сво- 
ей— для того, чтобы показаться въ новой— не останется во всемъ 


объемЪ сама собою. Законный, единственно ей принадлежащий ея 


нарядъ является съ рождешемъ ея, а не берется для зам$ны ея 
простого, буднишняго, такъ сказать, од$ямя. Изящное ничего 
не значатъ другого, кром$ истины жизни и согласля со всБми ея 
принадлежностями. Подтверждешемъ этой мысли служатъ слова 
и самого сочинителя, когда онъ, говоря о причинахъ, ведущихъ 
литературу къ неизб$жному упадку, такъ разительно изображаетъ 


тождество науки съ литературою. «Ежели мы предыдущими объ-` 


яснешями старались опред$лить съ точностю (стран. 43 и 44) 
границы между литературой и наукою; то совсфмъ не имфли на- 
мфревя показать, чтобы первая могла усп$шно развиваться 
безъ послЪдней. — — Идеи, которыми литература обогащаетъ 
содержаюте своихъ издани, притекаютъ къ ней съ волнами собы- 
т1й; но онф требуютъ испытанля и опоры того высшаго разума, 
который опыты настоящаго приводитъ въ связь съ опытами 
вЪковъ и близкое къ намъ уполномочиваетъ и укрЪиляетъ сою- 
зомъ съ первоначальнымъ и основнымъ. -— — ели литература 
должна пробуждать симпатическое сочувств!е къ истинЪ; ежели 
то, что есть великаго въ идеф и разум, она должна дЪлать ве- 
ликиМЪ ВЪ ЖИЗНИ: ТО какъ же исполнитъ она эту священную 
мисс1ю, возложенную на нее во имя разумнаго и живого чело- 
вВчества, не бывъ облечена, во всеоруяе знаня? Ложью и вы- 
думками не убёждаютъ, а только обманываютъ; высокими 
идсями безъ ясныхъ понят о вещахъ забавляютъ умы топе, 
больные модою и самолюбйемъ; грезами и поэтическими мечтами 
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прельщаютея только женщины до свадьбы и служаш!е юноши 
до первой взятки; общественныя сплетни и обрывки знан1я, под- 
бираемые на тинистомъ и мутномъ днф современности, годятся 
только ‘для газеть. Что жъь можеть литература во всемъ 
этомъ пайти достойнаго себя и общества, которому она пред- 
назначена, служить не забавою, а наставникомъ, провозв$етни- 
комъ лучшихъ стремленй н вЗрованй, судьею его сердца и ума 
и наконецъ его славою». 


УТ. 


Два метода изученя истори литературы раземотр$ны сочи- 
нителемъ, прежде нежели онъ приступить къ изложеню того, 
который имъ составленъ для будущихъ трудовъ его, а именно: 
фактически п куипико-эстетическй методы. Хоть онъ и при- 
знаетъ явное преимущество второго передъ первымъ, но осно- 
вагельно указываетъ на односторонность и критико-эстетиче- 
скаго. «Истина факта, (говорится на 50 стран.) есть оданъ ос- 
товъ истины—душу и жизнь даетъ ей истина идеи. Зато эта поник- 
шая долу исторля справедливо хвалится, что безъ нея ве$ высо- 
Юя `воззрЪня ничто. Она собираетъ, предоставляя другимъ 
пользоваться собрапнымъ-—-въ томъ именно еостоитъ ея заслуга». 
Никто не сомнфваетея, что и полезнЪе и возвышеннЪе проник- 
нуть въ значене факта, пежели ограничиться однимъ св$дф- 
шемъ о томъ, что онъ дЁйствительно быль. Только одно не 
можетъ обойтись безъ другого. Надобно начать съ познаня, 
какъ произошелъ Фактьъ, чтобы опредЗлить его значен1е или 
идею. Сл$довательно эти методы нельзя разсматривать въ видф 
предметовъ, одинъ другой зам$няющихъ, но какъ части цфлаго. 
Еще опаснфе въ нынфшнее время возетавать противъ истории, 
излагающей Факты безъ примфен теоретическихъ толкований. 
Ясно, въ полнотБ и.съ художническою истиною представленныя 
событая обильнфе благотворными выводами снабжаютъ читателя, 
нежели такъ называемые высше взгляды, односторонте, произ- 
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вольные и насильственно подчиняюние каждое явлеше ложной 
причинВ, случайно зародившейся въ голов историка. Судить и 
приговоръ давать слБдуетъ безпристрастному зрителю, а не расказ- 
чику, уже предубЪжденному любимою своею теортею. - Притомъ 
же самая легкость казаться знающимъ историю по общимъ взгля- 
дамъ угрожаетъ современности неизб$жнымъ невфдфшемъ дЪй- 
ствительной науки. 

Критико-эстетическй методъ изученя истори литературы 
г. Никитенко не безъ основанмя назвалъ одностороннимъ. Ието- 
рля, излагаемая по этому способу, «ищетъ въ литератур только 
одного интереса и одной заслуги (стран. 52 и 53) интереса и 
Заслугь художественныхъ, а мы видфли уже, что литература 
рёшаетъ и друге важные вопросы. Изложенная въ этомъ духЪ, 
она, конечно необходима для художника, для таланта, призван- 
наго къ литературной дФятельности; но общество имфетъ нужду 
въ истори литературы, болЪе соотв тетвенной разнообразнымъ 
стремленямъ его. Оно хочетъ изъяснить, понять себя въ явле- 
шяхъ и представителяхъ своей умственной силы и судьбы — и 
истор1я литературы, по требованию столь законному, должна 
явиться въ новомъ характер$, въ характер ФилософФскаго праг- 
матизма его мысли и чувства». Я довель читателя до метода из- 
браннаго сочинителемъ, который его назваль философеко-прая- 
матическиме. Народность и общественный духъ, государетво съ 
его учрежденями, непосредственно относящимися къ умственной 
дЪятельности народа, и языкъ —вотъ четыре предмета, съ кото-` 
рыхъ, по изъясненмю г. Никитенка, начинается исторя лите- 
ратуры въ этомъ смыслВ. Вслдъ за тфмъ идутъ созинен]я, 
особенно дЪйствовавиия на успЪхи и направлене народной мысли 
и чувства; а потомъ и литературныя лица съ ихъ вляшемъ на, 
общество, не только въ смысл$ эстетическомъ, но и нравствен- 
номъ. «Критицизмъ (стран. 56) долженъ пройти глубоко, по всБмъ, - 
такъ сказать, составамъ и жиламъ создай, заслужившихъ честь 
подробнаго ‘изслВдовашя. Онъ долженъ разложить основную 
идею и содержане каждаго изъ нихъ, стараясь показать, что 
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принадлежить въ нихъ обще-челов$ческимъ стихямъ жизни, 
народнымъ и общественнымъ, природЪ, м$сту, личному харак- 
теру писателя или его школ, чтб въ идеяхъ его есть самобыт- 
наго и заимствованнаго, откуда и какимъ путемъ. Онъ изъяснитъ 
Форму произведений, ея обиля черты и происхожденя, эстети- 
ческй характеръ въ отношени къ времени или нацтональному 
вкусу, и наконецъ слогъ писателя, какъ со стороны Филологи- 
ческихъ услов!й, такъ и красокъ». Такимъ образомъ, согласно 
съ мнёшемъ, выше мною изложеннымъ, г. Никитенко луч- 
шимъ методомъ истори литературы признаётъ представлете со- 
быт, т. е. хактовъ, пзлагаемыхъ съ ясносттю, полнотою и ху- 
дожническою истиною. «Преимущество этого метода, (заключаетъ 
онъ на 56 же стран.) передъ двумя предыдущими очевидно. 
Онх вмъшаеть во себъ выподы обоихь, присовокупляя къ НИМЪ 
то, чего они лишены, т. е. полноту изложешя и объемъ, соот- 
_ вфтствующ значеншю литературы. При богатств хактовъ и 
критико-эстетической ихъ оцЪнк$, онъ въ то же время показы- 
ваеть ходъ литературнаго образованмя въ естественномъ его 
развитш, т. е. въ связи съ прочими явлеями жизни и вводитъ 
насъ въ самое святилище народнаго ума и чувства, разверты- 
ваетъ внутреннюю жизнь народа со всфми ея измфнен1ями, со 
вс$ми переворотами, какими подвергалась она на путн къ выешимъ 
цфлямъ челов чества». 


УП. 


Источники истори литературы разд$лены сочинителемъ на 
непосредственные и посредственные. Въ первомъ отд$лени онъ 
помБщаетъ Факты самой литературы, т. е. ея произведеня и 
писателей; во второмъ —все, что служить къ объясневю народ- 
ности, общественнаго духа, образованности въ изв$стную эпоху, 
государственныхъ учреждений и языка. По зам$чаню г. Ники- 
тенка, изъ числа Фактовъ литературы одни имфютъ болфе отноше- 
шя къ народу, друге къ эпохЪ и обществу, третьи къ какой-ни- 
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будь литературной школЪ, МнЪ кажется, это раздроблене не 
прибавляетъ ничего къ дЗлу науки. Существенное, чтб надобно 
изучить въ литературномъ ФактЗ, зависитъ не отъ его отношеня, 
а отъ внутренняго достоинства его. Создаше самобытное, соглас- 
ное съ потребностями человЪческаго духа, исполнепное силы и 
откровен1я высокихъ истинъ и вфчной красоты, естественно и 
равном$рно относится не только къ народу, къэпох$ пли къ школ, 
НО И ко всякому существу, мыслящему и чувствующему челов%- 
чески. При этомъ явлевши не въ томъ вопросъ, кому и чему при- 
писать его создане, но въ какой степени оно подвинуло челов$ко- 
вфдфн!е на, безконечномъ его возвышении. СодЪйствовать къ осу- 
ществлентю такаго духовнаго сокровища могли и современники 
и предшественники —и его благотворное влияше совершится по 
мЪр$ готовности и воспр1емливости каждаго. 

При оц$нк$ важности собственно-народныхъ произведен1й 
словесности сочинитель очень кстати поражаетъ предразсудокъ, 
по которому н$когда «всЁ простыя измявя мысли и чувства, счи- 
тались (73 стран.) грубыми и недостойными Философскаго взгля- 
да изелфдователей п вниман!я людей образованныхъ. Это было 
(говоритъ г. Никитенко) въ тЪ времена, когда въ произведе- 
вяхъ литературы искали только одной красоты, т. е. забавы 
и развлеченя, колеблясь между страсбургскимъ пирогомъ и дра- 
мой или поэмой и нимало не подозрЪвая, что слово, не имфющее 
ни авторитета школы, ни авторитета оФфищальнаго, можетъ 
р$шаль вопросы чрезвычайно важные для общества и быть за- 
нимательнымъ вЪ своей патр1архальной и глубокой простот5. 
Въ силу тогдашнихъ стремлешй выдумали такъ называемый 
вкус5, который очень удачно, по характеру вЪка, перенесенъ 
быль оть гастрономическихъ предметовъ на предметы изящные». 
Я полагаю, что пренебрежеше, оказанное нЗеколькими лицами 
въ прошломъ в$к$ собственио-народнымъ произведевямъ словес- 
ности, не выражаетъ собою всеобщаго вБроваюшя въ одни авто- 
ритеты. И въ ХХ вфк$ довольно еще людей, для которыхъ 
старинная сказка или пЪеня только смёшна, или совсБмъ безвкус- 














ОПЫТЪ ИСТОРШИ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. `’ 165 


на. И теперь эти судьи колеблются между драмой или поэмой и 
страебургекимъ пирогомъ. Только не эти гастрономы выдумали 
вкусз, который, какъ чувство не тфлесное, а духовное, извЪетенъ 
былъ во вс времена. Не только нынфшиея теори, вЪроятно и 
позднЪйппя, ие будутъ въ силахъ истребить его такъ же, какъ 
наприм. чуветво самосохраненя и правоты. Конечно вкусъ раз- 
личенъ; но его отсутстве не признакъ высшаго совершенства, а 
недостатокъ, на подобе того, какъ глухота ‘или елБпота вазы- 
вается повреждетемъ организма. 

Много занимательныхъ подробностей содержится въ книгЪ 
объ изм нешяхъ и разныхъ пер1одахъ литературы. Мн$ кажется 
только, что здфеь было самое приличное м$ето для развитйя 
‘идеи о такомъ переход% литературы, которому народъ нисколько 
самъ не способствуетъ, но которому между-тЪмъ явно подчиняет- 
ся. Я разум$ю появлене писателя, въ высшей степени самостоя- 
тельнаго, увлекающаго читателей совершенно въ новую сферу 
образовъ, положешй, мыслей и убЪжденй. Конечно, это еще 
вопросъ не вполнё ршеный: сильнёе ли общество дЪйствуетъ 
всегда на образоваше одного человфка, или одинъ человЪкъЪ 
на образоваше общества? По крайней мБрЪ полезно для усп$- 
ховъ науки обращаться иногда къ воззрёшю на эти отношетя. 
Въ теор1яхъ все приопсывается народу, какъ будто его духомъ 
безъ различя одержимо каждое лицо. Но часто писатель несрав- 
ненно живЪ$е и неотвратим$е обладаемъ бываетъ собственнымъ, 
кром его никому еще не сообщеннымтъ духомъ, нежели общимъ, 
народнымъ. И ежели обстоятельства позволятъ ему изобразить 
внушдемое гешемъ его—народъ и литература мгновенно при- 
мутъ новый оборотъ. 

Въ числ источниковъ истори литературы, какъ я сказалъ, 
номф щена, въ сочинени характеристика языка, изображен!е его 
усифховъ, измВнеши или упадка въ данную эпоху. «Гемальные 
писателя имфютъ свой языкъ, т. е. слогъ (83 стран.); изъ об- 
щаго языка народа они: извлекаютъ такля богатства и красоты, 
которыя до нихъ казались несуществующими п невозможными». 
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Ежели сочинитель за одно принимаятъ язымо и сл01%, то онъ`вво- 
дить въ учене невфрную мысль. Языкъ только матералъ, а 
слогъ способность употреблять его. Исторля языка такъ же. 
относится къ истори слога, какъ изел$доваве народной жизни 
къ частной б1ограели. 

Нравила литературы, разсматриваемыя тоже какъ источникъ 
ея истори, изсл5дованы въ ихъ основани, т. е. въ сущности ис- 
куства. «Въ искуств есть дв$ стороны: одна, принадлежитъ закону 
аразвитя, которое, увлекая все впередъ, къ новымъ вопросамъ, 
«новымъ сл$детиямъ, не можетъ быть опредЗлено и измЪрено 
«ни умозр5ями, ни опытомъ; которое, отражаясь въ творче- 
«скихъ замыслахъ ген1я, подчиняется не какой-либо особой систе- 
«м правалъ, а всеобщей системЪ духа и жизни, систем истории, 
«подлежащей изъяеснеюямъ, но не догматамъ. Другая сторона 
«искуства, заключается въ способахъ, какими осуществляетъ она 
«свой идеи. Какъ эти способы состоятъ въ употреблени веще- 
ственныхъ орудй и Формъ, надъ которыми господствуетъ законъ 
необходимости, въ которыхъ все опред$лено одинъ разъ навсе- 
гда; то зд$сь для искуства, должны быть правила строг1я, точныя, 
единообразныя и спешальныя (85 и 86 стран.)». Это р%зкое 
разграничене одной стороны дЪятельности духа отъ другой не 
вполн$ согласно съ истиною. Поняття со веБми приложенями къ 
НимъЪ никогда не возникаютъ въ душ$ безъ орудй и Формъ языка, 
такъ что всякое развит!е въ первомъ отпошенш непрем$нно со- 
дъиствуетъ и развит!ю во второмъ. Правила литературы можно 
распространить на обЪ стороны искуства, только не въ вид ме- 
лочныхъ предписашй, а какъ общя и выспия соображешя, извле- 
ченныя изъ свойствъ мыслящей силы и явлешй ея. 

`О производителяхъ въ области литературы говоритея здЪеь 
какъ о лицахъ, которыя, «постигнувъ духъ своего народа и 0б- 
щества, изучивъ ихъ нравственныя нужды, овладЪвъ ихъ сло- 
вомъ, становятся впереди всЪхъ вождями и руководителями на 
исторической аренф ихъ мысли. То, что въ умахъ другихъ есть 
только темное гадаше, неопред$ленный порывъ, въ сердцахъ 














& 


ОПЫТЪ ИСТОРИ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 167 


чаяе или предчувств1е, что однакожъ составляетъ томитель- 
ную потребность и ума и сердца, то, прошедши сквозь худож- 
ническую душу этихъ избранныхъ людей, выработавшись въ 
нфдрахъ ихъ зиждительной мысли, облекшись въ слово' стройное 
и животрепещущее, становится ясною истиною, живымъ уб$- 
жденшемъ движетъ, одушевляетъ, питаетъ всЪхъ» (89 и 90 стран.). 
Столь общее и одноцв$тное изображене лицъ, дЁйствующихъ 
подъ вмяшемъ разностороннимъ, и своими трудами образующихъ 
въ истори разнохарактерные пертоды, недостаточно выясняетъ 
этотъ важный матерлалъ истори. Ве писатели здЪсь безуслов- 
но подчинены готовымъ элементамъ и ничего собственнаго не 
вНосяЯТЪ вЪ ТОТЪ мШъ, котораго иден безъ нихъ превратились бы 
во что-то неподвижное и безжизненное. | 


УШ. 


Посл общихъ воззрЪй на науку, сочинитель приступаетт 
КЪ 106 и значению истоми литературы русской. Онъ говорить: 
«Истор1я русской мысли должна имЪть свой характеръ свое зна- 
чене. Но какё ихъ опредфлить? По какимь умственнымъ путямъ 
устремится гешй народа, мощь, но не искусивияйся опытами. 
прошедшаго, благотворными по самымъ ихъ превратностямъ, 
отовый на, все, но такъ мало еще приготовивпий? Аажая задачи | 
суждено ему ршалть въ систем$ человЁческой разумности — это 
тайна ПровидЪ Ея» (97 и 98 стран.). Въ истори русской мысли 
не только долженз быть, но и есть особенный ея характеръ и 
значене. Какё же ихъ опредЪлить? Способомъ, заключающимся 
въ сущности истори, которая изображенемь дъль приводитъ къ 
ясному уразумВню и опредфлен!ю всего, что въ ней содержится. 
Два послБдне вопроса выходятъ изъ области истори—и сочи- 
нитель очень справедливо на нихъ самъ себЪ отвфчаетъ. «Для пасъ 
не настала еще пора полнаго самопозниия—и, кажется, эта 
пора, отдаленнзе, чфмъ думаютъ слишкомъ торопливые состави- 
тели народныхъ духовъ и судебъ» (стран. 99). Это неоспоримо, 
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ежели здЪсь разум$ется самопознаше хилософическое, т, е. ясное 
разуме всфхъ тайнъ человфческой духовности. Самопознане 
же историческое, т. е. выводъ изъ совершившихся у насъ дЪлъ, 
теперь уже возможно. «Мы въ области истори шли какими-то 
особенными путями, и господствующия начала нашей народно- 
сти, выработываясь въ горнилБ самой чрезвычайной судьбы, 
когда, какая-нибудь постигала народъ, выработали намъ Физ1оно- 
м1ю, которую трудно уловить искуснфйшему наблюдателю и живо- 
писцу» (тамъ же). ЧЪмъ необыкновеннЪе пути, по которымъ 
указано было итти народу, чБмъ судьба его чрезвычайнЪе, т$мъ 
замфтнЪе все для наблюдателя, и тёмъ легче живописцу уловить 
эту Физюномю. «Мы одарены самыми счастливыми способностя- 
ми, самыми человфчественными, если можно такъ выразиться, 
готовыми принять въ себя всякую истину, красоту и добро» 
(тамъ же). Это сд$лалось бы несравненно ощутительнЪе, если 
бы замфнено было хотя нфсколькими фактами. «Народы, 65 си- 
стемть всеобщей образованности, составляють лозичестя, свое- 
сременныя явленя, върныя и мостами своими и эпохами по- 
требностямь и идеъ иълоло» (стран. 100). Вотъ мыель, кото- 
рую надобно взять за основане въ изелфдоваюи предмета, зани- 
мающаго здфсь сочинителя. УбЪжденный въ ея непреложности, 
онъ долженъ былъ изъ нея почернать отвфты на ве вопросы, 
возникаюпие въ истори нашей словесности. «Раскинувшаяся на 
плоскихъ снфжныхъ равнинахъ у рубежей Ази и Европы, ото- 
двинутая отъ сцены великихъ историческихъ дфлъ самою без- 
пред льност1ю и неприязненнымъ характеромъ своего простран- 
ства, Росая должна была слабо испытывать притягательную 
силу начала, двигавшаго корифеями человЪ чества, народами, 
стоявшими во глав всемтной образованности, или вовсе не ис- 
пытываться» (101 и 102 стран.). Не противорфчитъь ли это 
предыдущему положеню? —«Такъ прошли вЪка. Мы ис дерзаемъ 
и кто дерзнетъ сказать, что вЗка эти прошли безилодно для на- 
шей умственной и нравственной будущиности» (103 стран.). 
ВмЪето будущности не вЗрн$е ли сказать для жизни, такъ какъ 
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жизнь значитъ преемничество явленй, а будущность не входитъ 
вЪ это поняте? «Что было, то не мозло бъйть безз слъдетви; 
жизнь не знаеть ничею безплодналю» (тамъ же). И здЪеь глубо- 
кая истина. | 

Почти всЪ приведенныя мною общая мысли сочинителя за- 
ставляють думать, что онъ въ иде и значени истори литерату- 
ры русской найдетъ явлен!е естественное, правильное и посл$до- 
вательное; что онъ укажетъ прямый путь движеня народной. 
мысли, и представитъ характеръ ея въ истинномъ видЪ. Но онъ, 
какъ бы охладфвши къ собственнымъ в5ровантямъ и убфжден1ямъ, 
выраженнымъ съ такою ясностю и силою, отвращаетея отъ 
нихъ и переходитъ на противную сторону. «НовЪйпия племена 
запада довершали разрушеюте древняго мра (говорится на 101 
стран.) и, проникнутыя свЪфжими идеями христ1анства, полагали 
основане новому. Росселя ничего подобнаго не дБлала, и не могла 
дЪлаль. —— Она не илиьла случая вначалВ оказать ни одного 
изъ тБхъ энергическихъ напряженй ума и воли, которыя вы- 
нуждаются столкновешемъ съ дЗятелями, оспаривающими другъ 
у друга осуществлеше великой идеи. Сами ли прашли къ намъ 
Варяги, или были призваны — все равно: они не моми или не 
устльли дать первоначальнымъ славянскимъ элементамъ ни возбу- 
жденя, ни направленя, ни народной цфли. Правда, она привели 
ихъ въ брожеше, которое конечно должно было имЪть свои исто- 
рическя посльдетьвя; но эти послфдетвая не успЪли развиться 
изъ движен!я, охваченнаго вдругъь новымъ вмявемъ, самымъ 
неожиданнымъ и роковымъ—влянемъ татарскимъ. При такихъ 
обстоятельствахъ у народа русскаго способности его долгое 
время должны были остаться, такъ сказать, непочатыми: имъ не 
на чемь было изошряться; не в5 чем5 было почерпнуть ни возбу- 
дительной теплоты вопросовъ всенародныхь и человьческихь, ни 
довЪрая къ самамъ себЪ. ОнЪ испытывали только силу гнета, или 
силу конвульсивно раздражавшую. — — То были в$ка страданяй 
и умственнаго бездьйствая» (101, 102 и 103 стран.). Я согла- 
сенъ, что въ событяхъ народной, а слБдовательно и частной 
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жизни Русскихъ многое было не такъ, какъ у другихъ народовъ. 
Но разв$ и теперь нфтъ поразительной разницы въ Формахъ, ко- 
торыми выражается духовная дфятельность современныхъ намъ 


`государствъ? Никто между тЪмъ не думаетъ, что люди, живуцде 


по-своему, лишены напряженй ума, что ихъ способности не по- 
чаты, что ихъ не животворитъ теплота, челов$ческихъ вопросовъ 
и что у нихъ умственное бездЪЬйстве. Кто допускаетъ быте мы- 


‚ сли, тотъ уже не можетъ отвергать ея дфятельности. Какъ бы 


въ подтверждене моего мнфня самъ сочинитель сказалъ: «Уже 
ли Росселя обязана представлять въ ней т$ же самыя явленя, въ 
томъ же порядкЪ и по тфмъ же переходнымъ степенямъ, съ тЁми 
обстоятельствами и оттБнками, какъ и всф друге народы, кото- 
рые вирочемъ пользуются отъ нашихъ аристарховъ правомъ итти 
своимъ особеннымъ путемъ и развиваться изъ собственныхъ на- 
чалъ? РазвЪ наша литература, какова бы она ни была, не есть 
ФактъЪ, рожденный историческими судьбами общества и народа, 
и разв она меньше поэтому заслуживаетъ вниманя и изсл$до- 
ваня, чЪмъ всякая другая дЪйствительность природы или исто- 
ри»? (137 стран.). Я нахожу еще менфе приближающимися къ 
истинф т предположешя, которыми сочинитель какъ бы оправ- 
дываетъ Русскихъ въ осьмисотлтнемъ мнимомъ умственномъ 
усыпления. «Чрезвычайная усиленная дЪятельность, съ какою пред- 
стояло Росси вознаграждать обиды судьбы и траты отъ промед- 
лешя, не входила ли въ одно изъ условйй эконолии человтческоло 
рода, которое выполнить суждено ей? Новыя необычайныя собы- 
тя, проистедпия изъ’этого кажуиииюся нарушешя историчо- 
ской симметрии, не даютъ ли история м1ра новаго особеннаго от- 
тТнка, необходимаго для гармоюи цЪлаго, и самому народу не 
послужили ли они замЪною того возбужденя, какое друге нахо- 
дили на обыкновенномъ, такъ сказать, лозическомь пути своей 
жизни»? (103 и 104 стран.) 
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ТХ. 


Эпохою ПЕТРА ВеЕликАГО открывается картина Россш, достой- 
‚ ной стоять наряду съ другими народами. Описывая дБяшя Пре- 
образователя государства нашего, сочинитель прибавляетъ: «По 
предметамъ, по цфли, если угодно, по Фактамъ, это было новое 
и чрезвычайное событ1е, которое исторля наша, по справедливости 
называетъ реФхормою, переворотомъ; ио внутреннему праяма- 
тизму мысли, это былъ естественный, д0%ически шагъ нашей на- 
родности задержанной въ своемъ ходЪ, но не измъненной въ вущ- 
ности ни Татарамя, ни рехормою. Она — эта гибкая, крЪпкая, 
энергическая, св$тлоумная, аналитическая народность — въ са- 
мой колыбели своей обречена дЪйствовать, какъ она дЪйствуетъ, 
обречена стереть съ лица земли двухъ завоевателей — однаго 
храбраго, другаго величайшаго, брить бороду, носить модныя 
шляпки и Фраки Парижа, читать Байрона, Шекспира, Гёте, 
Шелланга и Гегеля, говорить языкомъ Карамзина, Ауковекаго, 
Пушкина, Крылова, им$ть Университеты, Академ!и и Гимназ!и» 
(108 стран.). И-такъ несправедливо сказано было выше, ‘что 
логическое движене въ истори намъ не досталось? 

Надобно сознаться, что до-Петровсюй пер1одъ Русской исто- 
рии у насъ изученъ вообще ‘очень слабо; въ изслфдовани его 
много пропусковъ; тогдашее памятники письменности нашей зас- 
т1ю не разсмотр$ны знатоками, часттю не вс открыты, а еще 
больше число пхъ утрачено. Вотъ почему и кажется намъ, что, 
въ-противность естественному ходу дфль, здфсь, на границ 
между древнею и новою исторлею Росеш, усматривается изуми- 
тельный скачекъ. У г-на Никитенка есть прекрасныя слова, ко- 
торыми поддерживается мысль, что вся исторля Росеш должна 
представлять наблюдательному уму зр$лище естественнаго. дви- 
женя къ умственному совершенству. «ЯЁАизнь (говоритъ онъ на 
145 и 146 стран.) развивается въ такой строгой постепенности, 
такъ не любитъ скачковъ, отступлений и щегольскихъ эффектовъ, 
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что самое великое на земли не есть ви самое чрезвычайное, ни 
неожиданное. Изучайте предшествующия обстоятельства и при- 
чины: вы увидите, что превозносимые вами эпоха и гей — ея 
творецъ, чуть только громке провозв$стники удара, который со 


вершился уже въ тишин$ непримфтно колесами и пружинами, ' 


скрытыми въ огромномъ и сложномъ механизм д$лъ человЪчес- 
кихъ.» Въ четверть в$ка никакой гешй не въ-силахъ изъ ничего 
создать въ государствЪ все, а тБмъ менЪе уничтожить осьмисот 
л$тнюю духовную жизнь. Я вполн® разд$ляю мн$фые сочинителя, 
что Петръ [ дфйствовалъ на основании народности нашей. МнЪ 
кажется только, что въ разнородныхъ его стремлевяхъ не на- 
добно см$шивать существенныхъ дфлъ съ дфлами, случайно 
примкнувшимся къ первымъ. Какъ лучше образовать разныя 
части управлен!я въ государств, какъ в$рнЪе упрочить внфшнее 
‘и внутреннее его благосостояне, какъ утвердить повсюду поря- 
докъ, распространить знаня: все это и при ПЕТРЬ входило ВЪ 
Росаю по сл$дамъ, давно уже проложеннымъ въ прежнее время, 
нисколько не противорча нашей народности въ хорошемъ ея зна- 
чени. Новыя же Формы жизни частной и другя большею част!ю 
наружныя перемЪны, не составляя существеннаго къ быту на- 
шемъ, только надвинуты на, него и остались на поверхности обще- 
ства, не проникнувъ въ него какъ потребность и прлучивъ насъ 
во многомъ довольствоваться однимъ хаокущимся. ПоеслЪдняя 
черта, замфчасмая и нынЪ въ жизни нашей, получила начало съ 
Петровскаго преобразованя. Она сообщаетъ нЗкоторый видъ 
справедливости разнымъ возглашешямъ, являющимся и въ обще- 
ствЪ и въ литературы противъ гемальнаго монарха. Г-нъ Ния- 
китенко говоритъ, что Русской народности обречено читкить Бап- 
фона, Шекспира, Гёте, Шеллинла и Гаевля; а несогласно съ 
нимъ мыслящие думаютъ, не вЪкъ ли ей обречено казался, ‘будто 
она дЪйствительно ихъ читаетъ? 

Въ разсматриваемой мной книг картина умственной дятель- 
ности въ Росаи въ продолжене до-Петровскаго пер1ода, къ удив- 
лен!ю читателей, составлена изъ частей, явно не соотв$тствую- 
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щихъ одна другой. Сперва говорится тамъ, что у насъ «вЪ этомъ 
пространствВ времени мысль народная не обнаруживаетв вз себть 
жизни развитая; она не выработываетъ великихъ всечеловЪ- 
ческихъ идей истиннаго и изящнаго напряженнымъ постояннымъ 
инстинктомъ, не очищаетъ, не доводитъ ихъ до степени опред?- 
ленныхъ вопросовъ созр$вающимъ сознаюмемъ своихъ силъ (125 
стран.).»› А поелБ прибавлено, что «въ до- Петровскомъ простран- 
ствЪ времени народная мысль свид$тельствуетъ о своемъ быти и 
неизмБняемомъ характерЪ то непрерывнымъ рядомъ д$еписаюй 
и живымъ отношенемъ своимъ къ современной дЪйствительности, 
на прим: въ СловЪ о полку Игоря, то ярко и см$ло накиданными 
чертами поэтическихъ образовъ въ сказочномъ эпосф, то глубо- 
кими, иногда мощными и зловфщими, иногда умилительно-тихими 
и кротками звуками сердца въ лирикф. Мысль, угнетаемая и 
скорбная подъ свинцовымъ игомъ вЪковъ медлительныхъ и суро- 
выхЪ, питалась и находила утфшеве въ высокихъ творешяхъ 
Отцевъ и Учителей Церкви. Полная ихъ отраднаго и святаго 
наит1я, она нер$дко переносила, и образъ воззр$н1я ихъ на вещи 
и языкъ въ ‘свои сказан1я о судьбЪ отечества. Государственные 
акты, вм$ст$ съ выражеюемъ высшихъ потребностей эпохъ, за- 
ключаютъь въ себЪ нерЪдко страницы истичнно-изящиноло народ- ` 
нало краснортиця. Его не называютъ ораторскямъ, можетъ быть, 
только изъ преувеличеннаго уваженя къ ФормЪ, тогда - какъ по 
дужу ео и дъйстейо оно вполнт проникнуто ораторскими сти- 
иями (стран. 126, 127 и 128).» 

Что касается до слБдующаго за нимъ пер!ода, т. е. настоя- 
щаго, нынфшияго, литературная дфятельность Россш обозначена 
и въ немъ чертами, опять противор$чалщами одна другой, такъ- 
что идеи и значене истори литературы Русской остаются рёше- 
ными очень сомнительно. Прежде сочинитель сказалъ, что «наше 
настоящее, можетъ быть, обильнфе нуждами, требующими по- 
стоянныхъ усимй ума, чфмъ настоящее другихъ; оно имБетъ 
свой характеръ, котораго нельзя изъяснить общими и истори- 
ческими м$стами; по свосй чрезвычайности, оно не подходитъ 
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подъ ихъ обыкновенныя категори и Формулы. Мы народъ новый 
въ истори всемтрной умственной дЪятельности — вотъ истина, 
столь же простая, сколь и важная для насъ. Л должны не про- 
должать, а начинать; наше богатство не в. наслъдетвъь, а, въ 
собственной разумной дЪятельности, для которой Небо щедро на- 
дЪлило насъ способностями. Въ нихъ-то, въ этихъ прекрасныхъ 
способностяхь наша твердая опора и наши драгоцённёйшия на- 
дежды на, поприщ$ знанля и искуства. Всь патулотичестя идсо- 
лоии должны умолкнуть передъ существенными патр1отическимп 
интересами, которые можно выразить двумя словами: наука и 
77905 (121 и 122 стран.).» Потомъ прибавлено, что «значене и 
интересы нашей литературы постепенно возрастаютъ въ пер1од% 
посл ПЕТРА ВЕлИКАГО. ЗдЪеь она является намъ въ томъ харак- 
тер, какой обыкновенно слъдуете изъ жизни развития — вв ха- 
фактеръ строюй праматической послъдователности. Съ каж- 
дымъ шагомъ значене ея быстро расширяется, такъ-что совпа- 
денте ея съ значетемъ исторли всем1рнаго образоваюя уже не 
есть предчувствле, а очевидность. — — Литература наша, по- 
слфдовательно, логически переходя отъ одной степенй къ другой, 
отъ измфненя къ измфненю, отъ неудачь къ усп$ху, проникала 
глубже и глубже въ умственные и нравственные интересы лю- 
дей, въ новыя ихъ нужды, укртлялась въ нихъ корнями своими, 
обокицала ихъ своими внушенями, сама обогащалась ихъ сти- 
хями и готовила въ тишинВ с60й прекрасный цветут и плод 
(128, 129 и 130 стран.).» 


Х. 


Окончантемъ книги служитъ раздфлене истори литературы 
русской на, два, перлода, разграниченные явлешемъ Петра Вели- 
каго. Цервый перлодъ названъ временемъ образованля и устано- 
вленя нашей народности, безъ преемственнаго и посл$дователь- 
наго развит1я нравственныхъ, т.е. умственныхъ и эстетическихъ 
силъ. Я уже нЪ$еколько разъ упоминалъ выше, можно ли согла- 
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ситься съ мнЪшемъ, чтобы народъ, проникнутый умственными и 
эстетическими силами, дБйствовалъ на попришф гражданствен- 
ности безъ преемственнаго и послфдовательнаго развит!я этихъ 
силъ? Бторый пертодъ названъ здфсь временемъ нравственнаго 
развит1я народности. Есть и подразд$леня каждаго изъ нихъ. 
Въ до-Петровскомъ особо берется отд$лъ съ основашя русскаго 
государства до появлен1я въ немъ власти татаръ, и отдфлъ съ 
татаръ до преобразованй въ Росеш при Петр%. «Вмяве дикаго 
и свирзпаго могущества татарскаго (говорится на стран. 146 и 
147) было столь глубоко и въ то же время столь враждебно ос- 
новнымъ стихлямъ русской жизни, что вф$ковъ, захваченныхъ 
имъ, нельзя не представлять собЪ пертодомъ отдФльнымъ, совер- 
шенно особеннымъ и по характеру своему и по слЁ6детвямъ. 
Росселя до татаръ была иною, зЪмъ во врёмя и послБ ихъ до 
Петра Великаго—и какъ бы намъ ни представлялось здЪеь мало 
памятниковъ ея умственной жизни, мы не можемъ не видЪть на 
нихъ печати другаго духа, не видфть видфть въ нихъ другаго 
направлен1я мысли». Эта самая призина требуетъ, чтобы врёмя 
съ [оанна Ш до Петра Г изображено было также въ особомъ 
отд лени, на что сочинитель не соглашается. Онъ, предупреждая 
возражен1е, спрашиваетъ: «Но произвело ли это время какой- 
нибудь переворотъ въ умахъ, возбудило ли, направило ли ихъ къ 
новой опред$ленной дЪ$ятельности (стран. 149»? Въ отвётъ 
можно указать на введенную у насъ въ продолжене этого вре- 
мени правильную систему гражданскаго устройства, на памят- 
ники законодательства, на дЪйствая тогда же введеннаго книго- 
печатаня, на сказаня князя Курбекаго и друмя современныя 
записки, на, духовное краснор$е, на дипломатичесяе акты, на 
народныя пфени, на Филологичесме труды ученыхъ, на повсе- 
мфстность силлабическихъ стиховъ, на замфтные усп$хи ученаго 
образовпня, и проч. и проч., что довершило въ Росаш духовную 
самостоятельность. Г. Никитенко говоритъ, что «это были па- 
ры, скоплявииеся въ душной атмосфер, которые надлежало 
мощному духу планеты разогнать, чтобы они не м5шали видфть 
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восходящее великолфпное солнце (150 стран)». Не точнЪе ли 
сказать: это былъ свфтъ зари, которая свидфтельствовала, что 
солнце уже восходитъ? И въ самомъ дфлБ: для литературныхъ 
усп$ховъ Кантемира и Ломоносова, бол$е было приготовлено въ 
русской жизни незадолго до Петра, нежели собственно при 
немъ. 

Что касается до пер1ода посл Петра, сочинитель, не находя 
особенной нужды и даже возможности разлагать на отдФлы это 
небольшое пространство времени, только указываетъ читателямъ, 
что до 1812 года литература наша обозначается боле 2900- 
жественно-формалистическиме направлешемъ, а послБ этой 
эпохи 2/дожественно-общественнымь и народным. Ло какой 
степени выражена этими назваюнями идея той и другой половины 
пер1ода, я не вхожу въ особое изложене, потому-что вполнф 
согласенъ съ мнфнемъ сочипителя, который говоритъ: «Самая 
ничтожная и трудная вещь д$лить событя историческля ва пе- 
р1юды (стр. 145)». 

Я предетавилъ моимъ читателямъ весь планъ и основныя 
мысли сочинен1я. То и другое достойно общаго вниманя, какъ 
явлен!е самобытное, что такъ рфдко у насъ бываетъ, особенно 
въ истори литературы. Излишнимъ нахожу упомянать, что сочи- 
нитель самобытенъ даже въ слог своемъ: это легко каждый 
могъ замфтить по выпискамъ, мною приведеннымъ. Его книга 
должна возбудить дФятельность наетавниковъ русской словесно- 
сти. На логическомъ основан сочинителя они легко могутъ те- 
перь утверждать и распространять свое учете, не школьное, а 
живительное и общественное. Частности и дополнен1я предостав- 
ляются на произволъ каждаго. Всего праятн$е чувствовать въ 
книг$ г на Никитенка этотъ дух5 терпимости, который такъ 
несомн$но свидЪтельетвуетъ о прямомъ стремлении сочинителя къ 
истин%. «Если сказанное мною (говоритъ онъ въ предисловти на 
стран. УП и УШ) будетъ поводомъ къ обнаружен!ю назчалъ или 
понят противоположныхъ—тЪмъ лучше: изъ борьбы мн$фнй 
рождается истина. И не пора ли намъ наконецъ учений, несоглас- 
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ныхъ съ нашими идеями, или налпими взглядами въ области науки 
и искуства, не считать оскорблешями лицъ и вещей? Мы зрфемъ 
прим5тно— и н$которымъ остаткамъ литературнаго дфтетва да 
будетъ конепъ». 


ЕПИСКОПЪ ФРАНЦЕНЪ, ШВЕЛСЕЙ ПОЭТЪ *). 
1845. 


Г. 


Въ 1юлБ 1840 года особенное обстоятельство доставило 
мн$ благопраятный случай узнать лично Францёна—и я сохраню 
о немъ воспоминаше во всю жизнь мою. Въ ГельсингфФорсЕ 
Александровскй университетъ праздновалъ тогда свой двухсот- 
л6тн1и юбилей. Въ качествЪ депутата, я отправленъ былъ туда 
отъ Санктпетербургскаго университета. Беф лица, обязанныя 
образованемъ своимъ тамошнему университету и доживиия до 
его юбилея, прибыли на это р$дкое историческое празднество. 
Между ними находился и епископъ Францёнъ, о которомъ (какъ 
послЪ увидятъ мои читатели) мн нужно сказать хоть нфеколько 
словъ и въ нынфшнемъ году, несмотря на то, что я уже прежде 
упоминалъ о немъ въ Современниить (См. т.Т настоящаго изданя, 
стр. 439). 

Въ годъ университетскаго юбилея Францёну исполнилось 
68 лть отъ роду. Ни значительное разстоян1е, ни преклонность 
лЪтъ, ни слабость здоровья не остановили его — и онъ прибыль 
туда, гдф разцв$тала его молодость. Иром$ привязанности къ 
университету, его влекло въ ГельзингФорсъ предчувстве мелан- 
холической радости, какую онъ долженъ былъ испытать, прижавъ 
къ сердцу дтей своей дочери, за годъ передъ т5мъ скончавшейся. 


1) Современник, т. ХТ, стр, 26—49. 


Соч. Плетнева. Томъ И. 12 
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Еще до прибытя Францёна, меня познакомили съ его зятемъ, 
генералъ-штабъ-докторомъ Фианляндши, статскимъ совЪтникомъ 
Гартманомъ (объ отц$ его, Гаврил Эрикф, упоминаетъ Гротъ 
въ своемъ Альманах, изданномъ въ память юбилея, стр. 8). 
Я нателъ въ этомъ человЪк$ не только высоко-образованнаго 
ученаго, но и самаго н5ёжнаго отца многочисленнаго семейства, 
гражданина, вс$ми достойно уважаемаго. НаканунЪ празднества, 
онъ представиль меня Францёну, который владфетъ хравцуз- 
скимъ языкомъ не только для обыкновеннаго разговора, но въ 
прежнее время писывалъ на немъ и стихи. Посл н$Феколькихъ 
разговоровъ съ нимъ, во всей сил подтвердившихъ мн$ то, что 
о немъ прежде я читаль и слышалъ, что-то отрадное и какъ бы 
родственное влекло меня къ нему. Въ премахъ человфка, въ 
чертахъ лица, во взглядф, въ выраженш глазъ, въ звукахъ 
голоса есть много такого, что опред$лить трудно, но чего нельзя 
не чувствовать. Идроткое обращеше, искренность рЪчей, сопро- 
вождаемыхъ особенною привЪтливостью, негромкой голосъ, про- 
никнутый въ то же время какимъ-то учаспемъ, даже оживле- 
вемъ, столь плфнительнымъ у челов$ка въ преклонныхъ л$- 
тахъ, — все влекло къ Францёну мою душу. Его епископский 
санъ не только не охлаждалъ приближеня къ нему, но, поселяя 
въ сердцЪф довфренность и возрождая любопытство, сообщалуъ, 
обмЪну мыслей необыкновенную цЪну. 


П. 


Независимо отъ своихъ обязанностей, которыя въ течене 
долгой жизни Францёнъ, какъ и другое лицо, строго исполнялъ 
въ первой молодости и исполняетъ въ глубокой старости, онъ. 
представляетъ собою замфчательнзйшаго человзка въ литера- 
турномъ мфЪф. По таланту своему онъ принадлежитъ къ числу 
первокласныхъ поэтовъ Швеции. Это конечно важнЪйшее обстоя- 
тельство для писателя. Но къ природному дарованю можно при- 
соединить столько другихъ достоинствъ, что литераторъ полу- 
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чаетъ значене самое высокое. Таланту надобно принять напра- 
вленте, соотвфтственное ему, прямое, чистое: иначе онъ будетъ 
даромъ ниачтожнымъ, или даже вреднымъ. Мелюе умы чаще 
всего перемфняютъ пути и цфль своей дфятельности. Обыкновен- 
ныхь умовъ конечно числомъ болфе, нежели умовъ съ даро- 
ванями. Ежели талантъ вздумаетъ гоняться за большинствомъ 
и станетъ заботиться объ угожден!и ему, онъ изм$нитъ своему 
прекрасному призваню — и потомству оставитъ плоды ума, 
исполненные противорЪ$чя, измфнчивости и незр$лости. Создан!я 
таланта должны быть освящены нравственнымъ его достоин- 
ствомъ, характеромъ, выразившимея въ благородной д$ятель- 
ности, въ жизни неукоризненной и самостоятельной. НЪтъ ви 
убфжден!я, ни красоты, ни истины въ словахъ челов$ка, пре- 
зираемаго нами, какъ бы онъ ни выражался сладкорЪчиво. Лю- 
бовь къ избранному роду уметвенныхъ занятй, поддерживаемая 
неизм$ннымъ убЪждешемъ въ ихъ важности, чести п польз$, 
довершаетъ характеристическая черты лица, достойно предаю- 
щагося литературЪ. Эта любовь возводитъ его на степень не- 
прикосновенности отъ мелкихъ развлечений свЪфта и опредЗляетъ 
высокую цфну всему, что важно для писателя — распред$леню 
времени, занятю чтешпемъ, выбору предметовъ для обработы- 
ван1я, даже самымъ правиламъ въ его семейств и сношешямъ 
съ обществомъ и прочими литераторами. 

Прим$няя все это къ Францёну, изучая жизнь его во веЪхъ 
подробностяхъ, внакая въ сочинен1я и перечитывая то, что отно- 
сится къ бтографи его, вполн$ убфждаешься, какъ онъ во всБхь 
отношеняхъ превосходить такъ называемыя знаменитости 
европейская, хотя имя его не мелькаетъ ежем$сячно въ праздно- 
словныхъ журналахъ. Какъ человЪкъ, какъ поэтъ, какъ гра- 
жданинъ и отецъ семейства, онъ свято, благородно и достойно 
совершаль свое поприще. Родившись (1772 г., 6-го Февраля) 
въ УлеоборгВ отъ незнатныхъ и небогатыхъ родителей, онъ самъ 
себя успФль такъ хорошо приготовить къ университету, что 


тринадцати лётъ отъ роду былъ принять въ студенты, а на 
12* 
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19-мъ награжденъ былъ магистерскимъ лавровымъ вЪнкомъ. 
Черезъ годъ приняли его преподавателемъ краснорЪчя въ томъ 
же университет, гд$ онъ образовалея. Любознательный умъ 
его искаль новыхъ свёд$й—и Францёнъ, при самыхъ ограни- 
ченныхъ денежныхъ средствахъ, ум$лъ совершить ученое путе- 
шеств!е, посфтивъ Даншю, Герман, Франщю и Англю. Для 
распространен1я образованности и вкуса, для утверждеюя истин- 
ныхъ началъ гражданственности и нравственности, онъ въ 1794 
году предпринялъ литературное издавше подъ назвашемъ 606- 
ской Газеты, которая всфмъ открыла его поэтичесе!й талантъ и 
ученыя достоинства. Съ 1798 года онъ занималъ уже проФес- 
сорекую каеедру краснорЪчя. Его’ именемъ п трудами укра- 
шаются л5тописи Абовскаго университета. Ученыя разсужденя 
его, писанныя на латинскомъ язык$, могутъ служить образцомъ 
не только хорошаго языка, но и точности доказательствъ, исти- 
ны суждешй, простоты слога, и ясности мыслей. 


Ш. 


Въ шведской литературЪ, какъ и въ русской, первоначально 
господствовали во всемъ изысканность и высокопарность. Это 
было слБдстнемъ вкуса, перешедшаго къ новымъ народамъ изъ 
среднихъ вЪковЪъ, когда, вмЪето живыхъ языковъ, употреблялся 
для сочинений мертвый языкъ — латинсюй. Долго опыты етихо- 
творевй, написанныхъ въ послфдстви времени и на языкахъ 
новфийшихъ, удерживали въ своихъ краскахъ, предметахъ и 
оборотахъ что-то неестественное, принужденное, отзывавшееся, 
какъ говорится, школьничествомъ. Самые лучше таланты не 
вдругъ могли освободиться отъ господствовавшаго вкуса. Это и 
мы Русске чувствовали до УАуковскаго въ поэзши Ломоносова, 
Петрова и даже Державина. Такъ было и въ Швещши. Эпоху 
преобразования. суждено было произвести тамъ Францёну. Абов- 
сюй профФессоръ возвратилъ поэзш первобытную ея простоту, 
истину и грацю, чЪмъ она плфняла вс$ народы въ безыскуствен- 
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номъ своемъ явлеши. Въ его прекрасной душ возникли образы, 
картины и положеня, согласные съ жизшю. Онъ изображаль 
ихъ языкомъ точнымъ, одушевленнымъ, но свободнымъ отъ 
натяжекъ и надутости. Особенно обратилось къ нему общее вни- 
мае въ 1810 году при появлени въ печати перваго собраня 
стихотворенй его. Францёну тогда было 38 лЁтъ. Можно по 
этому судить, какъ высоко цфниль онъ усп$хи искуства, не 
обольцаясь приманкою славы. Въ поэзш не себя ‘любилъ онъ, а, 
благотворное ея вмяше, которое т$мъ дйствительнЪе, чЁмъ она 
зрБлЪе и глубже. Умственный трудъ самъ по себф для мыселя- 
щаго челов$ка есть уже высокое наслаждене и конечно не мене 
радуетъ его, какъ и слава. Но чтб можеть сравниться съ убф- 
ждешемъ, что мы дфйствуемъ на духовное развите современниковъ 
и укореняемъ въ сердцахъ ихъ истины, которыми собственная 
жизнь наша, полна такъ прекрасно! Напечатанныя вмЪет$ стихо- 
твореня Францёна, читались повсем$етно, гд$ только знали по- 
шведски. Въ счастю поэта, отечественный языкъ въ Швещи 
не вытЗененъ Французскимь и изъ высшаго общества. Что 
касается для сословй средняго и низшаго, они, со временъ 
принят!я лютеранскаго испов$данля, чтене считаютъ въ числБ 
необходимыхьъ занятй. Такимъ образомъ Францёнъ, умБвпий 
сообщить поэз1и естественноеть, красоты, каждому доступныя, 
истинную занимательность, скоро достигнульъ до такой извфстно- 
сти, что имя его сд$лалось драгоцфннымъ каждому. Объ этомъ 
можно ‘ судить по одному разеказу, помфщенному Гротомъ въ 
составленной имъ б1ографш поэта '). Мы приведемъ его 
здфеь для нашихъ читателей. «Въ город Лунд$ былъ необык- 
новенно-ученый и немного странный профхессоръ Норберв. 
Францёнъ, пр!Бхавъ изъ Финляндш въ Швецию, счель обязан- 
ност!ю постить его. — Вакъ тебя зовутъ? — спросиль довольно 
сухо Норбергъ, п когда услышалъ имя Францёна, то продол- 
жалъ съ живостю: — не тотъ ли это, что написаль Человтческое 


1) См. журналъ 96%3д0чка, 1844 г., П, 95. 
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Лиио (одно изъ лучшихъ стихотворей Францёна)? — Утвер- 
дительный отвфтъ чрезвычайно расшевелалъ лундскаго профес- 
сора. Онъ тотчасъ выбфжалъ изъ своего кабинета, растворилъ 
настежь дверь въ комнату своей жены и дочерей, и чуть дыша, 
отъ радости, закричаль имъ: — Сегодня у насъ будетъ пиръ; у 
насъ въ гостяхъ тотъ, кто написалъ Человтческое Лицо!—>» 


ГУ. 


Въ достопамятную эпоху присоединеня Новой Финлянди къ 
Росси (1808) Францёнь еще занималъ каеедру въ Абовскемъ 
университет$. Къ прибытю въ Або императора Александра, 
(20 марта 1 апрфля) 1809 года, передъ городомъ построены 
были трлумфФальныя ворота, по образцу приготовленныхъ Въ 
РимЪ для Тита. Францёну поручено было составить для нихъ 
надпись. И онъ прекрасно выразилъ то, что всБ чувствовали: 


АЛЕКСАНДРУ, 


Которало войска покорили край, 
Которало блелость покорила наодг. 


Состоя въ сословш духовенства, поэтъ, черезъ н$еколько 
времени, пожелалъ вступить въ исключительное отправлене обя- 
занностей, принадлежацихьъ его званю. На сороковомъ году 
жизни своей онъ принялъ пасторское м$сто, предложенное ему 
въ Швещи. Академя словесности, истори и, древностей ип 
Шведская Академ1я почтили талантъ и ученыя заслуги Фран- 
пёна, избравши его въ число своихъ членовъ. Съ р$дкою добро- 
совфетност!ю онъ исполнялъ всегда возлагаемыя на него обязан- 
ности. Собране пропов$дей, которыя писаль онъ въ назидане 
паствы своей, и множество сочиненй по разнымъ отраслямъ 
наукъ историческихъ и литературы признаны критиками какъ 
лучпия изъ современныхъ произведемй на шведскомъ язык$. 
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Между т$мъ онъ продолжалъ заниматься и поэз1ею. Она, соста- 
вляетъ какъ бы важнЪфийшую стихлю его бытя. Этотъ прекрас- 
ный, высоюй даръ природы не считаетъ онъ мимолетною при- 
надлежност!ю, суетною забавою одного юношескаго возраста. 
Онъ неизмЪнно совершенствуеть его, будучи убфжденъ, что 
т6мъ самымъ совершенствуются прямые его способы благо- 
творнаго вмявя на общество. Практичесый мудрець во всёхъ 
отношеняхъ, Францёнъ такъ устроиль занят1я свои и самую 
жизнь, что ни лБта, ни отношевя, ни обязанности не препят- 
ствуютьъ ему строго отвфчать священному призваню, какъ бы 
свыше ему указанному. Никогда ве увлекается онъ чмъ-нибудь 
непредвидннымъ, или предписываемымъ мелочными законами 
общежит1я. Однажды начертавши правила, кругь и характеръ 
своей умственной дЪятельности, онъ ихъ соблюдаетъ неизмнно. 
Время считаеть онъ для себя важнфйшею драгоцЁнност!ю: 
потому не проходило и дня, который бы бросилъ онъ въ жертву 
праздности или ничтожнаго развлеченя. Чтобы постоянное на- 
пряженше не могло вредить его здоровью, онъ во-первыхъ разно- 
образитъ умственные труды свои, во-вторыхъ посвящаетъ труду 
исключительно утренше часы, приступая къ занятямъ съ самаго 
ранняго времени и укрЪиляя себя благотворнымъ сномъ за два, 
за три, а иногда и за четыре часа, до полуночи. 

Съ 1812 года до сихъ поръ онъ постоянно, сверхъ другихъ 
сочиненй, обработываетъ блографи знаменитыхъ людей Швещи. 
Не проходитъ года, чтобы онъ не увеличилъ числа ихъ новымъ 
чьимъ-нибудь жизнеописантемъ. Читатели Современника могуть 
судить о совершенств$ этого труда по б1ограели Тегнёра, имъ 
нфкогда представленной мною (ХХТ, 52 первой нумераим). 

Жизнь, поэз1я, исполневте долга въ отношени къ челов$че- 
ству, къ государству, къ семейству и собственно къ себЪ, такъ 
глубоко постигнутыя и такъ достойно хранимыя, предъ судомъ 
мудрости и добродфтели безъ сомнфя становятъ имя Францена 
на, степень завидной славы. 
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у: 


Въ 1832 году Францёнъ возведенъ въ санъ епископа. Съ 
тфхъ поръ онъ живетъ въ ГернэсандЪ, главномъ городф епархии 
своей, при Ботническомъ залив$. Новое, почетное зваше не могло 
возвысить личныхъ его достоинствъ; но оно расширило кругъ 
непосредственнаго вмяня его. Какъ глава духовенства, онъ не 
только въ округБ своемъ охраняетъ его права, указываетъ ему 
направлен!е, завфдываетъ учебными заведен1ями, но и участвуетъ 
въ дфлахъ государственнаго сейма. Можно представить, сколько 
истиннаго блага разливаютъ на вс$ эти предметы умъ его св$т- 
лый и душа возвышенная. «Какъ одинъ изъ верховныхъ святи- 
телей Шведской церкви (сказано въ ЕшзК Майопа]-Каепаег 
1840), Францёнъ показалъь н5жную заботливость и о образовании 
юношества, и о развитш истинно-христанскаго духа въ пасты- 
ряхъ и ихъ паствахъ; какъ духовный проповфдникъ, онъ изъяс- 
няетъ святые уроки христанства на языкЪ простомъ, чуждомъ 
всякой суетности и блестокъ ораторскихъ, но согрЪтомъ тихимъ 
и вм5стБ мощнымъ дыхашемъ религш; какъ жизнеописатель, 
соединяетъ онъ съ простотою и ясностью слога, способность пред- 
ставлять истинный и живой образъ описываемаго лица и дЪлать 
предметъ свой сколько поучительнымъ, столько же и заннматель- 
нымъ для читателя. Но прекраенфйпий вфнокъ стяжалъ онъ въ 
качеств поэта, и въ семъ отношенш занимаетъ одно изъ первыхъ 
м$етъ на шведскомъ парнассЪ». 

Оттого и уважеше къ Францёну, иногда принимающее 
даже видъ какого-то благоговфя, распространилось повсюду, 
гдф только известны его имя и сочинеюя его. По случаю его 
прибыт!1я на юбилей университета, гельсингФореке студенты 
встр$фтили знаменитаго гостя еще за дв версты до города. 
Окруживъ экипажъ его съ громкими ура, они пропили прив$т- 
ственные стихи, заранфе для того сочиненные. Присутствовав- 
шимъ туть же однимъ доцентомъ произнесена была краткая 
рЪчь, въ которой изображены были чувства и уваженшя и общей 
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радости. Это свободное изъявлене внимая, позтеня и любви 
КЪ таланту и добродБтелямъ мгновенно сообщилось каждому изъ 
небольшаго круга русскихъ литераторовъ, бывшахъ тогда въ 
ГельсингФорс$. Они съ своей стороны употребили все, чтобы въ 
сердцф поэта оставить сладостное воспоминае о торжествЪ 
музъ на его родин$. 

По отбыти Францёна въ [Швещю, положено было между 
русскими и Финляндскими литераторами— издать книгу въ память 
юбилея Александровскаго университета. Но безъ участя въ ней 
Францёна, она не должна, была, явиться въ свфтъ. Мн% поручено 
было отнестись къ нему письменно о предпринимаемомъ изда- 
нш, Я сохраналь его отв$тъ на мое письмо. Вотъ онъ въ пере- 
ВОД. 

«На-дняхъ я имфль честь получить ваше обязательное пись- 
мо, которое, по ошибкЪ гриссельгамнскаго почтмейстера, отпра- 
влено было ко мн$ въ Гернэсандз. Оно живо привело мнф на 
память все, что я чувствовалъ въ ГельзингФорс$, а прекрасная 
мысль «о соединенш Офвера словесностю и науками» принесла, 
новое удовольств1е моему сердцу. Если удастся мнЪ, въ чемъ не 
сомнЪваюсь, написать что-нибудь для книги, которой планъ вы 
мн$ сообщили, я доставлю мое сочинене г. Гроту. Не знаю, 
какъ благодарить васъ за ваше письмо, въ которомъ столько для 
меня лестнаго, равно какъ и за особенное ко мн внимане ваше 
во время пребываюя моего въ ГельзингФорс$. Слиожюльмо. 
6 (18) авуста, 18940». 

Предположене наше не осталось безъ исполневя. Читатели 
Современника вЪроятно помнять объ Альманая, вз память 
двухсотльтняло юбилея Империторскалю Александровскало Уни- 
верситета, изданномъ Я. В. Гротомъ. Въ Финляндии эта книга 
принята, была, со всеобщимъ одобрешемъ. Училищное назальство 
опред$лило снабдить ею каждую изъ библотекъ, состоящих въ 
его вфдомств$. Въ Альманах помфщено и стихотвореше, при- 
сланное Францёномъ. Онъ его назвалъ: Лутешестве на юбилей 
1840 ода. Трогательно изобразилъ онъ чуветвованя, наполнивиия 
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душу его при вид$ Або. Но еще трогательнфе описаны его 
встрЪчи въ ГельсингФорс$: первая—съ Абовскимъ домпробстомъ 
Гадолином, который въ Университет учился съ нимъ вмфетф, 
а другая — съ внукомъ, первенцемъ его дочери. Вотъ его 
слова: 


а .........«ОКОЛЬКО 

Въ тронутой душ моей воскресло 
Образовъ живыхъ, веселыхъ, мильтхъ, 
Украшавшихъ дни мои, когда 
Музамъ Ауры приносилъ я въ дань 
И весну мою и л6то. Нын%, 

Въ дни моей зимы, переношусь : 
Я за полстолВт!я назадъ. 

Это — четверть всей поры, которой 
Отраженьемъ служитъ праздникъ сей. 
Такъ несутся годы; наконецъ 

Намъ они являютЪъ только мигъ, 

Въ коемъ см$шаны печаль и радость. 
Кто подходитъ? Ахъ! то милый сынъ 
Незабвенной дочери моей, 

Слишкомъ рано взятой прозь отъ наеъ! 
О! съ какой томительною грустью 
Сочеталась радость этой встр$чи! 

Но не вовсе мы лишились милой: 
Пусть ея воспоминанье будетъ 
Путеводною твоей звЪздой!» 


УТ. 


Въ нынфшнемъ году Францёнъ написалъ стихи, обративиие 
на себя внимане государственныхъ людей. Важный вопросъ 
занималь вс$ умы въ Швеши: онъ касался уничтожевя въ коро- 
левств$ смертной казни. ПросвЪщенный, благодушный король 
видимо склонялся въ мысляхъ своихъ на сторону челов5колюбя. 
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Тогда явалея и поэтъ въ исполнен1е высокаго своего призваня. 
Онъ оправдалъь святыню вдохновеня, ниспосылаемаго избран- 
нымъ для возвфщеюя людямъ глубокихъ истинъ. Но кто бы 
могъ подумать, что Францёнъ, семидесятитрехлЪтнй старецъ, 
духовная особа, умилительный поэтъ, объявитъ себя защитни- 
комъ смертной казни? Между тфмъ, безъ сомнфШя, эти самыя 
принадлежности и вложили въ его лиру голосъ Немезиды. Вни- 
‚ мательное, долгол6тнее наблюдене страстей человЪка, тщатель- 
ное, подробное изучеше истори общества, проницательный 
взглядъ, глубоко брошенный въ сердца и нравы жителей края, 
священный долгь провозв$стника строгихъ истинъ Церкви и 
ФИЛОСОФ, ОТКрытый, правдолюбивый характеръ — все вмЪстЪ 
вызвало его на грозное слово, тяготившее сердце и воспитанное 
умомъ непреклоннымъ. Вто безпристрастно обдумаетъ посл днюю 
мысль его, тотъ, можетъ быть, невольно перейдетъ на его сто- 
рону. Я привожу здФсь въ перевод прозою это стихотворете. 


СМЕРТНАЯ КАЗНЬ. 


«Проливаяй кровь человфчу, въ ея м$ето его промется: яко 
во образъ Божий сотворихъ челов$ка». Такъ гласитъ законъ. 
Но за всякую ли проливаемую кровь должно платить своею 
кровью? Н%тъ, не въ смертоносномъ ударЪ вина, а въ умысл$, 
не уважающемъ того, что челов$къ созданъ по подобю Божию. 
Да, законъ тотъ относится къ такому дфйстваю, которое не отли- 
чаетъ челов$ка отъ звЪря, въ лБсу убиваемаго охотникомъ. 

Спаситель дорого пфнилъ жизнь человфческую, въ которой 
видфль сфмя жизни небесной, но Онъ не отмфнилъ закона, по- 
велфвающаго: «да умретъ убйца» Н$тъ, Самъ Онъ постано- 
ВИЛЪ, ЧТО КТО Подыметъ мечъ, тотъ и падетъ отъ меча. Мечъ за- 
кона да караетъ орулже, противъ него подъятое. 

Тотъ, на кого устремленъ разбойний ножъ, имфеть неотъ- 
емлемое право отразить силу силой, хотя бы съ уничтожентемъ 
жизни нападающаго. Ужели же король, вм$етБ съ вЪнцомъ 
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отъ Бога и народа праявпий мечъ, не въ прав$ употребить его 
на залциту отъ зв$роподобныхъ злодфевъ, когда къ отражен!ю 
ихъ недостаточны ни темница, ни каторга, ни тЪеный казематъ, 
гд$ сидитъ узникъ, одинъ и безъ занят1я? А все то въ самомъ 
ДЪлЬ недостаточно. Мы видимъ, что когда, за неимфшемъ со- 
вершенно-ясныхъ доказательствъ, преступника запираютъ въ 
темницу, пока онъ не сознёется; то онъ охотнфе сидитъ тамъ 
мног1е годы, даже весь свой вфкъ, нежели пойдетъ на, казнь, ко- 
торой не избфгъ бы, еели бъ сознался въ винф. Но такая пытка 
для души ужаенЪе всякой смертной казни. 

Отнимающие у правосудя мечъ должны бы, руководствуясь 
тою же кротостю, тёмъ боле осуждать всякое вооружене, 
всякую войну, проливающую рЪки невинной крови. Но не на- 
праено — такъ учитъ насъ Апостолъ — властямъ данъ мечъ: онъ 
данъ имъ сколько для защиты края отъ внЪшняго насимя; столь- 
ко и для охраненя мира внутренняго. 

Но смерть прес$каетъ время, нужное для нашего исправле- 
шя, а въ исправлени вфдь и заключается цфль наказан1я? Такъ, 
но не исключительно. Общая безопасность и общее предостере- 
жеше требуютъ всенароднаго наказашя преступника. И гдЪ бу- 
детъ сила, закона безъ возданя? Нонечно не таковъ его духъ, 
чтобы вырываемъ былъ зубъ за зубъ и око за око. Но. недаромъ 
же Правосудле получило вЪеы, на, которыхъ можетъ въ точности 
соразмфрять наказанте съ виною. 

Скорбный грЬшникъ не см$етъ собственною рукою погашать 
свЪтильника своей жизни и тфмъ замыкать передъ собой двери 
милосердя. Но кто р$шается на преступленя, за которыя за- 
конъ требуетъ его крови, тотъ самъ становитея виновникомъ 
своей смерти, какъ и тотъ, кто уничтожаетъ себя пулею. 

Должно щадить жизнь злодФя, чтобы онъ лучшимъ упо- 
треблевнемъ ея могъ загладить вину свою. Такъ говорятъ, и 
правило это называютъ христанскимъ. Но вполн$ ли согласно 
съ хриспанскою вЪфрою учеше, что челов$къ самъ можетъ за- 
гладить свою вину? И разв очищен1ю — дЪйствю духа — нужно 
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продолжаться годы, чтобы пробр$ети дфйствительность предъ 
Господомъ, для Котораго все внятно прежде, нежели совершят- 
ся? НФтъ, какъ разбойникъ на крестф, такъ и осужденный на 
смерть можетъ прибЪгнуть къ Спасителю и въ сердц$ своемъ 
принять очищене духомъ Его, между тЪмъ какъ каторжникъ, 
заматор$лый во злЪ, отлагаетъ свое исправлене годъ за го- 
домъ; а заключенный въ тфеной темниц$ можетъ ли начать 
жизнь христавина въ такомъ состояви, которое похоже на 
дыбу осужденныхъ? 


О, нашъ добрый король, котораго вс$ мы носимъ на ру- 
кахъ у сердца нашего! Вто не оцфвитъ возвышенныхъ осно- 
ван!й, на которыя опирается твоя кротость, когда она страшиатся 
произнести жестоюй, неизмфнимый приговоръ: «Да умретъ»! 
Помазанникъ Господа! Право твоё миловать есть право Боже- 
ственное. Не упускай его изъ рукъ твоихъ: милость, всфмъ да- 
руемая, ни для кого не милость». 


Приводя къ общему заключен!ю сказанное мною о Фран- 
ценз, я нахожу всего приличные примфнить къ нему замфчаше, 
имъ самимъ произнесенное о Тегнёрз: о сочинемя заставили 
всъжз уважить в5 немь человъка, мыслящело и ясно и злубоко, 
который, идучи наравнт с5 своимь въкомз, не увлекается одна- 
кое ею заблужденями. 


8 сентября 1845. 
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РАЗНОЕ )). 
1846, 


Словесность во Францш, какъ и у насъ, представляетъ двЪ 
стороны: на одной стоятъ люди, глубоко чуветвующие достоин- 
ство литературы по тому вляшю, какое обнаруживается въ су- 
жденяхъ п направлен! общества, проникающагося духомъ писа- 
телей; на другой — люди безъ сочуветвля съ искуствомъ, безъ 
взгляда ва будущее, болБе искатели приключенй, нежели истины, 
счастливые минутными усп$хами въ настоящемъ и мало заботя- 
пуеся о послБдетняхъ какой бы то ни было мысля. Ежели мы 
назовемъ одну сторону яравою, а другую лъвою; то увидимъ, что 
на, правой заботятся объ изучеи каждаго предмета, въ его источ- 
ник$, въ его развити, въ эпох$ его процвЪ$ таня, и отыскиваютъ 
причины измфненя его. Трудъ нелегкй: отсюда происходитъ ма- 
лочисленность произведений правой стороны, но вмЗетЪ съ тмъ 
и незыблемость ихъ посреди веБхъ изм$неюй вкуса и моды. 
Правая сторона дорожить в$рностю каждой черты въ картин$, 
силою всякаго слова, натуральносттю положевля и его м$ета, 
отв тетвенност1ю за употребленное выражене, однимъ словомъ: 
она все творитъ въ разум природы и съ сознаюмемъ истины. 
На лфвой сторон во всемъ преобладаетъ страсть къ эФфектно- 
сти посредствомъ преувеличеня, которое она признала, вЪрн?й- 
шимъ средствомъ къ жалкому своему усп$ху. Преувеличеще, въ 
ея глазахъ, свидтельствуетъ о высокости и сил$ дарованя. Оно 
и дфйствительно поражаетъ толпу, когда страсти, движеня, свЪтъ, 
тфни, краски, языкъ — все доведено въ изображен до ипер- 


1) Современникь т. ХШ, стр. 357—358, стр. 410—415, и ХЫП, стр. 78— 
88, 239—243, 381—847. Подъ заглавемъ «Разное» редакторъ Современника, 
въ посл ды годъ зав хыван1я этимъ издан1емъ, началъ пом щать въ немъ 
свои бЪглыя замЁтки о разныхъ предметахъ, представлявшихъ современный 
интересъ. Перепечатываемъ тЪ изъ нихъ, которыя имЪютъ боле или менЪе 
значен1я для истори литературы или образованля. 
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болы. Отеюда безпрерывная клевета, на, человфческое сердце и 
постыдная ложь въ истории. 

Мы сообщаемъ читателямъ нашимъ рфчь граФха Мол», ко- 
торую произнесъ онъ въ нынфшнемъ 1846 году '7/, января по 
случаю принятя АльфФреда де Виньи въ члены Французской 
академ. Новый академикъ, поступая на мфсто Этьена, прочи- 
таль въ честь его похвальное слово. ГраФъ Молэ, какъ дирек- 
торъ академ, отвфчалъ ему своею рфчью, которая, несмотря 
на случай, совершенно частный для русской литературы, по на- 
шему мн$ншю, представляетъ много назидательныхъ, общихъ 
истинъ. Главное достоинство ея заключается въ способ критики 
произведен! стороны л$вой. Все, что сказано было Альхредомъ 
де Виньи объ Этьенф въ Формахъ преувеличеня, все разобрано 
грагомъ Молэ съ классическою отчетливостю. Точно такъ онъ 
коснулся и прочихъ сочинений Альфреда, де Виньи. Иетвна, вос- 
торжествовала. Вееобщее одобреше осталось на сторонЪ ея за- 
щитника. Это новаго рода, состязаше нисколько не повредило важ- 
ности академи. Она благосклонно выслушала, мне достойнаго 
представителя правой стороны — и безъ сомнфея надфется, что 
новый академикъ, въ нёдрахъ ея, незам$тно сблизится съ поня- 
ями о существенныхъ законахъ искуства, прекраснаго какъ 
природа и незыблемаго какъ вЪчность. 

— Здфший университетъ праздновалъ день основаня своего 
(8 Февр.) публичнымъ актомъ. Это былъ второй актъ посл юби- 
лейнаго (1844), когда исполнилось 25. лБтъ существованю уни- 
верситета. Изъ лицъ, не принадлежащихъ къ ученому сослов!ю, 
еще не довольно многля принимаютъ участе въ этихъ торже- 
ствахъ. Такова обыкновенно судьба, университета, когда онъ въ 
столиц, гд$ вниман1е любознательности дЪлится между тыеячью 
предметовъ, равно важныхъ и занимательныхъ. Не то бываетъ 
въ МосквЪ$ и въ другихъ русскихъ городахъ, гд$ есть универ- 
ситеты. Тамъ они дЪйствительно составляютъ средоточ1е мЪстной 
умственной дфятельности. Здфшьй же университетъ и младпий 
изъ собственно-русскихъ. Отъ основавшя Казанскаго и Харьков- 
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скаго —- 42 года, а Московскаго 91 г. Между т$мъ, по составу 
своему и многимъ другимъ прим чательностямъ, Санктпетербург- 
сюй университетъь заслуживаетъ общее ввимаше. Число обра- 
зующагося въ немъ юношества восходитъ нынф уже къ700, не- 
смотря на, то, что здесь н$ть медицинскаго Факультета. Профес- 
соровъ и прочихъ преподавателей 46. Каждый изъ нихъ въ уче- 
ной или изящной литератур$ занялъ почетное м$ето какимъ ни- 
будь сочинешемъ. Исключая Казанск!й университетъ, нигдЪ нфтъ, 
какъ здфеь, столько кафедръ для изученя восточныхъ языковъ. 
Университетская библотека содержитъ болБе 35 т. волюмовъ. 
Въ современной литератур конечно вефмъ извфетны два пре- 
красные таланта — И. Тургенева, и А. Майкова: они своймъ 
образоватемъ обязаны здфшнему университету. Многя изъ уче- 
ныхъ диссертащи, которыя пишутся студентами въ разр$ шене 
годичныхь задачъ и по опред$леню совфта награждаются меда- 
лями, знатоками приняты съ большою похвалой. На нынфшнемъ 
актф объявлено было, что между прочими г. Тимофеевъ, еще 
3-го курса студентъ по 1 отдБлейю Филос. Факультета, самымъ 
удовлетворительнымъ образомъ объяснилъь «идею о Философ 
«истори, возникшую въ новфйшее время, показалъ различе 
«между ею и историческимъ прагматизмомъ и раземотр6лъ въ 
«главныхъ чертахъ т$ сочинеюмя, которыя содержать въ себф 
«первые опыты такой Философ». Чтобы основательно разр$- 
шить подобную задачу, молодому челов$ку надобно было непре- 
м$нно изучить, по крайней мЪрЪ, Вико и Гердера. 

— 19 Февраля появилась и здЪ$сь январская книжка, «Москви- 
тянина», Немножко поздно. /Курналь прежде всего долженъ быть 
журналомъ, т. е. книгою срочною. ТФмъ боле нетери$ливы чи- 
татели «Москвитянина», что въ немъ есть достоинство и честь. 
«Москвитянинъ» въ новой книжк$ попрежнему разнообразенъ и 
богатъ занимательными статьями, особенно касающимися соб- 
ственно Росешт. Здфеь по всей справедливости первое м$сто за- 
нимаетъ сочинене самого редактора: «Историческое похвальное 
слово Карамзину». Какъ на образецьъ ума, вкуса, и языка, — ука- 
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жемъ на разборъ С. П. Шевырева «Словъ пи Р$чей Московскаго 
митрополита Филарета». Но не согласны мы съ основною идеею 
критики г. Студитскаго, напечатавшаго родъ обозр$н1я рус- 
ской словесности въ 1845 г. Онъ воображаетъ, что характеръ 
современнаго намъ направленя русской литературы возникъ изъ 
слБдующихъ стиховъ Лермонтова: 


«Печально я гляжу на наше поколЁнье: 

Его грядущее иль пусто, иль темно. 

Межъ тЪмъ, подъ бременемъ незнанья и сомнфнья, 
Въ бездЪйств!и состарится оно. 

Богаты мы, едва изъ колыбели, 
Ошибками отцовъ и позднимъ ихъ умомъ, 
И жизнь ужъ насъ томитъ, какъ ровный путь безъ цфли, 
Какъ пиръ на праздник$ чужомъ. 

Ёъ добру п злу постыдно-равнодушны, 

Въ начал попраща мы вянемъ безъ борьбы». 


1 


Ужели г. критикъ не чувствуетъ, что въ этихъ стихахъ слы- 
шится оданъ отголосокъ нфкогда моднаго направленя поэз1и Бай- 
рона, и у насълфтъ пять когда-то нравившагося по милости Пуш- 
кина до появлен1я его «Полтавы» п «Бориса Годунова»? Ног. Сту- 
дитскому показалось, что приведенные стихи послужили темою 
для сочинении Гоголя, за которымъ потянулись вс его подража- 
тели (до автора «Тарантаса» включительно), и въ своихъ нравоопи- 
сательныхъ сатирахъ другъ за другомъ повторяютъ вышеприве- 
денныя три мысли Лермонтова, которыя г. критикъ изложиль 
такъ: 1. Наше прошедшее ребячески пошло; 2. наше настоящее 
ничтожно; 3. наше будущее постыдно. Въ литературВ никто еще 
не слыхалъ и пмени Лермонтова, когда уже Пушкинъ съ такимъ 
восхищешемъ въ своемъ «Современник» разбиралъ Гоголя. Еслв 
бы въ характерахъ, картинахъ и разсказахъ Гоголя повторя- 
лись (въ образ$ амплификащи) вышеприведенныя три мысли, ан- 


Соч. Плетнева, Томъ П. 13 
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тилогическя и во всфхъ отношешяхъ мелкая; то его сочиневя не 
обратили бы на себя вниманя даже иностранцевъ, не только 
Русскихъ. И какъ можно приписывать Лермонтову образоване 
школы, когда онъ видимо самъ стремился то за Пушкинымъ, то 
за, Байрономъ? 

— Изъ нашихъ газетъ мы узнаёмъ, что 22-го Февраля, въ 
11 часовъ вечера, отъ нервной горячки, на 50 году жизни своей 
скончался Н. А. Полевой. Въ продолжеше второй четверти ны- 
нфшняго столфт1я онъ дЪйствоваль на, поприщ$ литературы на- 
шей всБхъ разнообразнфе и неутомим$е вефхъ. Самое сильное 
влян!е произвелъ онъ на харектеръ литературы русской журна- 
ломъ своимъ: «Московский Телеграфъ», который издавалъ онъ до 
пере$зда, своего сюда. Программа этого журнала, въ нёкоторомъ 
смыслф, послужила въ послдетви времени образцомъ для «Би- 
бмотеки для Чтеня», которой планъ безъ изм$ненмя приняли 
посл$ П. П. Свиньина и «Отечественныя Записки». Такимъ обра- 
зомъь Н. А. Полевой можетъ быть названъ родоначальникомъ 
современной литературной дЪфятельности въ этихъ журналахъ. 
Передъ кончиною своей онъ трудился какъ участникъ въ «Дите- 
ратурной ГазетЪ». 

— 1828 года, въ «СЪверныхъ Цв$тахъ» въ отд$ленш прозы, 
на 208 страницф, напечатана статья Пушкина: «Отрывки изъ 
писемъ, мысли и замЗчан1я». Сравнивая ее съ оригинальною ру- 
кописью автора, мы нашли важный пропускъ, который легко изъ- 
яенить тфмъ, что онъ касался самого издателя СЪв. ЦвЪт. Ба- 
рона Дельвига. Чтобы не пропали и эти строки, драгоц$нныя по 
имени Пушкина и зам$чательныя по истинЪ, въ нахъ заключаю- 
щейся, мы приводимъ ихъ здЪеь вполнф. «Идилми Дельвига, для 
меня удивительны. Какую силу воображеня должно имЪть, дабы 
такъ совершенно перенестись изъ ХХ. столБт!я въ 5040т0й в%и5, 
и какое необыкновенное %7%е изящнаго, дабы такъ угадать гре- 
ческую поэз1ю сквозь латинсмя подражаня пили нёмецае пере- 
воды, эту роскошь, эту нфгу, эту прелесть болБе отрицательную, 
чВмъ положительную, которая не допускаетъ ничего напряжен- 
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наго въ чувствахъ; тонкаго, запутаннаго въ мысляхъ; лишняго, 
неестественнаго въ описамяхтъ»! 

— Счастливыя способности къ изученю множества иностран- 
выхъ языковъ инымъ даются природою въ такой степени, что не- 
вольно рождается въ насъ изумлене и даже чувство какой-то за- 
висти. Однажды слегка мы говорили уже о такомъ явлеши (т. 
ХХП, стр. 26 перв. нумеращи), упомянувъ о молодомъ профес- 
сорЪ, который знаетъ языки: латинсюй, итальянсюй, ‹Француз- 
скй, англисюй, шведский, нЪфмецюй, Финеюй, руссый и поль- 
ск. Вотъ п еще примфръ, удивительный тБмъ болБе, что любо- 
знательность обратилась на языки восточные, по кореннымъ зву- 
камъ и грамматическимъ фФормамъ своимъ столь несогласные съ 
европейскими языками. Въ началЪ нынфшняго тома, журнала, на- 
шего помфщенъ переводъ А. А. Аоссовича изъ одной санскрит- 
ской драмы. Въ «Современник%», до сихъ поръ, только разъ было 
названо имя этого писателя. (т. ХТ, стран. 266). Между-тфмъ 
въ МосквЪ, гдЪ теперь живетъ онъ, его знаютъ мног1е ине безъ 
удивлешя наблюдаютъ успфхи его языкоученшя. Покамфетъ мы 
едва, могли собрать о немъ слфдующия свЪдЪая. А. А. Аоссовичь 
родился въ Вильнф. Первое образован1е дано ему въ Витебской 
гимназш. Прибывши въ Москву, онъ поступиль въ университетъ 
ВЪ 1-0е отдБлеше Философскаго Факультета, которое, по выдер- 
жанш имъ окончательнаго экзамена, удостоило его ученой сте- 
пени кандидата. Два года проживъ въ Моск безъ особенной 
должности, на трет1й пофхалъ онъ въ Тверь учителемъ греческаго 
языка. Н. М. Коншинъ, тамоше!й директоръ, зам тилъ, что новый 
пренодаватель двинулъ въ гимназш не только успБхи греческаго 
языка, но и все языкоучене. Можно вообразить, какъ образо- 
ванный и благомысляций начальникъ цфнилъ труды новаго спо- 
движника своего по общему ихъ д$лу! До прибыт!1я въ Тверь 
К. А. Воссовичъ быль только отличнымъ Филологомъ въ обыкно- 
венномъ смысл этого слова: зналъ изъ древнихъ языковъ грече- 
ск и латинский, и изъ новфйшихъ, кромБ русскаго и польскаго, 
вс$ языки, которымъ обучаютъ въ высшихъ нашихъ учебныхъ 

13* 
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заведешяхъ. Но въ Твери онъ обратился къ изучентю еврейскаго, 
арабскаго и санскритскаго языковъ, и успЪль въ этомъ совер- 
шенно. ПослЁднимъ онъ занимается особенно, составляя словарь 
его. Пробывъ около четырехъ л$тъ въ Твери, онъ теперь пе- 
рефхалъ снова въ Москву, также учителемъ греческаго языка 
въ гимназш. Въ ечастю, этотъ молодой человфкъ, съ р$дкими 
способностями и необыкновенною ученою дфятельностто, успёлъ 
тамъ пртобр$ети дружеское къ себЪ участе любимаго нашего 
поэта Н. М. Языкова и достойно уважаемаго вс$ми профессора 
С. П. Шевырева. Мы живемъ въ одну изъ такихъ литератур- 
ныхъ эпохъ, въ которую особенно чувствуется потребность въ 
соединенной дЪфятельности благородномыслящихъ людей. 

— Такъ называюще себя, руссюе литераторы, въ поел$д- 
нее время, нич$мъ столько не унизили занят1И своихъ, ничфмъ 
такъ не истребили довфренности къ суждешямъ своимъ, ничфмъ 
не помрачили столько чести, которая, со временъ Ломоносова до 
смерти Карамзина, была принадлежност!ю писателей, какъ от- 
крытымъ и повторяющимся озлобленемъ на лица, ими же только- 
что превознесенныя, и наоборотъ — похвалами людямъ, кото- 
рыхъ они незадолго передъ т$мъ въ грязи топтали. Не приводя 
много примфровъ этихъ отступлеюмй отъ достоинства и чести, 
всфмъ конечно еще памятныхъ, посмотримъ, что дфлалось подоб- 
наго въ прошедшемъ м$сяц$. Въ какомъ-то журнал напечатано: 
«Какъ энциклопедистъ, Полевой, посл$ Ломоносова и Сперанскаго, 
представляетъ собою зам$чательнЪйшее явлеше въ истории рус- 
ской литературы». Вели бы вздумалось намъ развить эту мысль, 
она завела бы насъ очень далеко. Довольно вспомнить слова Ба- 
тюшкова: «Ломоносовъ преобразовалъ языкъ наштъ, созидая об- 
разцы во всБхъ родахъ: онъ то же учинилъ на, трудномъ попращф 
словесности, что Петръ Велиюй на поприщЪ гражданскомъ». 
Чувствовалъ ли журналистъ, до чего можетъ дойти его ипербола? 
А чфмъ она кончится, если мы сюда вставимъ извфетныя слова 
изъ самого Ломоносова: «Часто размышлялъ я, каковъ Тотъ, 
Который всесильнымъ мановенемъ управляетъ небо, землю и 
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море; дхнетъ духъ Его —-и потекутъ воды; прикоенется горамъ — 
и воздымятся. Но мыслямъ челов$ческимъ пред$лъ предписанъ: 
Божества постигнуть не могутъ. Обыкновенно представляють 
Его въ человфческомъ видЪ. Итакъ ежели челов$ка, Богу подоб- 
наго, по нашему понятю, найти надобно, кромЪ Петра Великаго 
не обрЪтаю». Между тЁмъ тотъ же журналистъ и въ той же 
книжкЪ, говоря о новомъ сочиненш Полевого: Риива Смоленская 
65 1812 0ду, позволяетъ себ выраженя, въ которыхъ нельзя 
не чувствовать полнаго презу$я къ таланту разсматриваемаго 
автора: «Полевой соблоловолиль дать статью: ныньче яреимуще- 
ственно занимается онъ военной исторлею: такой уж нашел на 
нео стих». Еще памятна одна выходка какого-то газетчика, 
который доказалъ как5 дважды два — четыюе, что изъ вефхЪ со- 
чиненй Полевого ни одного н%тъ собственно ему принадлежа- 
щаго по мысли, или плану или краскамъ; что все это родъ жал- 
каго подражан!я, перед$лки и т. п. И тотъ же газетчикъ возвЪ- 
стилъ высокопарно о кончин Полевого, какъ о событш, поверг- 
нувшемъ въ уныюше всю Росею — и рука его не дрогнула ни къ 
какой стати поставить заключеншемъ статья патртотическли стихъ 
Озерова: 


«Языки, в5дайте: великъ Росайсюий Богъ!» 


Что пришлось бы сказать намъ, еели бы мы привели здЪеь про- 
должавиияся семь л6Бтъ разглагольствля еще-таки журналиста, 
который отвергаль въ Полевомъ всякое авторское достоинство, 
а въконц$ прошедшаго 1845 года (какъ бы озаренный свЪтомъ) 
примзтиль въ немъ необыкновенныя способности? Безъ сомн$- 
ня, см шно было бы обмолвки 00обныь судей разбирать серьёзно; 
но нельзя не напомнить имъ стариннаго ‘правила: «кто лжетъ, тотъ 
долженъ имфть хорошую память». | 

— Въ одной русской газет предлагается на общее разрф- 
шене слБдуюцщий вопросъ: «Чего ждать отъ литературы, въ ко- 
торой духъ парти можетъ дойти до такой степени, чтобъ явно 
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передъ публикою называть генальными произведен1ями мелочные 
разсказы, въ которыхъ н$тъ ни пламеннаго чувства, ни силы 
воображеня, ни одной высокой идеи, нётъ даже заманчивости въ 
завязкЗ и прелести въ слог$?» По нашему мн$ню, литература 
ничего не потеряетъ отъ подобнаго обстоятельства, а много по- 
теряютъ въ общественномъ мн$и люди, выказываюцйе свое 
ничтожество этими сужденями. За н$сколько л$тъ, у насъ же, 
какой-то журналистъ долго твердилъ во всеуслышаше, что въ 
Россш явился гей поэзш, равный Гэте. Призракъ, поразивпий 
журналиста, исчезъ, а русская литература все подвигается впе- 
редъ. Литература есть живая истор!я мыелящаго народа. Истина, 
и ложь проникаютъ въ нее, но каждая получаетъ наконецъ до- 
стойное себЪ возмезде. Сколько было, и въ прежня эпохи, 1з- 
оъстностей, ложно превозносимыхъ осл$пленными судьями! Это 
однакоже не погубило ни одной литературы. Мы по-дЪтеки раз- 
мышляли бы, если бы думали, что въ борьбЪ истины с5 ложью 
посл6дняя одержитъ когда-нибудь верхъ: до сихъ поръ исторя 
еще не представила подобнаго явлешя. 

— Р. Гречъ, въ письмахь изъ Парижа, разсказываетъ, 
будто Альфредъ де Виньи, посл рфчи къ нему граФха Молэ, ска- 
залъ, что нога его не будетъ въ академ. Это — или минутная 
вспышка гнфва, или невфрный пересказъ пртятелей. Различие 
ШЕОлЪ И МНЪЮЙ не должно, да и не можетъ, враждебно разъеди- 
нять людей блелородныхь и образованныхъ. Эти два соперника, 
Моле и де Виньи, не недостойны другъ друга. Накто изъ нихъ 
ничфмъ не унизился до такой степени, чтобы другому показалось 
неприличнымь сходиться съ нимъ въ одномъ обществЪ. Графъ 
Молэ не безъ основаня совфтовалъ приверженцамъ новой школы 
избфгать поддфльности, принужденности и надутости (Современ- 
ник, ХШ т., 374 стран.). Противникъ могъ ему сказать въ от- 
вфтъ: мы въ эти крайности впадаемъ, избЪгая сухости, холодно- 
сти и скучной правильности старыхъ писателей. Между споря- 
шщими до т5хъ поръ не исчезаетъ надежда на примирене, пока 
не возстанутъ между ними низкая зависть, клевета и т. п. 
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— Г. Вардо перевелъь на Фхранцузеюй языкъ (какъ давно 
здЪсь извЪстно) нфкоторыя изъ еочинешй Гоголя. Разсказывая о 
впечатлЬн!и, какое произвела, эта книга въ ПарижЪ, г. Гречъ 
сравниваетъ услугу переводчика русской литератур$ съ услугою 
басеннаго медвЪдя спящему другу. «Нельзя вообразить себЪ, го- 
говоритъ г. Гречъ, ничего каррикатурн$е и смёшн$е этого пере- 
вода. Наблюдательность автора, ею искиство схватываль едва 
уловимыя черты малороссйсколо быта, ею мнимое простодуиие, 
610 наивная замысловитость, — все это исчезло подъ губитель- 
нымъ перомъ ва7вара-переводчика». Посл исчисленя достоинствъ 
Гоголя, столь положительныхъ и важныхъ, г. Гречъ вдругъ пе- 
ремЁняетъ о немъ свое мнёШе и говоритъ, что «Гоголь и въ 
оригинал только позайметъ, позабавитъ публику своимъ разска- 
зомъ, но не подвинетъ ея впередъ на пути литуратурнаго обра- 
зован1я». Это противорЪ\е очень странно. Ежели мы согласны, 
что разсматриваемый писатель — дЪйствительный художникъ въ 
своемъ пскуств$Ъ; то какъ же утверждать, что вмяне его на 
искуство останется безплоднымъ? Г. Гречъ говоритъ, что у 
Гоголя н%тъ главнаго —н775 языка. А развЪ можетъ безъ худож- 
ническаго языка, выразиться вЪ сочинении все то, что указалъ самъ 
критикъ? Г. Гречъ вЪроятно думаетъ, что вс® таииства языка 
заключены въ грамматик$ и лексикон$, а мы убЪждены, что тамъ 
только слова и формы, а въ истинномъ значеви языкъ находится 
въ творешяхъ писателей-художниковъ, между которыми странно 
не дать мфета, Гоголю. Фельетонистъ, пом стивший у себя зам$- 
чаня г. Греча, вздумалъ какъ друга защитить г. В1ардо отъ 
упрековъ, на которые такъ не поскупилея г. Гречъ. «Онъ вино- 
ватъ, говоритъ фельетонистъ, только въ легков5 ри И 65 710м5, 
то не зная по-русски, назвался переводчиком с5 русскало язы- 
ка/» Съ такими защитниками Богъ знаетъ куда попадешь! 

— Получивъ 13 марта вторую книжку за Февраль Веуйе 
4ез деих топдез, мы нашли въ ней отзывъ уважаемаго вефми 
критика Сентъ-Бэва о р$чи граха, Молэ, совершенно согласный съ 
нашимъ (Современ. т. ХМ, стр. 356). Вотъ его слова: «Графъ 
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Молэ отвфчалъ Альхреду де Виньй съ такою же откровенност!ю, 
съ какою посл дый изложилъ свои убЪждемя. Намъ очень нра- 
вится это нововведеше академиковъ. ВЪжливое, умфренное про- 
тиворЪч1е, сопровождаемое видимымъ уважешемъ противника, 
выражаетъ особеннаго рода почтеште. Высказывая свою потреб- 
ность опровержешя какой - нибудь истины, не признаемъ ли мы 
торжественно ея важности? Мы живемъ не въ эпоху бездушнаго. 
ласкательства. Современное общество прлучило насъ къ противо- 
рЪч1ю, даже до излишества: пусть хотя въ академи еще господ- 
ствуетъь вфжливость, которой образецъ мы теперь видфли, взж- 
ливость въ необходимомъ опроверженш ошибочныхъ мнЪЕй — и 
все пойдетъ прекрасно. По моему мн$н!ю, всегда очень занима- 
тельно разсматривать, какъ здравомыеляший, безпристрастный 
челов$къ обнимаетъ предметъ, который повидимому только намъ 
совершенно изв$стенъ, а для него еще новъ. Въ этомъ пред- 
мет$, который мы считаемъ исключительно нашимъ дфломъ по 
которомъ безпрестанно говоря, судимъ какъ бы уже безъ участя, 
повЪфрьте, въ этомъ предмет$ здравомыслящий челов$къ, созр$в- 
пий посреди другихъ привычекъ, долго занимавиийся другими 
предметами, съ перваго взгляда откроетъ что-нибудь неожидан- 
ное, новое — и мы выслушаемъ его съ большою пользою, 06о- 
бенно когда, какъ было принын$шнемъ случа, здравомысля ий 
человЪкъ въ то же время и челов$къ отличающийся умомъ утон- 
ченнымъ и острымъ. Онъ не станетъ ужъ говорить о томъ, что 
и мы знаемъ — о характер$ всегда полезнаго художническаго 
изученя предметовъ, о Формахъ сочиненя, зависящихъь отъ 
мысли, и тому подобномъ; но онъ обратить взглядъ на самое 
основане, на дЪйств1е цфлаго, на существенныя отношешя иску- 
ства къ истинЪ, на связь поэзи съ петорлею, на воображене и 
требован1я строгаго ума: вотъ что мы въ свое назндане услы- 
шимъ; мы послБдуемъ за прямымъ его направлетемъ, познако- 
миуся съ его чувествомъ, не поглощеннымъ подробностями, не 
обольстившимся красотами исполненя. Но ежели идетъ рЪчь о 
знаменитыхъ лицахъ истори, о славныхъ государетвенныхъ лю- 
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дяхъ и великихъ монархахъ, изображенныхъ поэтомъ; ежели 
предполагаемый нами здравомыслящий и безпристрастный чело- 
въкъ вблизи видфлъ вЪкоторыя изъ этихъ лицъ; ежели онъ еще 
былъ и въ дружескихъ съ ними сношеняхъ; ежели по собствен- 
нымъ опытамъ онъ дошелъ до яснаго уразумБя, чтб значитъ 
человфкъ истинно-государетвенный и кая существенно необхо- 
димы качества для этой роли, которой униженя въ древности 
не позволяли себ$ ни Платоны, ни Гомеры, —не возстановитъ ли 
онъ достоинства, нёсколькими простыми сужденями, не обратитъ 
ли насъ ими къ истинЪ, не разс$етъ ли обманчивыхъ нашихъ 
мечтай съ большею легкост1ю, надежнфе, нежели удается это 
самимъ литераторамъ въ ихъ спорахъ? Грахъ Молэ, говоря отъ 
имени академ, прибавилъ въ заключении: Не время ли кончить 
споры о классицизмь и романтизмь? Вуда приведут они? При- 
знаюсь: я желаль бы найти вв одномз боле свободы, & в5 друл0м5 
менте поддъльности, принужденности и надутости. Вотъ слова, 
здравомыслящаго челов$ка. Ежели директоръ академши, принад- 
лежащий самъ къ сторон$ классиковъ, произноситъ этотъ приго- 
воръ,—не должны ли мы убфдиться, что тяжба кончилась и дЪло 
рёшено? Во всемъ этомъ окончанш |р?Ъчи графхъ Молэ высказы- 
валъ истины, исполненныя справедливости и прим$няемости; онъ 
не говорилъ, какъ обыкновенный благородный любитель словес- 
ности, привыкпий упоминать о ней мпмоходомъ, но разсуждалъь 
со всБмъ достопнетвомъ, съ убЪждешемъ п полнотою. Внимая 
ему, нельзя было въ немъ не узнать съ удовольстваемъ старин- 
наго друга Шатобртана п Фонтана, друга, къ которому писалъ 
Ауберъ свои письма, столь искрення и столь назидательныя; 
нельзя было не чувствовать, что идеи развиваетъ передъ нами 
тотъ образованный и твердый умъ, который, еще въ ифжной 
юности, прежде вступленя на гражданское дфловое поприще, 
былъ замфченъ по своей важности, п который, сходя съ него, 
сохраняетъ постоянно свою утонченность и грацию». 

— Для торжественнаго прив$тетня или встрЪчи влад тель- 
ныхъ 060бъ, въ Финляндш, нерЪдко, на подобле того, какъ это 
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дЪлаетея въ Германия, назначаютъ дфтей, особенно дЪвочекъ. 
Посл взятя Русскями Выборга, Петру Великому ключи города 
подносила дЪфвочка Гавемань, бывшая послБ бабушка (по отцу) 
генерала отъ инфантери А. П. Теслева, исправляющаго нынЪ 
въ Финляндии должность генералъ - губернатора. НеизвЪетно, 
какъ государь наградиль ее; но князь Меньшиковъ, со- 
провождавиий Петра, снялъ съ себя карманные золотые часьт 
(формою похожие на луковицу) и подарилъ ихъ дфвочк$. Эта 
женщина дожила до глубокой старости п умерла едва ли не 
въ посл$ дай годъ прошлаго столя. Она особенно любила раз- 
сказывать про Петра Г. Часы считались семейною драгоцнно- 
стю, и у старушки обыкновенно они вис$ли на стфнЪ, но къ 
большому огорченю, еще при жизни ея, сгор$ли во время по- 
жара 1793 года. 

— Мы не говорили еще съ нашими читателями о появленш 
въ нынфшнемъ году новой у насъ газеты: Аавказь. Намъ любо- 
пытно было убЪфдиться, на какой сторонЪ, въ литературномъ от- 
ношении, изберетъ она постоянное свое м$сто. Теперь явилось 
уже довольно доказательствъ, что ей нравится правая сторона. 
Кавказ, не обинуясь, пресл$дуетъ шарлатанство мнимо-учевыхъ 
и хвастовство мнимо-отважныхъ. Это ут$шительно, тБмъ болфе, 
что ЛЪвая сторона, какъ показали мы, очень многолюдна. Вто по- 
любопытствуетъ прочитать, какимъ образомъ давказз отзывается 
о нев$жеств$ выдающихъ себя за всезнающихъ, тому совЪту- 
емъ заглянуть въ его фельетонъ №№ 10 и 11. А въ хельетонВ 
№ 12 есть доказательство и на второй случай. 

— Съ.н$котораго времени поддерживается безыменными пи- 
сателями новое мноне, будто авторъ, подобно всякому мастеро- 
вому, не долженъ считать для себя за позтыдное д$ло трудиться 
надъ такими литератуными предпрлятлями, которыя хотя и не въ 
гармонии съ призватемъ его таланта, но много доставляютъ де- 
негъ. У всякаго есть собственное воззр$ те на иден доля, совт- 
сти, чести и достоинства, и потому безполезно было бы вхо- 
дить въ состязаше съ этимъ меркантильнымъ учешемъ. Оно, 
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какъ всБ знаютъ, перенесено къ намъ изъ Парижа. Но вотъ что 
ий тамъ наконецъ гибельныя послфдетвая этой теорли вынудили 
обнародовать одного журналиста: «Продажный таланть пред- 
ставляетъ разгадку всфхъ боренй, вебхъ раздоровъ, вефхъ па- 
ден. Этимъ словомъ объясняются — упадокъ литературы, бро- 
жене тайной ненависти между согражданами, злоба и пресл$до- 
ванме, возмущеше и смертоублйство. Веф наши б$детыя и стра- 
даня, веБ драмы людей страждущихъ, всБ комедш дерзкихъ 
богачей развиваются изъ этаго слова». Подробное изложене 
столь зам$чательнаго сужденя парижекаго журналиста о про- 
дажныхъ талантахъ напечатано въ письи$ г. Греча отъ 26 марта 
(7 апр$ля) 1846 года въ 80 № «С$в. Пчель». 


— (Сочинеше, въ которомъ авторъ самъ передаетъ потом- 
ству разные случаи жизни своей, мнЪюмя свой, свой характеръ 
и т. п., никогда не надобно принимать за источникъ исторической 
истины. Это не больше, какъ сказка, иногда остроумная и зани- 
мательная, а часто пошлая и утомительная, но всегда, изъясняю- 
щая всЪ событя въ прославлен!е одного лица, т. е. ея автора. 
И естественно: кому захочется написать на себя обвинительный 
актъ? То, что разсказывается въ такихъ сказкахъ, могло и дЪИ- 
ствительно случиться — только утаены побужденя дЪйствай, пе- 
ремфнены Формы, краски ихъ, словомъ: все приноровлено къ глав- 
ной цфли, чтобы изъ автора вышель если не геми, по крайней 
МЪрВ единственный герой, с1ляюцИй благородствомъ, правдолю- 
блемъ п всБми возможными доблестями. Такъ, наприм., довелось 
какому-то автору обЪдать въ ГрузинЪ у покойнаго графа Арак- 
чеева въ 1824 году. Случай, какъ всякой понимаетъ, совершенно 
экстренный 70 тому времени. Упоминая о немъ въ запискахъ, 
вотъ до какого идеала поднялъ авторъ себя для увеселетя чита- 
телей (забавная вышла бы б1ографля, если бы въ нее кто-нибудь 
простодушно перенесъ отсюда черты гостя или хозяина!) *): 


1) См. Воспоминаня Фаддея Бумарина. 
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— Бываютъ эпохи, когда писатель затрудняется говорить 
открыто и чистосердечно о самыхъ несомнЗнныхъ своихъубЪфжде- 
шяхъ. Ежели истины его противор$ чать мнёнямъ другяхъ литера- 
торовъ, часто послБдше, не заботясь о приличи и общественныхъ 
отношешяхъ, въ припадкЪ неподражаемой веселости своей, гото- 
вы талантъ противника уподобить какой-нибудь машин$, чтобы 
достоинство, уязвленное такъ неожиданно и такъ непристойно, 
уступило поле битвы однимъ закалившимся въ брани полемики. 
ВеБ знаютъ, что въ недавнее время у насъ появилось на язык$ 
газетчиковъ - остроумцевъ какое-то словечко полевотипъ. Но въ 
литературахъ иностранныхъ иеще серьёзн$е производится борьба, 
несоглас1я мнфыай. НерЪфдко вражда, пристрасте, отсутетве 
чистаго вкуса и полноты знаюй, необходимыхъ для всякаго су- 
жден1я, а тёмъ болфе учено-литературнаго, воздвигаютъ въ обще- 
ствЪ многочисленную партю, которая, подобно политической 
сторон$, позволяетъ себф всЪ средства, чтобы обезчестить защиту 
правды и сгромоздить пьедесталъ подъ стопы идола своего, за- 
бывая, что, при первомъ словЪ строгой истины, обрушатся во 
прахъ и кумиръ и подноже. Такъ въ наше время литературная 
червь возвела Сю на степень Вальтеръ - Скотта. Соображая по- 
добныя обстоятельства, благорожденный и благовоспитанный 
писатель, естественно, долженъ прибЪфгать къ тончайшимъ оттЪн- 
камъ выраженшй, как!я ‘только способенъ уловить гибкй талантъ 
его, чтобы безопаено обнародовать убЪждеюя не обпая, воспи- 
танныя только собетвеннымъ его мышленемъ. Тогда чернь не 
замфтитъ и обойдетъ его, неспособна, будучи спускаться въ глу- 
бину смысла. Эт мысли родились у насъ при чтенш посл$дней 
критики А. В. Никитенка. Разсматривая сочинемя Полевого (яб- 
локо раздора, очень оригинально проявляющагося въ «СЪверной 
Пчел$» и «Иллюстраци»), онъ нашель способъ провести тонко, 
скромно, однако вЪрно ве$ черты, которыми уничтожаются ложно 
приписываемыя ему достоинства, и опред$ляются слабыя стороны 
его. Д?Ъиствительно: при нев$роятной дфятельности Полевого, 
при изумительной многочисленности сочиненй его, при ихъ раз- 
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нообразш, утвердился ли въ нашемъ понятии хоть одинъ его 
трудъ какъ произведене художническое, самобытное, выразившее 
характеръ его таланта и умонаправлен1я, или какъ образецъ те- 
чения мыслей, ихъ силы, справедливости и ясности, или хоть даже 
какъ примфръ хорошаго, точнаго, выразительнаго языка? Онъ 
былъ одаренъ (говоритъ критикъ) одною изъ тфхъ счастлавыхъ, 
здоровыхъ, стремительныхъ и гибкихъ организащй души, кото- 
рыя носятъ въ себф огромный запасъ силъ, годныхъ для самыхъ 
отважныхъ и мужественныхъ предпуятш, и которыя не могутъ 
установитися ни на одномъ поприщЪ идей и дЪйств!й, чтобъ не 
потребовалть прозити по немз слиьлье, или далъе друиих». Та- 
кимъ образомъ, бывши лишенъ собственнаго внутренняго достоя- 
шя, которое бы могло благотворно обратить на себя дЪятельность 
безпокойнаго его духа, Полевой принужденъ быль, по счастли- 
вому выраженю профессора, пробовать, нельзя ли ему итти по 
проложенной другими дорог, только итти еще см$л$е, или еще 
далЪе. «У него нфтъ спещальной задачи, опред$леннаго вопроса, 
р$шене котораго занимало бы его исключительно, или пренму- 
щественно (прибавляетъ г. Никитенко): дЪйствовать умомъ и сло- 
вомъ на сценф обширной, удостоиться почестей, присвоенныхъ 
этого рода подвигамъ — воть тмийная, завфтная дума. Онъ не 
смущается ни огромными разм$рами своего поприща, ни разно- 
образ1емъ предметовъ, разсфянныхъ на немъ, ни недостовкоме 
обычных 0ру0% и средствз. Съ юношескою и русскою отвагою 
въ сердц$ (МВ: однакоже у Русскихь есть пословица: семь разъ 
прим$рь, а посл отрфжь) онъ говоритъ самому себф: ми ли не 
одолтыть всею этозо?—п бросается впередъ, носясь по широкому 
пространству и въ то же время скользя по поверхности вещей, 
которыя считаетъ въ своей власти единственно по тому, что ви- 
дит ихъ и надъется на свою силу». Невозможно точнфе, спра- 
ведливЪе и удачн$е указать на, истинную причину того изумленя 
ий какого-то паническаго страха, съ которыми поверхностные 
судьи приписывали столько литературныхъ заслугъ Полевому. 
Критикъ, упомянувъ о безотчетной его привязанности къ энци- 
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клопедизму и какз бы оправдывая это явлеве непостоянствомъ 
интересовъ, занимающихъ общество наше, прибавляетъ: «онъ 
боялся остолтося незамтченнымь и утонуть въ ничтожествф». 
Мелочность основаня вездЪ подсмотр$на. «Въ сужденяхъ о со- 
временныхъ текущихъ д$лахъ литературы, приговоры Полевого 
не всегда основывались на, строгомъ безпристрастш. Его увле- 
калн свои любимыя идеи, можетъ быть, и личныя отношеня. Въ 
особенности приговоры его иногда были слишкомъ рфзки. Случа- 
лось также, что посльдуючия ею понятия противортчили пет- 
вым5. Этимъ приговоромъ оц$нена главнЪйшая сторона журналь- 
ной дфятельности Полевого. Но еще выразительн$е слова, отно- 
сяпляся къ сочиненю его Исторли русскаго народа. «Это пред- 
праяте Полевого принадлежало къ роду тБхъ юношескихъ затЪй, 
которыя въ пылкой душ зачинаются вдругъ отъ прилива новыхъ 
понят, принятыхъ въ душу, и не установивиися въ ней, ко- 
торыя теребятъ и влекутъ ее, не давъ опомниться отъ перваго 
упоен1я, до тфхъ поръ, пока не отрезвитъ ее суровая, явная не- 
возможность стремиться далЪе. Тутъ было все, чтобы предпри- 
нять колоссальное дфло: широта, умственнаго размаха, съ ковар- 
ными навптами высоких идей; скромные, недовершенные труды 
предшественниковъ; въра въ умъ человЪческай вообще и 60% 65 
особенности; перо, которое мчалось чрезъ всъ преграды русскалю 
языка, не заботясь, что вс$ же онф останутся позади, какъ знаки 
обойденныхъ, но не побфжденныхъ трудностей; обаявше первыхъ 
усп$ховъ, соблазнъ издали улыбающейся славы —-тутъ было все, 
чтобы заставить горячаго, даровитаго человфка начать д%ло, 
кромь блолоразумя, которое бы могло побудить не начинать 
его». Нритикъ, въ слБдъ за общимъ опред$лештемъ качествъ раз- 
сматриваемаго писателя, присоединяетъ нЪсколько и частныхъ 
замфчай, тоже очень справедливыхъ. «Карамзину Полевой дф- 
лалъ упреки за пожертвоваше реторикБ колоритомъ мЪетности и 
времени; а самъ однакожъ не придалъ этого колорита своему по- 
вфетвован!ю, хотя и обфшалъь его». Истати замЪтить здЪсь, что 
требованя красокъ м$етности и эпохи нын$ ветр$чаются без- 
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престанно. Но благоразумнымъ литераторамъ должно быть из- 
вфетно, что это совершенство въ отдЪлкЁ достижимо только для 
истиннаго художника, котораго талантъ уже и работать не можетъ, 
не внося въ создан1я свои красокъ. У Карамзпиа ихъ мало въ 
первыхъ томахъ потому, что самые матерьялы, изъ которыхъ 
онъ извлекалъ свой разсказы, безцв$тны совершенно; а выдумы- 
вать для истори краски можетъ только дюжинный авторъ. Въ 
посл днихъ же томахъ Карамзинъ явился великимъ художникомъ, 
какимъ создала его и природа: вся наша нов$ишая поэз1я, когда 
предметы для нея заимствуются изъ русской истори, только ВКа- 
рамзину и обязана красками своими. Отъ Полевого напрасно уже 
и требовать красокъ: ихъ не оказалось ни въ одномъ изъ его 
сочинешй, потому что онъ не родился художникомъ - писателемъ. 
Въ заключенш характеристики его г. Никитенко говоритъ рфши- 
тельно: «Соединивъ въ своемъ ум$ все, ч$мъ былъ, что сдфлалъ 
и что значилъ Полевой, вы въ состояи подумать, что тутъ была 
какая-то блистательная ошибка природы. Она повидимому 
рЪшилась создать новаго, особеннаго рода геня для нашей лите- 
ратуры. Уже все готово было для этой прекрасной цфли. Оста- 
валось только привести различныя силы въ гармоню и дать имъ 
единство, какъ вдругъ она раздумала и сказала: рано и безпо- 
лезно. Ей однакожъ жалъ было бросить драгоц$нные матерьялы. 
Изъ нихъ-то, безъ окончательной отдфлки природы (МВ: приба- 
вимъ—и искуства), вышелъ челов$къ 65 лебальными средства- 
му безь ченая. 

Хроника Санктпетербургскаго университета предста- 
вляетъ нфсколько замфчательныхъ событй, изъ которыхъ два 
относятся къ послфднимъ числамъ апрЪля, а другя два къ пер- 
вой половин прошлаго мая. Заслуженый проФессоръ математики, 
Д. С. Чижовь, съ честю и пользою занимавший свою кафедру 
тридцать пять л$тъ, сперва въ прежнемъ Педагогическомъ инсти- 
тутВ, а послЁ его преобразованя въ университет, нын$ оста- 
виль службу. Въ столицЪ не много найдется людей, въ службЪ 
прилагающиахъ къ практик$ знамя высшихъ частей математики, 
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кто бы не былъ гдЪ-нибудь въ числ слушателей Д. С. Чижова. 
Его назвать можно первымъ здфсь распространителемъ лучшей 
методы преподаваня математики. Окончивъ выспий курсъ ученя 
своего въ прежнемъ Педагогическомъ институт, онъ, какъ одинъ 
изъ лучшихъ студентовъ, отправленъ былъ на н$феколько лётЪ 
за границу, и возвратившись оттуда, получилъ въ немъ кафедру, 
а вм$ст$ приглашенъ былъ въ преподаватели математики и дру- 
гими учебными заведен1ями. Повсюду неизмЪнно пользовался онъ 
отличнымъ уважешемъ за свои обширны и основательныя позна- 
Н]я, за свой благородный характеръ, за свою удивительную скром- 
ность и вообще за прекрасныя качества души, привлекавшя къ 
нему всфхъ, кто только зналь его. Ученое сослов!е университета, ве 
могло проститься съ нимъ, не выразивъ ему торжественно всей при- 
знательности за честь, съ которою онъ столько лЪтъ носилъ званте 
профФессора. Сов$тъ единогласно избралъ его въ почетные члены 
университета. Сверхъ того, 27 апр$ля, въ университетской боль- 
шой зал$ данъ быль въ честь его блистательный обЪдъ, который 
почтилъ своимъ присутстнемъ и господинъ попечитель М. Н. Му- 
синъ-Пушкинъ. Когда, послф тостовъ въ честь Государя Импера- 
тора, всего АвгустЪйшаго Дома, п господина министра народнаго 
просв$щеня, ректоръ университета обратился къ заслуженному 
профессору и изъяснилъ, сколь искренни къ нему уважеше и дру- 
желюбле товарищей, несмотря на то, что кругъ ихъ образовался 
въ годы его службы изъ четырехъ поколЪн!й, сколь высоко въ 
немъ цфнятъ члены университета достоинства ученаго, товарища, 
гражданина, и челов ка, достоинства, которыя сохранилъ онъ во 
вс$хъ обстоятельествахъ жизни своей; тогда Д. С. Чижовъ, тро- 
нутый до слезъ общимъ къ нему радуппемъ, вс$ приписанные 
ему усп$хи свой въ жизни съ непритворною скромност1ю отнесъ 
КЪ благодунию лицъ, съ которыми НПровид$нию угодно было сое- 
динить его. — На другой день, 28 апрЪля, въ университетЪ, для по- 
лучешя степени магистра хими, А. Ходневзь защищалъ разсу- 
жденте свое, подъ названемъ: Составз студенистихь раститель- 
ныл5 веществ и ихь физолочическое назначете. Сочинитель ро- 
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дился здфеь въ СанктпетербургЬ и первоначально воспитывалея 
въ домЪ воспитаюя бЪфдвыхъ дфтей Императорскаго Челов$ко- 
любиваго Общества. Въ 1832 г. поступилъ онъ въ Главный Пе. 
дагогическй институтъ. По окончаши въ немъ курса наукъ, онъ 
оставленъ былъ въ столиц$ же на годъ для занят подъ руко- 
водствомъ академика Г. И. Гесса, а вел$дъ за тфмъ отпра- 
вленъ былъ за границу для усовершенствован!я своихъ познай 
исключительно по части химш. Время пребываня своего въ чу- 
жихъ краяхъ онъ провелъ вь Берлин, Гисенф и Париж, от- 
куда и возвратился сюда въ август 1845 г. Его познавя впол- 
н$ удовлетворили 2-е отдфлене Философскаго Факультета. Въ 
способз его ‘изложен1я идей, въ отв$тахъ на вс$ возраженя 
нельзя было не чувствовать убЪжденя несомнфннаго, готовности 
свободной и въ н$фкоторыхъ словахъ опытности замБчательной, 
Деканъ объявилъ собраню посЪтителей, что отд$ленше признаётъ 
его достойнымъ степени магистра. — 11-го мая университетъ ли- 
шился одного изъ членовъ своихъ ученаго сословая: послЪ про. 
должительной болфзни скончалея П. И. Прейсь, преподаватель 
исторш и литературы славянскихъ нар$чй. Руссюе п иностран- 
цы, занимающиеся этою отраслию филологи, признавали его у 
насъ въ числ первыхъ знатоковъ общаго ихъ дла. Въ здЪш- 
немъ унпверситетВ кончиль онъ куреъ наукъ и сперва поступилъ 
старшимъ учителемъ русской словесности въ Дерптскую гимна- 
з1ю. Въ 1838 году университетъ предложиль ему путешествие 
по славянскимъ землямъ на три года, съ тёмъ, чтобы онъ могъ 
приготовиться къ занят1ю въ немъ профессорской кахедры. На- 
чавши преподаване славянскихъ языковъ въ 1842 году, ПЦ. И. 
Прейсъ продолжалъ неутомимо изучене вс$хъ частей обширнаго 
своего предмета, у насъ еще почти новаго. Не было ни одного 
изданя, сколько-нибудь замфчательнаго по этой части, котораго 
бы онъ не выписалъ и не изучилъ, такъ-что его библотека — 
рЪдкое въ евоемъ род сокровище. —Черезъ два, дня новая утрата 
суждена была университету: 13 мая скончался, также послЪ 


долговременной болЪзни, экстраординарный профессоръ по ка- 
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Федр$ арабскаго языка М. Г. Болковз. Въ 1833 г. онъ кончилъ 
курсъ наукъ въ здЪшнемъ университет — и тогда же, для пре- 
подавая арабскаго языка, оставленъ быль при немъ въ долж- 
ности, соотвфтствовавшей ученой степени магистра. Съ т$хъ 
поръ, онъ неизм$нно состоялъ въ ученомъ сослов университета. 
Въ Императорской Академ1и наукъ онъ быль хранителемъ аз1ат. 
скаго музеума. Отп$ване т$ла П. И. Прейса происходило въ 
католической церкви св. Екатерины, а М. Г. Волкова въ церкви 
университетской. Г. попечитель здфшняго учебнаго округа, 
профессоры университета и студенты его, съ душевнымъ 
прискорблемъ собравшись въ оба раза на печальный обрядъ по- 
гребен1я, почтили память нокойныхъ. 

— За нЪеколько лБтъ передъ симъ г. Гречъ напечаталь слЪ- 
дующия замЗчательныя слова: «Я немогу безъ см$ху читать нф- 
которыхъ нашихъ журналовъ, въ коихъ несутъ великолЪпный 
вздоръ, воображая, что говорятъ о новЪйшей философи. Тол- 
куютъ о высшихъ взглядахъ, о потребностяхъ в$ка, о нев$роят- 
ныхъ успхахъ ума человЪфческаго въ наше время, съ презрЪ- 
нтемъ глядятъ на отцовъ и учителей нашихъ въ словесности, не 
замЪчая, что у насъ р$5дюй кто умЗетъ выражать ясно и пра. 
Вильно самыя простыя мыели на родномъ языкЪ. ГдЪ же т6 не- 
изм$римо великмя открыт!я въ наукахъ, гдЪ тЪ исполинске шаги 
въ словесности нашей, коими хвалятся глашатаи новой школы? 
Не лучше ли спуститься на нЪеколько ступенекъ, поближе къ 
простому здравому смыслу, къ чистой русской грамот, къ 
яеному, непринужденному и правильному изложеню своихъ мыс- 
лей? Не лучше ли оглянуться на прежнее и перестать думать, 
будто словесность, науки, искуства существуютъ со времени 
выхода въ свЪтъ нашей программы («Сынъ Отеч.», 1831. № 18, 
стран. 213)»? Это сказано было о Московском Телерафъ. Не- 
давно изъяснили мы читателямъ нашимъ, какъ возникли изъ него 
Бибмотека, для чтеня п Отечественныя записки, п сохранили 
въ себЪ черты, указанныя г. Гречемъ. Перелистывая пер1о- 
дическя изданля, которыхъ книжки явились въ прошедшемъ м$- 
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сяп$, мы изумлены были видимымъ отношешемъ вышеприведен- 
ныхъ словъ и къ духу Финскоо ВБтстника. Вотъ, наприм., 
сужден1е его о русской литератур. «Въ наше, говоритъ онъ, 
время, синтетическое по-преимуществу, никакое отдфльное мн$н1е, 
никакая отдфльная мыель, не имютъ, не могутъ и не должны 
имфть силы внЪ связи съ идеей, естественно выводимой изъ 6се1о 
прошедикио. Литература наша, выражала и выражаете до сахъ 
поръ, собственно говоря, два направленя, которыя въ налие 
время яркимъ образомъ высказались въ Лермонтов и Гогол$, 
которыя мы н$сколько разъ уже въ нашемъ журнал обозначали 
именами трагизма и комизма. Лермонтовъ и Гоголь — продол- 
жаетъ «Финекй ВЪетникъ» —это пришлый и самобытный элементъ 
нашей Россш, хотя нельзя назвать одинъ западнымъ, а другой 
восточнымъ; ибо Росселя не востокъ только, а востокъ и западъ 
вм5ст$. Мы скорфе готовы назвать первый изъ этихъ элемен- 
товъ варяжскимъ, а второй славянскимъ. Читатели наши (т. е. 
«Финскаго ВЪФетника») удивятся вЪроятно, что, говоря о двухъ 
этихъ направлен1яхъ нашей литературы, мы ни слова, не сказали 
о первомъ нашемъ поэт, о Пушкин$. Пушкинъ генальный Про- 
тей, совмфстивиий въ своей богатой, шескспировской организац1я 
всЪ направлевя, ему предшествовавиия, — и слфдовательно на 
него должно смотрЪть, какъ на полный, художественный резуль- 
татъ прежней, еще не достигшей самобытности литературы, и 
въ немъ не отдфльно только, а слитно, совокупно, найдете вы 
"слБды двухъ направлеюй, яоколику они выразились въ литера- 
турЪ, ему предшествовавшей; ибо въ ней даже, въ этой до-пуш. 
кинской, этой получужеземной, по крайней мБр$ по Формамъ 
своймъ, литератур$, найдете вы, по внимательномъ изслдован!и, 
ТЪ же два элемента (МВ: авторъ п забылъ, что не только у всЪхъ 
поэтовъ м1ра, да и во всей природ нБтъ никакой болБе красоты, 
какъ собственно называемое прекраснымъ и комическое): всезда 
около важнаго и по -свбему трагическаго Ломоносова является 
юмористъ Сумароковъ; вм$стВ съ величавымъ и полнымъ созер- 
цан1я с$вернымъ бардомъ Державинымъ иинически насмоюшли- 
14* 
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вый Фонвизинъ; ибо, в0слодя дальше, еще слЗды этого юмора 
славянской, зинаниюй природы ярко отпечатлфлась въ тоскли- 
выхъ пфеняхъ народа; въ грубомъ, насмтиливомз созериании 
жизни русскихъ сказокъ и въ ихъ суздальскихь, но широких 
идеалахь Муромцевъ, Добрынь, Поповичей. Но довольно: не разъ 
еще придется намъ (т. е. издателямъ«Финск. В$етн.») подмЪчать 
въ разныхъ явлешяхъ русской духовной жизни сл$ды двухъ на- 
правлений, которыхъ гражданственными представителями можно 
считать Летербурь и Москву». Издатели «Современника» желаютъ 
знать, обрадуются ли Москвичи, что авторъ пожаловалъ ихъ 
всфхъ безъ исключенмя въ суздальскае маляры. 

— На Московскомъ театр$, въ конц прошедшаго м$сяца, 
именно 24 апрЪля, по случаю бенефиса актера Леонидова давали 
три новыя пьесы, и между ними одна была и новымъ и пррятнымъ 
явленемъ — праятнымъ не столько для театра, сколько для рус- 
скаго сердца. Это не больше, какъ простенький водевплъ Л0что- 
вая Варети но дфло не въ водевилБ. Весь онъ былъ обстанов- 
кою двухъ, или, если хотите, одного прекраснаго лирическаго 
произведен!я, сказаннаго въ вид$ куплета. Вее дЪйств!е происхо- 
дитъ въ трактирф, на станции, гдф встрЪфчаются двЪ кареты. 
Тутъ есть и влюбленные, несчастные и счастливые, есть и раз- 
вязка. Впрочемъ — все это для актеровъ; для зрителей или для 
слушателей были куплеты. Молодой петербургеюмй чиновникъ 
возвращается изъ Москвы. РазумФетея, привыкпий къ выгла- 
женной, вытянутой петербургской жизни, онъ находить Москву 
не болфе, какъ 10р0домз древностей — п, увлеченный прекрас- 
нымъ сБвернымъ Вавилономъ, въ куплетф$ восхваляетъ красоты 
его и предлагаетъ пить за здоровье Санктпетербурга. Тутъ же 
за столомъ сидитъ и Москвичъ. Онъ, какъ коренный Русскй, 
страстно любитъ Москву. Выслушавши провозглашеше петер- 
бургскаго Фхранта, онъ въ свою очередь проситъ позволеюя ска- 
зать слово о своемъ родимомъ, любимомъ Росчею, древнепре- 
стольномъ город. Слово его — не водевильный куплетъ, а пре- 
красный очеркъ Москвы, переданный прекрасными стихами; а 
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потому и мы, въ свою очередь, попросимъ позволеня передать 
здЪеь эти стихи нашимъ читателямъ: 


Столица, древняя, родная, 

Её ль не в$даетъ страна? 

Ее назвать — и Русь святая 

Съ ней вмЁст$ разомъ названа. 
У ней—съ землей одна невзгода, 
Одно веселье, обнай трудъ. 

Ея дла — любовь народа — 

Ей право первенства даютъ. 

За, Русь не разъ она, горла, 
Встр$чая полчища племенъ. 

За Русь не разъ она терп$ла 

И поношенте и плБнвъ. 

Въ напастяхъ вмЪфст$ съ нею кр$пла, 
Мужалась, Господа, моля, 

И возникала вновь изъ пепла — 
И съ нею Русская земля. 

Ея уд$ль— всегда тревожить 
Враговъ Росси заклятыхъ. 

Ее унизить, уничтожить 

Не разъ пыталась злоба ихъ. 

Но въ страхъ врагамъ, но въ радость краю, 
Она, великая, спльна— 

И старый клачъ я подымаю: 

Да вЪчно здравствуеть Москва! 


Нечего говоритъ, что это было принято съ общимъ, едино- 
душнымъ восторгомъ. Заставили повторить куплетъ — и послБ 
конца водевиля опять съ т$мъ же единодупиемъ вызвали автора 
въ директорскую ложу. ЯАаль еще, что стихи были сказаны не 
такъ, какъ бы можно было сказать ихъ. Щепкинъ — превосход- 
ный, удивительный актеръ; но, говоря ихъ, онъ долженъ былъ бы 
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забыть о сценф и о драмЪ; а въ чтеши его слышны были и та и 
другая. 

—— Читатели «Современника» конечно порадуются съ нами, что 
БВ. А. „Жуковский продолжаетъ обогащать русскую словесность 
прекрасными своими произведен1ями. Независимо отъ великаго 
труда своего — перевода Гомеровой Одиссеи —ъонъ постоянно 
вноситъ въ листы Современника собственныя созданя, эти в$ч- 
ные образцы гращи, нравственности, вкуса и языка. Его поэз1я, 
въ наше время, есть какъ бы небесный лучъ, приносяций сердцу 
отраду и надежду: отраду— посреди явлеШй то ничтожныхъ, то 
безвкусныхъ; надежду, что временное уклонеше отъ законовъ 
чистоты и изящества, господствующее въ большей части Европы, 
никогда не одол$етъ великаго таланта и не поработитъ сердца, 
полнаго религозныхъ помысловъ и возвышенныхъ истинъ. Намъ 
представлялось нфсколько случаевъ-—и каждый разъ мы выска- 
зывали убЪждеше наше, что поэз1я, наравнЪ съ другими зувство- 
вашями, украмающимя человфчество, не временное достояне 
какого-нибудь вЪка или страны, а существенная, неизмЪнная 
принадлежность избранныхъ, посылаемыхъ на землю Провид$- 
шемъ для возв5щеюя святыхъ Его законовъ и оправданя боже- 
ственности души челов$ ческой. Ежели по временамъ ут$шитель- 
ные звуки и высоюя истины поэзши уступаютъ мЪсто голосу и 
ученю неправды, клеветы и злоязычя —это не конецъ царство- 
ваню святыни, это неизбЪжное волневе земныхъ страстей, это 
безсильное посягательство недостойныхъ устъ и прокаженнаго 
сердца на чуждую имъ принадлежность. Есть и посреди литера- 
торовъ такъ называемые самозваним, которые, пользуясь жад- 
ностшю черни къ новымъ зр$лищамъ, слБпо пускаютъ въ ходъ 
ложныя свои идеи, какъ Фальшивую монету, и хитро-сотканные 
вымыслы, громко ув$ряя невфжество, что имъ удалось наконецъ 
открыть новыя истины. У нихъ между тБмъ затаены дв цфли— 
извфетность и прибытокъ. Стыдъ падевя и казнь посмФяня не 
устрашаютъ ихъ. Тогда какъ литераторъ, достойно отвфчающий 
своему призваню, вноситъ въ общество благотворные плоды 
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своего размышленя, наблюдевй и опытовъ, самозванцы-литера- 
торы только подсматриваютъ, ч$мъ удобнЪе обольщается чернь— 
и усердно угощаютъ ее т$мъ, чтб болфе и боле уводитъ ее отъ 
праваго пути. Такъ нын$ во Франши ежедневные листы газетъ 
безстыдно наполняются дюжинными романами и повфстями; един- 
ственно потому, что праздность, легкомысле и невфжество за 
ихъ чтенемъ охотно убиваютъ свое время. Мысль о лучшемъ 
направлени общества и достоинств умственныхъ занят! таится 
только въ немногихъ писателяхъ, составляющихъ отрадное 
исключене изъ толпы. Не безъ сожал$ея и у насъ мноме зам$- 
чаютъ преобладане литературы мелочной и празднословной надъ 
раепространенемъ учен1я здраваго и благотворнаго. И у насъ 
самозванцы-литераторы останавливаютъ то прекрасноое умона- 
правлене въ обществЪ, которое попечительное правительство 
уеп$ло привести въ движене, устроивъ въ государств столько 
выешихъ кафФедръ разныхъ частей вБд$шя. Наши простодушные 
провицальт, по видимому, требуютъ однихъ романовъ п пов$ стей, 
не заботясь о томъ, что это чтеше, подобно разговорамъ за кар- 
тами, пересудамъ и сплетнямъ, убиваетъ время, не внося въ 
умственную жизнь ни единой новой мысли. Насъ поразило слу- 
чайное вычислеше, сколько листовъ на одинъ м%сяцъ 1юнь занято 
романами и повфстями въ двухъ журналахъ, любимыхъ провин- 
цалами, п сколько листовъ напечатано въ прочихъ отд$леншяхъ, 
которыя публикованы въ программахъ т5ми же журналами. На 
эту журнальную статистику, пли, точнфе сказать — тактику, до- 
нынЪ, кажется, не было обращено внимая. Въ 1юньской книж- 
кф «Бибмотеки для чтен1я» содержится всего 27 печатныхъ ли- 
стовъ. Изъ нихъ на семнадцати помфщены романы или повфети. 
На каждое пзъ прочихъ чести отдБлешй журнала, которыя 
должны бы равны быть первому, пожертвовано редакторомъ 
только по 1, печатнаго листа. «Отечественныя Записки» того 
же мЪ$еяца, составлены изъ 319/, печат. лист. На пятнадцати ли- 
стахъ все романы да повфсти. Для всякаго изъ остальныхъ семи 
отдфленй журнала достается съ вебольшимъ по 2 печат. листа. 
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Итакъ первый изъ этихъ журналовъ, в теченме ода, вноситъ, 
наприм., въ область наукъ столько новыхъ извЪет, сколько ихъ 
поместится на деадчати печатных листать, а отдЪлеше празд- 
ныхъ разеказовъ онъ плодитъ на 404 листахъ. Та же пропоршая 
существенныхъ пртобр$тенй нашей литератур и отъ второго 
журнала, который только и дЪлаетъ, что тянется за первымъ. 
Мы соглаены, что и переводы, даже переводы романовъ, могутъ 
быть полезны: Карамзинъ и ЯАуковскй, издавая журналъ, доста- 
вили нашей словесности переводами своими таюме образцы, кото- 
рые, по языку и изображен1ямъ нравовъ и характеровъ, до сихъ 
поръ намъ драгоцфнны. [о намъ образовался вкусъ и нрав- 
ственное чувство цфлыхъ поколБй. Но кто хоть разъ по проше- 
стаи мЪеяца вепомниль романъ или повфеть изъ напечатанныхъ 
въ «Библотек$ для чтен!я» и «Отечественныхъ Запискахъ»? Все 
исчезаетъ, потому что все берется только по новости, безъ оцЪн- 
ки внутренняго достоинства, и переводится языкомъ школьннковъ. 
Недавно «Москвитянинъ» (№ 4, 1846) вздумалъ-было пересмотр ть 
логичесня и грамматическя ошибки въ какой-то повЪети «Отече- 
ственныхъ Записокъ», но увидЪль что это нескончаемая работа. 
Вотъ почему въ нынфшнее время и важно встрЪтить новую пьесу 
такого писателя какъ В. А. Жуковский. Намъ пятно предув5- 
домить читателей нашихъ, что В. А. НАуковсюй прислалъ уже и 
для ХШУ тома «Современника» еще новое свое стихотворене. 
— Г-н Бумаринь въ Ливонскихъ Письмахъ («СЗв. Па.» 
№ 128. 1846), которыя адресуетъ онъ къ А. Н. Гречу, титулуя 
его своим помощникоме, между прочимъ говоритъ: «Наконецъ 
дождался я весны, и вырвался изъ с$тей, удерживающихъ меня 
въ большомъ город, гдБ на наии/ долю приходятся одни лите- 
ратурные дрязгн, грязные брызги раздраженнаго самолюбля, за- 
висти, клеветы, то есть, дрожжи изо всей нравственной приро- 
ды человъческой». Горестное, жалкое существоваве, если оно 
изображено в$рно! Итакъ два челов$ка, г. Булгаринъ и его 
помощникъ, посвятивъ жизнь, повидимому, благороднфйшему и 
полезнзйшему изъ занятй, открыто сознаются, что на ихо долю 
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досталась вся гадость, какая только можетъ завестись въ чело- 
въческой природ. Ни съ к$мъ изъ литераторовъ, въ прежнее 
время, не бывало подобнаго, можно сказать, прим$рнаго нееча- 
ст1я. Напротивъ того, каждый писатель благодариль Бога, что 
Онъ указаль ему въ жизни дорогу добра, свфта и чести. Въ 
самомъ дЪлф, завидно положеше писателя во вс$хъ отношеняхъ. 
Его все время занято сообразно прекраснымъ потребностямъ 
души его. Каждый день, даже каждый часъ онъ увеличиваетъ не- 
оцфненныя сокровища свои новыми знаюями. Труды его без- 
престанно обращаются во благо и назидане челов$честву. Про- 
никнутый любов1ю къ истинЪ, добру и изяществу, онъ высочай- 
шимъ наслаждается счастемъ, чувствуя въ душВ сознаше, что 
призванъ свыше длиться съ подобными себф этими неисчезаю- 
щими благами и содЪйствовать совершенствован!ю брат!й свойхъ. 
Если бы даже, по скромности или тЪеному кругу, въ которомъ 
судьба опред$лила жить ему, и не питался онъ столь гордыми 
мечтами, все же на его долю досталось одно утБипительное и бла- 
городное—дЪйствовать согласно съ волею Провид$ ня, по зако- 
намъ высшаго разума, очищать собственную душу, возносить ее 
къ источнику чистЪйшихъ помысловъ и постоянно пруготовлять 
себя къ безсмерт!ю, не суетному и ложному, а къ тому, которое 
доступно чистот$, смиреню и подвигамъ истинной доброд$ тели. 
Вотъ что, по нашему понятю, досталось на долю писателя. От- 
чего же н5которые изъ нихъ такъ часто ропщутъ нынЪ на свою 
участь? ОтвЪтъ на этотъ вопросъ теперь уже не тайна. НЪко- 
торые писатели изъ подвижниковъ добра, свЪта и чести сд$лались 
контробандистами. Забывъ о благородномъ происхожденти своемъ, 
они занялись ремесломъ позорнымъ. Все ихъ стремлене напра- 
влено къ тому, какъ бы только нажиться. Благ1я свойства души, 
которыя присутствемъ своимъ уже высказываютъ человЪку, что 
онъ призванъ стать надъ толпою и отвергнуть ея грязныя во- 
жделЬн1я, эти люди назвали средствами къ богатству и другамъ 
соблазнамъ. Перем$шались вс$ поняття. Прежде почиталось до- 
стоинствомъ выдерживать неукоризненность жизни; корыстныя 








218 РАЗНОЕ. 


лишеня признавались обязанностлю честнаго рода; происки, об- 
манъ и друг1я низости предоставлены были жалкому классу лю-. 
дей, которые прибфгаютъ къ нимъ по невфжеству или разврату; 
прежде доброд$тель была святынею, за которую не искали де- 
негъ, а хранили ее въ сердцЪ, и только теплотою и благоухаемъ 
ея животворили прибфгающихъ къ ея обители. Прежде и вез 
дары неба — великодуше, благоволеше, мягкосерде, любовь, 
дружелюбме, чувствительность, ощущеше красотъ природы и 
искуства, воображене, зиждительная сила, поэз1и, краснор$ че — 
всЪ блага, не прробр$таемыя усимемъ п куплею, но получаемыя 
отъь Бога, не безчестились прозвищемъ товара, & обладающие 
ими — зватемъ промышленниковъ. Теперь безетыдно утвер- 
ждаютъ, что всяк подвигъ и вещь, имъ сфабрикованная, законно 
должны быть выплачены. Итакъ за спасеште погибавшихъ во время 
пожара, наводненя, голода, за утьшене страдальцевъ въ горе- 
сти или отчаянш, за, вдохновенную мысль или слово, вырвавшееся 
изъ устъ въ минуту небеснаго восторга души, слово окрылившее 
на, высок!й подвигъ юношу, который безъ него не ум$лъ бы раз- 
гадать цфли жизни— за, все это яо-ноймьшнему надобно требо- 
вать отъ м$етнаго начальства вознагражденшя, или подыматься 
на хитрости, чтобы, искусно опубликовавъ свой товаръ, собрать 
за него повыше цфну съ обывателей? Вотъ куда привела насъ 
безсмысленная толпа, писателей, философски опредБляющихъ, что 
гдЪ былъ трудъ, тамъ должна быть и цфна. Отуманенные лже- 
умствовантемъ, подстрекаемые подобными себЪ и жаждущие только 
усп$ха вещественнаго, они то воюютъ между собою, то обманы- 
ваютъ покупщиковъ, то перехватываютъ запрещенные товары — 
и на долю ихъ, по точному выраженю г. Булгарина, приходятся 
одни дрожжи изо всей нравственной природы человЪ ческой. 

— Любопытно видЪть, съ какой точки смотритъ на современ- 
ную Французскую литературу извБетный своими учеными трудами 
Французсюй писатель Мишлэ. Въ одномъ изъ новЪйшихъ своихъ 
произведенй онъ говорить слБдующее: «СлБдовало бы раземо- 
трЪть, дЪйствительно ли представляютъ картину Францши ‹фран- 
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цузскя книги, пользуюцщйяся такою популярност!ю и такимъ ав- 
торитетомъ въ ЕвропЪ? Не показываютъ ли онф исключительно 
одн$ невыгодныя стороны, и не сд$лали ли намъ огромнаго вреда 
у иностранцевъ эти картины, въ которыхъ являются только 
налии пороки и наше безобразе? Талантъ, добросовфстность ав- 
торовъ придаютъ ихъ словамъ отяготительный вЪеъ. СвЪтъ 
принялъ ихъ книги за ужасный судъ, произнесенный Франщею 
надъ самой собою. Классичесые безсмертные романы, предста- 
вляющя семейныя драмы класса богатыхъ, упрочили въ Европ% 
мысль, что нын$ семейная жизнь не существуютъ болфе во Фран- 
ци. Друпе, обличаюние въ авторахъ большой талантъ, въ своей 
ужасной фантаемогорш представили города наши м$етами, гдф по- 
лия сосредоточиваетъ разныхъ преступниковъ и бфглыхъь ка- 
торжныхъ. Европа читаетъ съ. жадностию, удивляется, узнаётъ 
нфкоторыя подробности. Отъ незначительнаго обстоятельства, 
представленнаго вЪрно, она легко длаетъ заключеше объ исти- 
н% цфлаго. Нисатели наши думали, что самые вЪрные эфхекты 
искуства заключаются въ представлении уродства нравственнаго. 
Въ странствующей любви, въ краж, въ галерахъ видЪли они 
болЪе поэз1и, нежели въ семействЪ и вь труд. Если бы соб- 
ственными страдатями они сошли въ глубокую подлинность жизни, 
они бы увидфли, что семейство, трудъ, самая скромная жизнь 
простолюдина заключаетъ въ себЪ святую поэз1ю. Чуветвовать и 
показывать ее—-не дфло машиниста; тутъ не нужно театраль- 
НЫХЪ эффектовъ; нужны только глаза, пруученные къ этому нЪж- 
ному свЪту, глаза, видящие н въ темнотф. Всяк! разъ, когда, налпи 
велике писатели заглядывали туда, они были очаровательны; но 
вообще: они обращаютъ взоры къ Фантастическому, странному, 
исключительному, че предувЪдомляя, что они рисуютъ исключе- 
Ня; а читатели, въ особенности пностранные, полагаютъ, что ви- 
дятъ не исключене, а отрывокъ. Эта странная маютя охуждать 
самихъ себя, раскрывать свои раны, отыскивать свое посра- 
млен1е, должна со-временемъ сдлатьсяпагубною. Мног1е, я знаю, 
предаютъ такимъ образомъ проклятю настоящее, чтобы т$мъ 
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ускорить наступлеше лучшаго будущаго. Берегитесь однако: 


это опасная игра. ЕвропЪ мало дла до этихъ хитростей. Если мы 
сами называемъ себя презрительными, она легко можетъ пов$- 
рить намъ.» Сознавая вообще справедливость зам$чанй Мишль, 
нельзя однако вполнЪ согласиться съ нимъ. Машлэ, какъ Фран- 
цузъ, желающий вс$ми мфрами возвысить свое отечество, увле- 
кается этимъ благороднымъ порывомъ за границу истины: онъ 
представляетъ заблуждающихся писателей, о которыхъ говорить 
какъ о какихъ-то герояхъ правды, хотя и Фанатическихъ. См$ло 
можно сказать однако, что девяносто девять сотыхъ современ- 
ныхъ писателей Франщя не им$ютъ въ виду ни будущей славы 
своего отечества, ни исправлен1я въ немъ нравовъ, а дЪйствуютъ 
такъ, а не иначе, единственно изъ спекулативныхъ видовъ, понявъ 
очень хорошо, что въ настоящее время упадка, искуствъ и совер- 
шенной испорченности вкуса болЪе и охотнфе всего читаются, а 
сл$дственно и раскупаются, описаня небывалыхъ ужасовъ и 
‘отвратительнаго сцфпленмя самыхъ гнусныхъ пороковъ. Напрас- 
ны также опасенля Мишлэ о томъ вред, который нанесутъ Фран- 
щи эти сочинен1я въ глазахъ иностранцевъ. Конечно, подобныя 
книги дадутъ Европ весьма жалкое понятйе о плачевномъ со- 
стояни Французской литературы, но вЪ$рно ни оданъ благомыс- 
ляший человЪфкъ не будетъ судить о Франции по романамъ гг. 
Сю, Дюма, Сулье и компании. 

— 27 мая (8 1юня) нынфшияго 1846 г. скончался въ ЯАенев% 
Родольфъ ТэпфФеръ, извЪетный литераторъ Фхранпузеюй, кото- 
раго повфсти и описашя путешествий представляли въ наше 
время образецъ тонкаго ума, прелести слога и неукоризнен- 
ной нравственности. Ему было только сорокъ шесть лЪтЪ 
отъ роду. ЯАлвопись составляла первоначальное его люби- 
мое занят1е, которому онъ предался по призванию. Но слабость 
зря принудила ТэпфФера оставить это поприще, хотя онъ на 
немъ оказалъ уже блистательные успфхи. Въ посл$детвши вре- 
мени онъ учредилъ у себя панс1онъ, который представлялъ собою 
картину счастливаго семейства. Въ лучшее время года воспитан- 
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ники его отправлялись съ намъ ифшкомъ въ путешестве по 
окрестнымъ странамъ, чтобы обогатить себя непосредственными 
наблюденями и опытами. Тэпферъ принадлежаль къ разряду 
тфхъ людей, которые мыслятъь и дЪйствують по неазмЪннымъ 
началамъ истиннаго благоразум1я, правоты и христ1анскаго уче- 
ня. Никакя перемфны въ понятяхъ общежит!я, вкуса и умствен- 
наго направленя не могли совратить его съ того прекраснаго 
пути жизни, чувствован!й и дЪйствйй, на которомъ онъ утвердился 
по собственнымъ убЪфжденямъ. Это былъ челов$къ не нашего 
вфка — и оттого немноге изъ современниковъ ум$ли оцфнить его 
по достоинству. Въ планахъ его сочинен1й, въ характерахъ ге- 
роевъ его, въ картинахъ природы, въ положеняхъ дЪйсгвующихъ 
ЛиЦЪ, въ самомъ язык$ и слог его столько несовременной намъ 
простоты, истины, ясности и трогательной убздительности, что 
разв$ только древн!е писатели представляютъ въ себЪ черты по- 
добныхъ совершенствъ. Изъ новЪфйшихъ одинъ графъ Вхсавье 
Мэстръ, можетъ быть, служильъ ему образцомъ. Оба онп внесли 
ВЪ свои классическя созданя тЪ неувядающия красоты вообра- 
жен1я, ума и чувства, которыя такъ поражаютъ насъ въ древ- 
нихъ. Это основане, для всфхъ странъ и всёхъ вЪковъ равно 
прочное, было довершено у нихъ тБми зиждительными внушен!- 
ями, которыя возникаютъ въ душ, наполненной нетинами христ!- 
анства. Между т$мъ какъ всЪ почти литературы въ настоящее 
время наводнены сочинен1ями, гибельными для сердца, отврати- 
тельными для воображен1я п жалкими для ума, между тфмъ какъ 
праздные читатели губятъ за ними время п нравы — небольпия. 
книжки, напосанныя графомъ Мэстромъ и ТЭпфФеромъ, служатъ 
отраднымъ чтеюпемъ для людей, постигающихъ достоинство иску- 
ства. Этотъ родъ, такъ сказать, задавленный нынЪ, почти нейз- 
вЪстенъ позднфишему поколн!ю, которое принуждено воспиты- 
вать свой вкусъ отвратительчыми нечадями посл5дней француз- 
ской школы, Для читателей «Современника» было однакоже пзбра- 
но нфеколько произведенй, которыя могутъ имъ дать поняте. 
о чистыхъ красотахъ Тёпфера и грата Мэстра. Указываемъ 
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здфеь для образца на повфеть, въ нынфшнемъ году нами налпе- 
чатанную подъ назвашемъ: Безропотносять. 

— Съ22 юля Императорский Санктпетербургскй универ- 
ситетъ, по истечени каникулъ, ветупилъ въ ученую дЪятельность 
свою на 1846—1847 академический годъ. Болфе 150 молодыхъ 
людей явилось на экзамены для поступленя въ студенты универ- 
ситета, не считая воспитанниковъ здфшнихъ гимназий, которые 
принимаются по предъявлени ими одобрительныхь аттестатовъ. 
Въ университет$, со времени преобразованля его, число молодыхъ 
людей ежегодно до ста увеличивается новыми слушателями, не- 
смотря на то, что едва половина, экзаменующихея утверждается 
ВЪ званш студентовъ. Молодые люди, кончивиие курсъ наукъ въ 
гимназ1яхъ Санктпетербургскаго и другихъ округовъ, замЪтно 
основательнфе бываютъ приготовлены къ слушаню университет- 
скихъ лекшй, нежели обучавишеся дома, въ частныхъ заведен1- 
яхъ и особенно за-границею. Древне языки и математика чаще 
всего останавливаютъ вступлеше въ университетъ. Надобно, что- 
бы родители и воспитатели заблаговременно начинали заботиться 
о преподаванли этихъ предметовъ молодымъ людямъ. Въ нынЪш- 
НЙ разъ, изъ экзаменовавшихея, опять почти половинное число 
не поступаетъ въ университетъ. На испытавяхъ, кром$ профес- 
соровъ, присутствовали господинъ попечитель, ректоръ универ- 
ситета и даже посторония лица. Когда кончены были экзамены 
и прочая распоряженя передъ окрытемъ курсовъ, 22 августа 
ректоръ университета, профессоры и студенты собрались въ 
университетской церкви, гдЪ посл обфдни и молебна законоучи- 
тель произнесъ къ присутствовавшимъ назидательную рЪчь объ 
истинномъ просв$щенш. Оттуда перешли вс въ большую унй- 
верситетскую залу. ЗдЪсь прочитаны были имена вс хъ студентовъ 
въ томъ порядк$, какъ они распред$лены на, весь академическй 
годъ по курсамъ и Факультетамъ. Въ заключеше, ректоръ изз- 
ясниль молодымъ людямъ сущность ихъ обязанностей въ отно- 
шени къ обществу, къ университету и къ нимъ самимъ. На дру- 
гой день, въ 9 часовъ утра, началось чтене лекшй. 
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Заслуги министра Финансовъ, оказанныя государству, долж- 
ны быть изображены въ истори. Воспоминаюмя частнаго лица, 
относятся только къ челов$ку. Ежели обстоятельства поставятъ 
насъ въ постоянное и близкое съ нимъ соотношевше, еще можно 
и тутъ собрать много занимательнаго. Какъ скоро и того не было, 
приходится ограничиться нЪ$сколькими случаями, отрывочно до 
насъ доходившими. Таковы и эти строки— не болВе. 

Изъ петербургскихъ жителей многе конечно встрЪчались на 
прогулкахъ по Невскому проспекту, около 4-хъ часовъ, съ высо- 
кимъ мужчиною пожилыхъ лётъ, ходившимъ въ теплую погоду 
ВЪ ФОрменномъ сюртук$, а когда бывало холодно — въ сЪрой 
шинели, которую онъ обыкновенно надфвалъ въ оба рукава. Ху- 
дошавое, блБдное лице его свидЪтельствовало объ изнуритель- 
ныхъ трудахъ, ежедневно его обременявшихъ, а проницательные 
голубые глаза, заставляли каждаго догадываться о необыкновен- 
номъ ум$ его. Не останавливаясь почти ни съ кфмъ, онъ прогу- 
ливался медленно, одинъ, мало заботясь о томъ, какое впечатл$- 
не производила наружность его на проходящихъ. Нельзя было 
не замЪтить по лицу его, что онъ п во время прогулокъ любиль 
обдумывать то, что занимало его въ кабинет$. Въ его походк$, 
въ его костюмЪ иво всей Фигур$, р$зко отд$лявшейся въ толи$, 
было что-то особое отъ прочихъ, нельзя сказать — странное, но 
тЗмъ не менфе оригинальное. Форменное военное платье не охот- 
но гармонировало съ положенемъ тЪла, поступью и всЪми движе- 
шями особы, никогда не заботившейся о наружности. Привычка, 
КЪ жизни простой, самобытной и посвящаемой только дфятель- 
ности умственной, накладывала на эту внЪшность обманчивые 


1) Современникъ, т. ХЫЙ, стр. 48—59. 
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признаки излишней бережливости, тогда какъ все это было толь- 
ко слБдетвлемъ сосредоточенности мыслей на предметахъ высшей 
занимательности. Такимъ представлялся намъ грахъ Е. Ф. Ван- 
кранъ. 


П. 


Между тБмъ онъ былъ челов$къ совефмъ не угрюмый, не 
тяжелый, не холодный. При всякой надобности доступъ къ нему 
былъ свободенъ. По нескольку разъ обыкновенно выходилъ онъ 
изъ кабинета въ пр!емную комнату, чтобы выслушивать объя- 
снен1я просителей. Онъ не признавалъь въ томъ и особеннаго 
съ своей стороны снисхожденя. Съ занимаемою имъ должностио 
онъ не забывалъ связывать въ умЪ нп всБхъ своихъ обязанностей, 
какъ бы онф ни были скучны и утомительны. При томъ же онъ 
зналъ, что иногда одно изуствое слово боле объяснитъ дЪло, не- 
жели цфлый исписанный листъ бумаги. Никогда не слышно было 
чтобы жаловались, на него, какъ на начальника чрезм$рно-строгаго, 
не входящаго въ положене и нужды подчиненныхъ и только 
обременяющаго ихъ работою, хотя въ его вфдометв$ одно закон- 
ное соблюдев1е порядка могло уже многимъ казаться чЪмъ-то 
отяготительнымъ. Напротивъ: въ обширномъ круг лицъ, отъ 
него зависфвшихъ по должности, онъ какимъ-то неизъяснимымъ 
образомъ ум$лъ веЪхъ помнить, знать, цнить и соображать по 
этому свои назначеня. Истинное достоинство человЪка, на какой 
бы ступени судьба ни поставила его, было для него дорого: онъ 
всЪ способы употребляль на то, чтобы замфченный имъ челов къ 
какъ-нибудь не подпаль подъ искушеше жалЪть о судьбЪ своей, или 
жаловаться на нее. Грахъ Е. Ф. Канкринъ, правда, устранялся отъ 
обыкновенныхъ прлятностей св$текаго общества, но не потому 
чтобы по сердцу онъ неспособенъ былъ къ общимъ удовольств!- 
ямъ, Онъ предпочиталъь имь маленькую дружескую бесфду, въ 
которой прекрасная душа его и острый умъ чувствовали себл на 
всей свободЪ. Не отношеня къ свфту опредЪляли его выборъ 
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приятелей. Опъ оцфнивалъ ихъ собетвеннымъ масштабомъ. Умъ, 
обогащенный знашями; опыты, умудряюние наблюдательныхъ 
людей; счастливое расположеше духа, спасающее насъ отъ желч- 
ныхъ жалобъ и мизантроши; игривая острота мыслей и словъ, 
придающая бесфд$ оживлеше; равнодупе ко всЁмъ усп$хамъ 
внфшнимъ, такъ соблазняющимъ существа мелюмя и пустыя — 
вотъ особепности, которыми онъ увлекался къ людямъ въ избран- 
номъ кругу своемъ. Таковъ и самъ онъ быль между нами, по- 
стоянно ровный, по временамъ молчаливый, чаще остроумный, 
всегда открытый и нскреншй. Еще было въ немъ качество, вьы- 
ражавшее гибкой умъ его и ум$нье сообщать всякой бес дЪ наи- 
пруятнфйций характеръ. Изучая людей со вс$ми отт$нками хоро- 
шихъ сторонъ и ихъ слабостей, онъ не затруднялся ни въ какомъ 
положеши. Ему ничего не стоило завлечь, кого бы то ни было, 
въ такой разговоръ и тотъ самый тонъ, который нравился дру- 
гому. Миожество счастливыхъ остротъ, брошенныхъ имъ` съ 
полнымъ успфхомъ въ бесЪфдахъ самыхъ блестящихъ, частехонько 
разносилось по городу. 


Ц. 


Граеъ Е. Ф. Канкринъ женился, будучи сорока-двухъ лЬтъ, 
на родственниц5 покровителя своего князя Барклая-де-Толли, 
дфвицф Е. 3. Муравьевой. Богъ благословилъ его бракъ: у него 
было семеро дфтей, изъ которыхъ оставшиеся въ живыхь 
четыре сына и дв дочери (06$ за-мужемъ) счастливили 
отца до самой его кончины. Никогда онъ такъ полно не на- 
слаждалея тихими семейными своими радостями, какъ живщи л$- 
томъ за городомъ. ЗдЪеь свободныя минуты свои проводилъ онъ, 
во всемъ значени слова, съ природою. Его душа влеклась къ 
уединеннымъ прогулкамъ, въ которыхъ онъ оставался съ своими 
размышлениями, пробираясь часто по лБсу, безъ дорожекъ, по 
мфетамъ едва проходимымъ. Можетъ-быть, онъ въ высокое зва- 
11с свое перенесъ этотъ вкусъ изъ первыхъ годовъ своей жизни. 


Соч. Нлетнова, Томъ П. 15 
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Родившись (1774. г. въ Ганау) почти въ бЪдномъ состояни, онъ 
по отбытш отца сго въ Россо, оставалея въ Гермаюи, снерва 
въ гимназш, а потомъ въ университет, занимаясь только нау- 
ками н не получая привычекъ къ свфтекой разеЪянности и обще- 
ственнымтъ удовольствямъ. Даже здЪеь, до 1811 года, онъ про- 
водилъ время, болБе какъ н5мецюй ученый, а не такъ, какъ ис- 
катель чиповъ и возвышешя. Рано въ немъ обпаружилась охота, 
къ изложешю перомъ бродящихъ въ голов$ его мыслей. Овъ 
самъ объ этомъ упоминаетъ въ той книжкЪ, изъ которой мы бе- 
ремъ пов$сть для нашихъ читателей '). Началь опъ свое авторетво 
чисто-литературными сочинешями, написавъ романъ: Далоберт»е. 
Въ послБдетв!и времени онъ предалея болБе серьезному роду, 
составивъ множество уважаемыхь всфин сочиненй, какъ-то: о 
систем$ и средствахъ продовольствя армий, о военной экономи 
въ мирное п военное время, о политической экономи, объ эконо- 
ми человЪческаго общества, о лБеоводств$, архитектур$ и зе- 
мледфли. Но однимъ изъ послЗднахъ произведений пера его опять 
было сочиневе легкой литературы, подъ назваюмемъ: Дартины 
вообреюженяя слютиа. Этотъ странный путь даровашя напоми- 
наетъ одно очель оригинальное лризнаше Я“. А. Руссо: «Въ мо- 
лодости, говоритъ онъ, я страстно любилъ романы. ПослВ я оста- 
вилъ ихъ, чтобы ближе сойтися съ людьми. Теперь, узнавъ людей, 
я снова возвращаюсь къ романамъ — и никогда, никогда уже не 
оставлю ихт». 
ТУ. 

Безъ сомнфея, шлятнфишимъ временемъ для граха Е. Ф. 
Канкрина были годы, въ которые лБтомъ жилъ онъ близь сто- 
лицды въ ЛЪ$еномъ институт$. Не только это столь полезное за- 
ведене ему обязано устройетвомъ своимъ, но и всё тамошня 
окрестности пропв$ли отъ его попечительности объ обществен- 
ныхъ выгодахъ. Прежде трудно было и профхать въ Лфеной ин- 
ститутъ, до котораго онъ съ парголовской мостовой провелъ пре- 


ионный | 


1) См. ниже стр. 250. ВелЪдъ за настоящею статьею въ Совремеинииь 
(т. АБП) напечатана повесть гр. Канкрина: «Танцовщица». 
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красную садовую дорогу. Училище помфщалось въ одномъ дере- 
вянномъ домЪ. Онъ размЪстиль его въ трехъ каменныхъ. Земля 
принадлежелцая заведению представляла сзади его брошенное про- 
странство, покрытое то пескомъ, то болотами. Онъ распланиро- 
валъ эту дикую пустыню, провелъ по ней дороги, указаль, гд% 
для осушки топкихъ м$етъ нужно было вырыть пруды и неболь- 
пе каваль, словомъ: тамь онъ приготовилъ новую часть для го- 
родского населен1я, на возвышенномъ м$стф, покрытомъ пар- 
ками, куда просторъ, здоровый воздухъ и выгодныя условя по- 
земельной платы привлекли во множеств новыхъ поселенцевъ, 
такъ что лВтомъ, въ нынфшнее времл, изъ ближайшихь окрест- 
ностей Санктпетебурга, это лучшее, населеннйшее место. Про- 
водивиие тамъ л$то въ прежнюю пору вс конечно еще помнять 
съ какого заботливостью, съ какою .любовио мипистръ всегда 
самъ занимался устроемемъ этого, можно сказать, Ванкринополя. 

Въ садоводств п архитектур$ онъ оставался вфренъ про- 
стот$, удобству, прочности и нфкоторымъ правиламъ собствен- 
наго вкуса. Паркъ, окружающий Леной институтъ, боле въ 
английскомъ родф, нежели прямолинейный. Но въ прочихъ мф- 
стахъ онъ, смотря по м5етности и другимъ соображешямъ обще- 
жил, не чуждалея и послБдняго рода. Ему нравилась смесь 
прозябенй дикихъ съ садовыми. Въ уединенныхъ сфнистыхъ 
аллеяхъ вы встрЪ$чаете, вм$сто скамескъ, обтесанные камни, ко- 
торые, но его приказаню, перевезены, за ненадобност!1ю тамъ, 
изъ-подъ Смольнаго монастыря, гдЪ подъ его надзоромъ приво- 
дился къ окончаню знаменитый Растрелмевекй соборъ. Есть 
что-то восточное и вмЪст$ романическое въ обдфлкЪ быощихъ 
ИЗЪ-ПОДЪ земли ключей, въ постановкё и убранствЪ урнъ, вазъ и 
прочихь украшеюй сада. На веемъ чувствуешь оригинальность, 
мысль и поэзио. Планы новыхъ здавй, построениыхъ графФомъ 
Е. Ф. Канкринымъ, составлены были имъ самимъ. Онъ неё лю- 
билъ громадныхъ, сплошныхъ строешй, предпочитая имъ домы 
разъединенные, которыхъ вс стороны обнимаеть глазъ, обв- 
ваетъ свободный воздухЪ. Здашя въ ЛЪФеномъ институт, у 
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Смольнаго монастыря, на Биржф$, въ Технологическомъ инсти- 
тутБ, вездВ гдф только ему предоставлено было распоряжаться 
свободно, отличаются однимъ и т6мъ же характеромъ. Каждое 
изъ названныхъ мЪетъ представляетъ собою какъбы цЪлое селе- 
не, отдЪльное отъ всего къ нему прилежащаго. Смотря на эти 
памятники его соображенй, можно видфть, какъ онъ заботился и 
о безопасности строешй оть пожаровъ и о доставлеши здороваго 
воздуха живущимъ въ нихъ. Во веемъ этомъ невольно припоми- 
наешь раныя виечатлфня человфка, котораго ДЪтетво и юность 
не были проведены въ нашемъ многолюдномъ городВ и котораго 
легкя повеюду искали еще дыхавя освБжительнаго. 


У. 


Кто засталъ въ СанктпетербургВ прежеюай домъ Таможни и 
все, окружавшес его со стороны Биржи, тоть помнитъ, какой 
жалкй видъ представляли м$ста пи предметы, теперь поражаю- 
ие насъ красивостью, роскошью, вс$ми признаками порядка, 
изобимя и удивительной дфятельности. Это преобразоваше начато 
и совершено графомъ Е. Ф. Канкринымъ. Съ первыхъ днсй. 
весны до глубокой осени теперь тамъ безпрерывное движение, 
говоръ, работа. Суда вехъ приморекихъ держазвъ, произведеня 
природы и Фабрикъ вебхъ странъ, люди разныхъ наши, хозяева 
и работники, прогуливаюцеся и досмотрщики — все вм$етБ 
перелъ вами мелькаетъ, рябить въ глазахъ и въ то же время 
изумляетъ правильностю и прелестью живой картипы. Чего 
нфть на этомъ мысу Васильевскаго Острова, обведеннаго здЪсь 
блестящею каймой порфирнаго гранита? Полукруямемъ, одно за 
другимъ, по берегу двухъ рукавовъ Невы тянутея здавя для 
складки разныхъ товаровъ, для присутетвая таможенныхъ чинов- 
никовъ, для собрай биржеваго купечества, для выставки издфий 
отечественныхь мануФактуръ и Фабрикъ, для рисовальной шко- 
лы— и въ центр всего чугунною рфшеткою обнесенный скверъ, 
вЪ которомъ ясень, липа, каштановое дерево и итальянскй то- 
поль изумляють ваеъ своею св$жею, темною зеленью, своею 
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стройностью и какою-то гращею вЪтвей своихъ. Въ первое 
время, когда открывается навигаця, здЪсь сборное м$ето выс- 
шаго и средняго петербургскаго общества до пере$зда его на 
дачи. По аллеямъ сквера идутъ ряды привозныхъ растевй, кл$- 
токъ съ птицами и другахъ р?Ъдкостей. 

Оживленная, распространенная, возвышенная и, такъ ска- 
зать, облагороженная въ своемъ положени и въ отношеняхъ 
своихъ, русская торговля сообщила благошлятный свБтъ и тому 
сослов1ю, которое до этихъ поръ не вполнф выставлено было на 
общее внимаше и уважеше. Особенно учреждев1е выставки изд- 
й отечественной промышленности показало характеръ и поли- 
тическую значительность купечества. ДЪйствительными капи- 
талами, и въ его кругу, уже начали быть признаваемы нрав- 
ственныя достоинства, какъ-то: паибольшая довЪфренность къ 
имени, равномфрное стремлеше къ совершенствовашю произво- 
димыхъ вещей, аристократическая честь въ слов и д$лБ. 

Преобразованная идея требовала и матерьяльной помощи для 
прочнаго своего существования. ГраФъ Е. Ф. Ванкринъ преду- 
предиль нужды производительности и торговли. Человфкъ съ 
разностороннимн и основательтыми знамями, онъ въ своемъ 
министерствЪ не усомнился основать разсадники спещальныхъ 
свфдфнй. Такимъ образомъ возникли: технологическай инсти- 
туть, училище торговаго моренлаванйя, выспий коммерческй 
панс1онъ и множество другихъ училищъ по разнымъ предметамъ, 
которыхъ усп$хамъ надобно было положить основане прочное и 
непзмфнное. Первое изъ этихъ заведевй было любимымъ его 
дЪтищемъ. Самъ онъ, по уничтоженш такъ пазывавтагося Во- 
лышнскаго двора, выбралъ тамъ мЪ$сто для института, приго- 
товилъ планы вефхъ въ немъ строемй и — почти ежедневно — 
прБзжаль свидЪтельствовать производивитяся. работы, приву- 
жденъ бывъ наконецъ подыматься на зданя, когда ихъ уже под- 
водили подъ крыши. Этп мелюя черты жизни, представляясь на- 
блюдалельному и опытному глазу, много зараждаютъ въ умф 
думъ, когда предметомъ ихъ мипистръ Финансовъ. 








230 ГРАФЪ Е. Ф. КАНКРИНЪ. | 


УТ. 


Воспоминамя паши о немъ возникли по обстоятельству, мо- 
жетъ-быть менфе веего замБчательному па той картин жизни 
его, которую н?Ъкогда предетавитъ перо, достойное предмета. 
Намъ попалась въ руки маленькая книжка, напечатанная 1845 
года въ Берлин на нБмецкомъ язык подъ елБдующимъ загла- 
вемъ: «Руамазче-ВИаег етез ВНи4ен». Въ ся предислови мы 
прочитали сл$дующее: | 

«Когда л былъ молодъ (а теперь миБ 69 лБтъ), гуляль я въ 
областяхъ поэзи. Но жизнь удалила меня въ пустыни и на гор- 
ные спуски дфлъ. За нфеколько лфтъ тому назадъ чрезмЪрное 
напряжен1е глазъ довело меня до слпоты. Въ уединенные часы, 
въ безеонныя ночи мн оставалось одно— предаваться картинамъ 
воображеня, а подвижная моя жизнь представляла мнЪ много 
матерьяловъ. Зр$ше мое поправплось. Во время долгаго путеше- 
стая, предпринятаго для отдохновен1я къ минеральнымъ водамъ, 
вфчные дожди, бывпие лБтомъ 1843 года, дали мн случай со- 
кратить скуку празднпыхъ часовъ записывашемъ нзкоторыхъ изъ 
этихъ Фантазий. Вотъ он — представленныя вкратцз и почернну- 
тыя изъ ВИЗНИ». 

Авторъ этихъ повфетей — грахъ №. Ф. Ванкринъ. Сообра- 
зивъ обстоятельства, въ какихъ онъ`писалъ свои повЪфети, обра- 
тивши внимане на преклонность тВтъ его и двадцатил6тня без- 
прерывныя занятя дфлами сухими, хоть и самыми важными, пи- 
кто не удивится, что въ этихъ бездБлкахъ свободных часовъ нс 
встрЪчается той энерги его характера, той глубины ума его, 
тБхъ красокъ искуства, которыхъ во вссмъ ожидаешь отъ 
ген1альнаго человфка. Читая этп повести, убЪждаешься только 
ВЪ томъ, что авторъ ихъ принадлежитъ къ числу тБхъ людей, 
для которыхъ уметвенная дЪятельность была всегдаинею по- 
требност!ю. Съ этой точки зря повфсти его представляются 
уже ч$мъ-то боле, нежели замЪчательнымъ въ ряду памятни- 
ковъ его бьимя. УсиБхи па поприщ государствениомь це приту- 
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пили его вкуса къ благороднымъ забавамъ воображевня, кт этому 
челов$ чески-прекрасному занят1ю, которому такъ любятъ преда- 
ваться въ наше время первыя правительственныя лица Авгли и 
Франции. Мы воспользовались этимъ обетоятельствомъ, чтобы, 
помфстивъ здесь одну изъ новфстей граза Е. Ф. Канкрина, къ 
нашему «Современнику» пруобщить имя, столь достопамятное въ 
настоящей эпохЪ. Авторъ не издавалъ сочинешй своихъ на рус- 
скомъ языкЪ; но онъ зналъ его и читалъ на немъ вее достойное 
внимая. Потомство должно сохранить въ памяти, что графФЪ 
Е. Ф. Канкринъ какъ друга’ любилъ подл себя видЪть И. А. 
Дрылова, и съ такамъ же удовольстиемъ ветрфчалъь въ своемъ 
дом$ В. 4. „Куковскаюо. 


11 марта 1846. 


МЕЛКЕ КРИТИЧЕСКИ РАЗБОРЫ,. 
1838 — 1859 '). 


Словарь русских свътокихь пиватолей, митрополита 
Евленая. Издиче ИП. Снезноева. Т. Г отв А 940 Г. — 
Сказанзя руссказо народа о семейной жизни со предковз, собран- 
ния П. Сагаровымье. Ч. ШТ. — Записки о Москвь и о зара- 
ничныхь происшестияяхь ото исхода 1812 90 половины 1915 4. 
Сочнненае Серчья Гаинки. — Переписка и разсказы Русскало 

инвалида. | 


Отдфлевше историческихъ сочинений по справедливости поль- 
зуетея преимущественнымъ вниманемъ современниковъ. Оно для 
наблюден1я объемлетъ любопытифишую сторону въ челов к$. Р$д- 
ко являются въ этомъ род$ произведешя, о которыхъ бы можно 
было сказать, что они удовлетворительны во всеБхъ отношеняхъ. 


\ 





1) Современник, т. ТХ, стр. 88—100; т. Х, стр. 58—62; т. ХГ стр. 59—68; 
г. ХП, стр. 58—70, 90—91, 94—98, 108—107, т. ХШ, 59—65; т, ХУ, 29—84, 
46—49. 
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Здесь многосложны слишкомъ требовавя. Въ одно и то же время 
авторъ долженъ быть и хладнокровнымъ зрителемъ и полнымъ уча- 
ст1я современиикомъ событй пзображасмой имъ эпохи. Его трудъ 
въ величайшей зависимости отъ предшествовавшихъ ему писателей, 
безъ которыхъ онъ ничего не совершитъ при самомъ блестящемъ 
своемъ талант$. Такимъ образомъ самое заготовленме матерла- 
ловъ историческахъ, когда оно производителя добросовестно, усерд- 
но и съ знан1емъ дла, принимается уже за подвигъ особенной 
важности. Означенныя сочиненя вс принадлежать къ этому 
разряду. Труды митрополита, Евгешя. и г. Сахарова вносятъ въ 
литературу таюмя пособля для истори, которыхъ сборъ и клас- 
сифхикацщя требовали много знай и еще больше терпфня. Но 
издане Словаря небрежно. Несправедливо было бы слишкомъ 
взыскивать за пропуски или излишества въ повомъ почти пред- 
пруят. Но ошибки, бросаюцияся въ глаза съ перваго взгляду, 
не должны ветрЪ$чаться въ подобныхъ сочиношяхъ, наприм. будто 
ГнЪдичъ посвятилъ переводъ Имады императору Алекеапдру [-му, 
а Вепевитановъ скопчалея 1837 года. Словарь есть всеобщая 
книга для сиравокъ. Нельзя впрочемъ пе пожелать, чтобы 
опъ скорЪе доведенъ былъ до конца. Опъ содержитъ необхо- 
димые матер1алы для истори русской литературы. Г. Саха- 
ровъ избранную имъ часть обработываетъ неутомимо и съ боль- 
шимъ усп$хомъ. Словарь дастъ историку оди$ цыфры и имена, 
а, Сказан1я—всЪ краски, безъ которыхъ нфтъ жизни въ истории. 
Анига г. Глинки совершенно въ противоположности съ предыду- 
щими. Тамъ годы терп$нля, а здЪеь какъ будто парство вдохно- 
вительныхъ мипутъ. Все является на мгновен1е, но исполненное 
сильт, занимательности, одушевленя, которое невольто сообщает- 
ся читателю — и вдругъ новое явлене, столько же властительное, 
сколько и неожиданное. Если слогъ есть самъ авторъ, то можно 
сказать, что ить писателя, менфе озабоченнаго исполнешемъ 
огромнаго труда и бол$е чуветвующаго присутетве налетЪвшей 
на него идеи, какъ г. Глицка. Онъ и зритель чудпыхт событий, н 
дЪИствователь этой эпохи, и лЬтопиеецъ, и —если угодио—иоэтъ. 
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Но изъ этого страннаго см5шешя терпфливому и полному со- 
чувствя челов$ку сколько можпо извлечь блестящихьъ странипъ 
для обдуманнаго и прагматическаго сочинен!я! Такой же пфны 
Переписка и Разсказы Руссказю инвалида. Они больше объем-. 
лютъ направлеше и силу пащонадьнаго духа, нежели исключи- 
тельно одно время. Изъ этихъ б6глыхъ разнородныхъ разека- 
зовъ образуется полная мыель. Чувствуешь, что ею проникнуто 
цфлое воинетво, дЪиствующее неутомимо, но весело и доблестно.. 
Если сочинитель приведетъ когда-нибудь въ цЪлость и н$которую 
систему сокровище свое, оно будетъ драгоц$нностю въ литера- 
тур$. | 


Альманах на 1839 10д5, составленный изз литератиурныхь 
7120065 разныхъ сочинителей (поименовано 24). — (Сборник 
на 19898 100%, составленный из5 литератуюныхь трудовь раз- 
ныхъ сочинителей (числомъ 28). | 


Издавя этого рода книгь можно сравнить съ выставками, 
которыя бываютъ въ академяхъ художествъ. Труды литерато- 
ровъ, такъ же какъ художниковъ, и безъ экспозиции получили бы 
принадлежалцее имъ назначеше, то-есть, вошли бы въ общий 
итог произведешй пашональныхъ талантовъ и дЪйствовали бы, 
каждый въ своемъ мЪетБ ци собственною силою, на совершеп- 
ствоване ума и вкуса народнаго. Но соединеше ихъ подъ одинъ 
взглядъ приноситъ особенную пользу. На ихъ общности можно 
утвердить вызодъ о современномъ направлеши, вкуеЪ, языкВ и о 
другахъ предметахъ, весьма, любопытныхъ въ истории словесности. 
Одна, книга превращается въ энциклопедическое эхо своего вре- 
мени. Такъ съ 1825 года, въ течеше осьми лБтъ, издавались 
Спверные Шотъты, и для молодыхъ нынёшнихъ латераторовъ 
служать они поучительнымъ памятникомъ тогдашней нашей лп- 
тературы. Альманахъ нынЪфшняго года замфчателенъ не только 
въ литературномъ отношеши, но и роскошью издашя. Онъ укра - 
щель портретомъ государыпи великой княжны Марш Нако- 
лаевны и миожествомь гравюръ. Статьи въ прозЪ почти веф 
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состоятъ изъ повфетей, которымъ знаше общества, знан1е серд- 
ца челов ческаго и мастерство разсказа даютъ почетное `м$сто 
между новфйшими произведенями нашей словевности. Особенно 
повЪсть, названная: Записки Гробовщика, поражаетъ читателя 
неподражаемою простотою изложеня, нетиною и новостию сценъ, 
глубокою и важною мыелио, обнимающею вс части сочинетя. 
Въ стихотворешяхъ еще болБе запимательности и разнообразя. 
Но изъ нихъ пьесы А. Пушкина и кн. Вяземскаго отдфляются 
красотами высокаго достоинства. Душа настраивается ими въ 
расположене столь новое и обаятельное, что представляешь въ 
эту минуту, будто поэз1я только и даетъ ей жизнь. Сборникъ, 
уступая Альманаху первенство по стихотворной части, превосхо- 
дитъ его обимемъ и разнообраземъ статей въ прозф. Съ удо- 
вольств1емъ переходишь зд$сь отъ важнаго къ ‚сатирическому и 
отъ легкаго къ наставительному. 


Стиихотвореня Бладилира Бенедиктова. Ениа вторая. — 
Елена. Поэма Е. Бернета. 


Есть мне, будто усп$хи прозы уменьшаютъ цфну поэзаи. 
ВЪроятно, мыель эта родилась тогда, когда. между литераторами 
не было истиннаго поэта. УАивыя создатя чувства и воображе- 
ня, сколько бы холодный умъ ни произвель въ области наукъ 
изумительных открыт, всегда будутъ властвовать надъ серд- 
цемъ человзческимъ, потому что въ поэзи всякое произведеше 
есть своего рода открыте. Душа наша и природа не истощимы 
въ создани идей и образовъ. Если бы иЪеколько вЪковъ вс по- 
эты мыелили объ одномъ и томъ же предметЪ, и тогда ихъ про- 
изведеншя поражали бы насъ совершенно повост!ю. Въ предста- 
влени каждаго человЪка съ душою, самобытно дЪйствующею, 
образуется напостижимо собственный мръ, котораго явленя, 
вызванныя на внфшнее быте, немипуемо привлекутъ общее вни- 
уанте и сочувстые. Въ русской литератур бол$е прочихъ ро- 
довъ обработываемъ былъ лирический. Несмотря на то, каждый 
изъ великихъ поэтовъ налшихъ въ этомъ род столько же выра- 
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зилъ самообразности, сколько возбудилъ и участ1я къ своей поэ- 
зш, которой особенность заключается не въ теоретическомъ на- 
зваши, но въ духЪ автора. Между Ломоносовымъ и Держави- 
нымъ, между зВуковскимъ и Пушкинымъ сходство исчезаеть съ 
той минуты, какъ только начинаютъ они чувствовать одушевле- 
Не, хотя бы зависБло оно совершенно отъ одного и того же 
предмета или мысли. Бенедиктовъ, издавпий нын% вторую часть 
своихъ стихотворени, нисколько не возвращаетъ насъ кь преж- 
нимъ ощущенямъ, которыя внушали его предшественники: онъ 
не повторяетъ ихъ лиризма, но въ области искуства дополняетъ 
явления духа, которыя безконечны, какъ все возникающее въ 
безсмертной душ человЁка. На каждую мыель, на каждый пред- 
метъ у него образуется собственное построеште, которое не меч- 
талось ни въ одномъ помысл$ другому поэту. ВеБ части его со- 
здавая размфщаются соотвЗтственно объему и положен! пфлаго. 
На каждомъ планф, то слабЪе, то ярче, горитъ животворящее 
освфщен!е и подъ нимъ играютъ краски. Для самаго скользкаго 
взгляда все это найдется и у другого писателя, только найдется 
0 имени; а то, что выражается имъ, что переходитъ въ душу и 
наполняетъ ее, ощущаемое, но не уловимое для отчета, везд цар- 
ствуетъ самобытно— и нЪтЪ словъ для изображеншя его видойзмЪ- 
нений. Въ мастерствЪ$ художника-поэта можно всегда напасть на 
какую-нибудь сторону, гдБ совфтъ критика покажется не безъ 
основан1я. Можетъ-быть, и дЪйствительно Бенедиктовъ изысканъ 
въ нвкоторыхъ выраженяхъ, не довольно строго обсуживаетъ 
цённость быстро приходящихъ къ нему пдей, не устраняетъ тБ- 
снящейся въ его языкъ игры словъ: но эти странности не слила 
ли природа съ характеромъ его таланта? не показываетъ ли она 
ему сквозь эту призму своихъ явленй? Существеннфйшее въ 
своемъ искуствЪ онъ живЪе почувствовалъ, нежели мы, его судьи. 
Сравнивая вторую книгу его стихотворений съ первою, ясно ви- 
дишь, накъ у него зрёлЁВе и кр$пче становится мысль, какъ обста- 
влястся она отчетливс, какъ вольтЪе и строже онъ высказываеть 
то, чёмъ воспламеняется душа его. Хотя онъ на прежнемъ еще 
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поприщ, но идетъ уже далеко, твердо и ровно. Въ поэм? г. Бер- 
нета, къ удивлению своему, мы не ветрЬтиля той художнической 
отдфлки, до которой онъ достигнуль въ стихотворени своемъ: 
Проиикице, напечатанномъ въ Альманах на 1838 годъ. Бъ 
изяшныхъ искуствахъ боле’ всего. изумптельны шаги назадъ. 
Оня обнаруживаютъ какъ будто нелюбовь къ тому, что должно 
составлять постоянную страсть души. Яеность и сила стиха ость 
вмБсть ясность и сила мысли. Усп$хь въ искуств невЪренъ, 
если будемъ ждать его отъ удачи. Онъ есть плодъ постояннаго 
труда, постояннаго внимания и болЗе всего возвышенной любви 
къ искуству. 


«О, ежели полночнымъ крикамъ птицы, 
Иль реву водъ, иль бури грозовой 
Внимаешь ты въ безлюдли темницы — 
Открой окно, послушай голосъ мой. 

Что грустный мракъ и громы небосвода? 
Что бури вой и шумъ кипящихъ р$къ? 
Н%Ъть, никогда скорбящая природа 

Не плакала, какъ плачетъ человВкъ!» 


Ежели приведенные здесь стихи, въ которыхъ столько силы и св?- 
жести, поэтъ написаль съ полнымъ сознашемъ ихъ совершенства; 
то какъ могъ онъ оставить въ той же поэм безъ всякой отдЁлки 
м$ста, подобныя сл$дующему: 


«Когда по кладбищу вы ходите порою, 
Задумчивый вашъ взоръ остановленъ 
На, обелискахъ, на рядахъ колонъ, 
Поставленныхъ въ дань мудрецу, герою. 
Ихъ славу гордую, ихъ бранныя дфла 
(Быть можетъ, плодъ обмана, и насилья) 
Разскажеть вамъ гранитная молва; 
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Ихъ призракъ темныя простретъ надъ вами крылья, 
АслЪзною рукой васъ схватитъ, обойметъ 
И за собою въ путь превратпый уведетъ». 


Повъсти и разсказы Бладилира Владиславлева. Ч. Ш 
и ТТ. — Повести и Путешествяе в5 Маймайчень, А. П. Сте- 
панова, автора романа Постоллый Дворз. Деь части. — 
Сердце и Думка, приключение. Сочинеме А. Белыпмана. Че- 
торе части. — Вирнийя или Поъздка вь Россю. А. Вельт- 
мана. Деь частым. 


Произведене поэта, облеченнос Формою романа, повЪсти или 
разсказа, привлекаетъ самое большое число читателей. ЯАизнь, 
частная и общественная, страсти, характеры, странности, мБет- 
ность, историческая эпоха, однимъ словомъ: челов$къ и природа 
нигд$ такъ легко, свободно, занимательно и такъ доступно вся- 
кому не представляются, какъ въ этихъ видахъ сочиненй. Поки- 
дая музыкальную Форму поэзш, вызывающую высиия требова- 
шя искуства, нисходя къ всеобщему способу изображеня поэти- 
ческихъ истинъ, они обходятъ разнородные классы современпаго 
поколВня и дЪйствуютъ на всю массу общества. Но истинная 
п0э31я, въ какой бы Форм$ ни являлась, не перестаетъ быть 
искуствомъ, требующимъ дЪйствительнаго таланта. Въ этихъ со- 
чиненяхъ, можетъ-быть, еще труднфе достигнуть совершен- 
ства, потому что обманчивая безыскуствениость непримтно мо- 
жетъ завлечь писателя въ прозаическую говорливость или въ 
ложную разрисовку. Великахъ произведений этого рода очень 
мало во всБхъ литературахъ, какъ и вообще всего истивно-пре- 
краснаго въ поэзш. Посл повестей Пушкина (для истори важно 
не количество произведений, а качество), въ которыхъ поэтиче- 
ская природа такъ изумительно обнажена отъ малБйшихъ прихо- 
тей искуственности, въ повзйшей литератур$ нашей безепорно 
замфчательнЪйция въ этомъ род сочинетя принадлежать Гого- 
лю. Въ конц прошедшаго года явилась небольшая книжка по- 
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вЪстей Гребенки, подъ назвашемъ: Разсказы Пирятиниея. Тутъ 
нельзя было не почувствовать присутствя таланта неноддльнаго, 
который выразился въ каждой картин, въ каждой сцен. Сочи- 
неня, о которыхъ здЪеь говорится, заслуживаютъ внимане толь- 
ко по относительнымъ достоинетвамъ. Г. `Владиславлевъ издалъ 
первыя двЪ части своихъ //овъстей и Разсказовё еще въ 1835г. 
Подобно нынфшнимъ, носять они отпечатокъ даровашя п]рят- 
наго, вкуса чистаго и соображеюя вФрнаго. Его наблюдатель- 
ный умъ хорошо познакомилъ его съ жизнио, съ обществомъ, а 
талантъ обрисовалъ сцены ихъ правильно и игриво. УспЪхъ его 
сочиненй преимущественно зависитъ охъ того, что пе отвлечен- 
ныя идеи олицетворяются въ его повфетвовавшяхъ, а явленя жизни 
наводятъ его на отдфлку мысли, господствующей въ каждомъ 
разсказЪ. Таланть г. Степанова одинъ изъ замчательныхъ. Въ 
произведещяхъ его высказываются два качества, очень уважае- 
мыя въ литератур$: онъ способенъ созданию своему дать движс- 
ве жизни, правильное, но разнообразное, и что еще важнфе, у 
него лица и характеры ихъ блестять вфрными красками, безъ 
приторнаго щегольства и безъ томительной сухости. Г. Вельт- 
манъ принадлежитъ къ числу разнообразныхь и оригинальныхъ 
писателей нашего времени. У него много запаеу и въ способно- 
сти къ соображенямъ и въ свЪд5шяхъ вепомогательныхъ, кото- 
рыя такъ драгоцфнны для этого рода сочиненй. Но замЪтная 
страсть бытъ новымъ во всемъ, до чего онъ только касается, за-- 
ставляетъ его жертвовать первымъ условемъ изящнаго иску- 
ства-—естественностио и проетотою— изысканнымъ и неправдопо- 
добнымъ вымысламъ, положешямъ, выходящимъ изъ картинъ 
жизни, языку р$зкому и сильному, но пестрому и невяжущемуся 
съ представляемыми предметами. Все это еще можно было бы 
слить еъ живымъ и независимымъ характеромъ его таланта, 
если бы онъ показалъ болЪе власти надъ мелкими прихотями сво- 
его ‘воображеня. Основашемъ его сочинешя всегда бываетъ идея, 
достойная искуства. Но, изображая ее, онъ не хочетъ остано- 
витЬся на одномъ существенномъ, что только.и достойно поэтиче- 
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скаго труда: онъ плодитъ свою главную мыель и обставляетъ ее 
или не занимательными подробностями, или неудачными украше- 
шями, такъ что можно сказать: трудно не читать его, а читать 
еше трудн$е. Наконецъ, сколько видно, у г. Вельтмана есть, при 
явномъ талант, ошибочный взглядъ на искуство: онъ усиливает- 
ся проявлять въ немъ теоретичесмя задачи, тогда какъ искуство, 
на всей высотЪ своей, есть только отражеше св$тлыхъ, р$зко 
выдающихся сторонъ природы и жизни. 


Энциклопедический Лексикон. Т. М1, БЛАБОН. 

Полезное, даже необходимое въ нынфшинее время, сочинение, 
котораго огромнымъ предпрятемъ обязаны мы г. Плюшару, 
продолжается съ тёмъ же успБхомъ, съ какимъ началось оно въ 
1835 году. Въ этомъ том помфщены статьи, которыя обрабо- 
тывались шестидесятью авторами п переводчиками. Со стороны 
редакцли все употреблено, чтобы этому изданю сообщить воз- 
можное единство воззрнай и языка. Будучи первымъ предир/я- 
темъ въ нашей литератур, издаюше Энцакл. Лекс. предста- 
вляетъ величайшия затруднения. Все, относящееся непосредственно 
къ Росси, слБдетвенно важнфишее для насъ, требуетъ новаго 
плана, повой обработки и особенной обширности статей, соотвфт- 
ственно общему въ пихъ участ и строгому суду, по причинв 
близости къ намъ предметовъ. Это обстоятельство выводить рус- 
скй Энцикл. Лекс. изъ разряда, однородныхъ съ нимъ иностран- 
ныхъ сочиненй. Въ цемъ болыпшая часть изел$доваюй прини- 
маетъ видъ’ полнаго курса и, удовлетворяя разборчивости и ожи- 
дашямъ знатоковъ дЪфла, приводитъ въ нетерпвливость людей, до- 
вольствующихся одною наружност!ю. 


Французская Литература в5 течене ХУЛШ стонытая, (0- 
чинеще барона де Баранта, пёра Франи. Церевель с5 фран- 
цузскило 5-ю издамя Молдинскй. 

Между современными намъ французскими писателями не мно- 
г!е защитились отъ вшяюя страннаго тона и вкуса, господствую- 
щихъ нынф во Франци. Барантъ по преимуществу долженъ быть 
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отнесенъ къ этому числу. Его суждешя, духъ мыслей, самое из- 
ложен1е, все представляетъ въ немъ писателя глубокомыеленнаго 
и строгаго къ самому себЪ.. Оцпь дорожитъ истиною и совершен- 
ствомъ искуства, а не ищетъ шумнаго, но минутнаго усп$ха. 
Вотъ почему переводъ этой книги, паписанной имъ еще въ моло- 
дости, мы считаемъ полезнымъ пр1обр$тешемъ для литературы 
нашей. Каковы бы пи были теперешея идеи того же автора объ 
этомъ предмет, но выраженное имъ нЪкогда по убЪждешю 
всегда будетъ поучительно и драгоцфнно, какъ все, озпамено- 
ванное талантомъ. 


Поьсни Русско народа. Издане И. Сахарова. Часть 1. 


Вторая четверть 1338 года пе обогатила русекой литера- 
туры большимъ числомъ книгь, которыя въ область знаний вно- 
сятъ новыя, плодотворныя истины. Но если мы встр$чаемъ и 
одинъ трудъ, изъ котораго должно развиться многое въ любо- 
знательности; то можемъ и обязаны сказать, что въ это время 
литература сдлала важный шагъ впередъ. Г. Сахаровъ собра- 
немъ своимъ русскихъ пфеень оказалъ нашей словесности такую 
услугу, за которую имя его съ благодарностью внесено будеть 
въ истор русскихъ писателей. Сборниковъ простонародныхь на- 
шихъ пбеень было много; но ни одного изъ нихъ нельзя назвать 
трудомъ литературнымъ, трудомъ, который бы оживленъ былъ 
мыслцю, отчетливостю, знатемъ дфла, который бы приводилъ 
къ полезнымъ выводамъ — единственной цзли всякаго и литера- 
турнаго и не литературнаго предирлятя. Въ современную. эпоху 
особенно отрадно встрЪтить явлеше книги, оригинальной по все- 
му: по плану, мыслямъ, по изложентю и по благородной любви 
автора къ предмету ученыхъ его изысканшй. Изданше г. Сахарова, 
‚столь поразительно отличающееся отъ другихъ въ наше время 
появляющихся произведенй, подражательныхъ, обремененныхъ 
многослонемъ, стБененныхъ въ кругу мелочной критики, перено- 
ситъ читателя въ лучше пер1оды литературы, когда трудолюбе 
и ученость неразлучны были съ благороднымь стремлеющемъ къ 
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общественной польз$ и народной славф. Внига его въ гармони 
съ идеею только немногихъ европейскихъ мыслителей, которые 
стремятся изъ чистыхъ элементовъ умственной жизни каждаго 
народа образовать картину его истори. Г. Сахаровъ, въ разема- 
тряваемой нами книг$, предложилъ: во 1-хъ, раздфлен!е просто- 
народныхъ пЪБеень, по его мн$шю, на 12 отдфлешй; во 2-хъ, 
онъ исчислилъ прежде-бывшихъ собирателей ихъ (16-ть), обстоя- 
тельно познакомивъ съ ихъ мнфваями и методами. въ этой работ$; 
въ 3-хъ, представилъ библограяю пфсенниковъ и привелъ имена 
издателей (всБхъ 9), присовокупивши къ своимъ отзывамъ о нихъ 
собственныя ихъ разсужденя; въ 4-хъ, онъ указалъ и на лица, 
которыя ‚составляли ноты для русскихъ пфеень (четыре чело- 
вЪка); въ 5-хь, напечаталь критически-обработанный сводъ су- 
жденшй нашихъ Филологовъ п другихъ ученыхъ о народной но- 
эз1и русской (приведено четыре писателя); въ 6-хь, упомянулъь 
но тБхъ, кто дфлалъ опыты надъ пфею о полку Игоря, ста- 
раясь привести ее въ стопы (названо 5); въ 7-хъ, слдуетъ пе- 
редъ собраюемъ перваго отд$лев1я пфсень, названныхъ святоч- 
нымн, любопытная исторля и описанле празднованя русскихъ 
святокъ, гдЪ приведены измЪфненя въ нихъ, смотря по разнымъ 
ифстамъ; въ 8-хъ, исчислены области и города, откуда собраны 
приводимыя пЪени; въ 9-хъ, помфщены святочныя пфени съ под- 
раздБленемъ ихъ на подблюдныя, пгорныя и обрядныя; въ 10-хъ, 
вар1анты ко вофмъ тремъ отдЪламъ; и наконецъ, въ 11-хъ, сравне- 
н1е святочныхъ нашихъ пЪфеень съ малоросайскими и словак- 
скими. Вритико-историческое отдфлене книги обработано съ 
большимъ знашемъ д$ла и съ явною любов1ю къ предмету. Ав- 
торъ, обращаясь къ читателямъ, становится не только по чув- 
ствамъ, но и по вефмъ отт$нкамъ слога, прямо русскимъ чело- 
вЪкомъ. Оно увлекаетъ искренностю суждевшй и нацональнымъ 
тономъ, незаимственнымъ, неподдфльнымъ, а видимо господ- 
ствующимъ въего душ $ и характерЪ. Еели окончаше обтирнаго 
труда его соотв$тетвовать будетъ началу, то передъ нами рас- 
кроется удивительной источникъ новыхъ красотъ русской поэзии. 


Соч. Цлетнева. Томъ Ш. р 16 
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Общее обозртме развитая Русской Словесности. С. ШЕ- 
вырева. 


Эта брошюра, составляетъ одно ветуплеше въ иеторпо Русской 
литературы. Но ее можно разсамтривать какъ кончепный очеркъ 
любопытной для насъ книги. Начиная съ ХГ столБя, т.е, съ по- 
явлен!я первыхъ памятииковъ письменности измией, авторъ пред- 
ставляетъ читателю матералы изучешя въ каждомъ столёти 
отдЪльно и доходить до ныишшей эпохи. Вели бы онъ ограни- 
чилея только хронологическимъ печнелешемъ предметовъ , то въ его 
труд$ мы не нашли бы ничего новаго, п чтеше брошюры не приве- 
л0 бы ни КЪ какимъ наставительнымъ выводамь. Но онъ умфетъ 
открывать во всякомъ перюдБ органическое цблое, такъ что 
разематривая явлевя съ его точка, понимаешь, отъ чего завн- 
сло число пхъ, характеръ и будущая судьба. При разпородныхь 
лвлешяхъ, онъ тотчасъ отыскиваетъ главные пункты, около ко- 
торыхъ образуются правильныя части обширнаго цЗлаго, и тмъ 
облегчается взглядъ па предметы. Въ суждешяхъ автора чув- 
ствуешь прикосновоше души его къ каждой мыели. У него ИБТЪ 
истинъ прививныхъ: онф ве$ воепиталиеь въ лонБ его мьышлешя 
собетвеннаго. Особенно удовлетворительто рёшилъ онь труднЪй- 
пий вопросъ въ этой наукб: «Отчего Росая, до ХУШ стол5- 
т1я успЪвавшая во многомъ паравн$ съ другими европейскими 
державами, съ этой эпохи не въ еостояниг была сохранить преж- 
няго соперничества своего въ дЪлБ проевёщевя?» Бросивъ та- 
кимъ образомъ взглядъ на каждое изъ прошлыхь столфт, онъ 
приводитъ читателя къ цБли пауки, т. е. къ разрЬшению задачи: 
«Въ чемъ настоитъ теперь необходимость, чтобы будущие шаги 
наши направлены были къ истинному совершенству въ занятш 
столь благородномъ, столь соотв$тествующемъ достоинству и че- 
ловЪка вЪ частности и пацш вообще, какова литература, т. с. 
завЪтъ всБхъ сторонъ жизни нашей грядущим поколЬямъ?» 
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Повести и Разсказы П. Каменск ало. Да части. 


Появлене книги, которая носитъ на себф отнечатокъ талан- 
та, всегда утфшительно. Это надежда, предвозвфстница желае- 
маго события. Между множествомъ повЪфстей, изданныхъ п изда- 
ваемыхъ у насъ въ настоящую эпоху, съ удовольствемъ оста- 
новишь внимаве на книг г. Каменскаго. Въ этомъ родф, ГД 
подражатели великихъ писателей истощили столько неудачныхъ 
покушешй, онъ нашелъ собственную стезю и пошель по ней не- 
зависимо. Онъ предварительно обогатился знанями нравовъ, ха- 
рактеровъ, мБетными красками, сокровищами историческихь по- 
дробностей, и съ этимъ вЪрвымъ запасомъ для литературныхъ 
предпраят!й приступилъ къ дфлу. Читая пов$сти его, чувствуешь 
и достоинство. н выборъ, и свфжесть представляемыхъ пмъ со- 
кровищъ. Вымысель остается только при необходимыхъ уело- 
няхъ разсказчика. Но въ этихъ обыкновенныхъ рамахъ вста- 
влено столько усвоеннаго любознательною жизшю и питающаго 
мысль, что матерлалъ сочиненя заставляетъ пзузать себя съ ка- 
КИмЪ-то еще неиспытаннымъ удовольствемъ. Надобно желать, 
чтобы авторъ полюбилъ искуство, такъ много приготовивъ для 
сго произведенй. Въ искуствЪ, или въ способ проявлешя мыели, 
есть своя прелесть, которой онъ достнгнеть незам$тпо, обрабо- 
тывая свой запасы. 


_Мешиы и Были. М. Маркова. Гри части. 


Разнообраз1е картинъ, умъ живой и тонюй, мастерство изоб- 
раженя и свободный языкъ составляютъ отличительныя черты 
этого сочинеюмя, особенно въ двухъ поелфднихъ частяхъ (гдЪ про- 
3а)); но въ стихахъ автора зам тна, недоконченность многихъ мЪстъ 
‚ и подражательность въ слог5. г ща 


Странный Баль. Повъсть из разсказовь на станции, ‘и во- 
сель сотихотворенай. Соч. Б. Олина. 
Есть разнообразе въ литературныхь трудахъ, не доста- 


вляющее читателямъ. никакой выгоды, а для сочинителей вредное. 
| 16* 
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Въ продолжеюне литературной жизни своей авторъ означеннаго 
здесь сочиненя испытывалъ себя почти во ве хъ родахъ письмен- 
ности, и это, вфроятно, попрепятствовало ему глубже вникнуть 
въ искуство. Такимъ образомъ онъ по необходимости еще нахо- 
дится все только при началахъ въ каждомъ родф. Оттого каж- 
дая книга его возбуждаетъ ожидан!е, которое оказывается тщет- 
НЫМЪ. 


Любовь к5 добродътельной дъвть, или черты душевной кра- 
соты. Стихотворентя писанныя в5ь 1822 юду. — Пасхальная 
лампа, поэма в5 деънадиеити пюснях5, Титова. — Сказки в 
стихахь о Дадонь или о тпомз, какз дурак сдълался умнымь.— 
Повьсти в5 стиха, М. Павлова. 


Если_бы всф эти повфсти, сказки и поэмы написаны были 
прозою, онф еще нашли бы для себя читателей. Но стихотворная 
ФОрма приводитъ ихъ въ странное отношеше къ публик$. Люди, 
понимающе достоинство поэзи, не обращаютъ вниман1я на по- 
добные стихи; & люди, добродушно все читающие, не понимаютъ 
ихъ кудреватаго языка. 


Арфа. Стихотворентя А. Полежаева. 


Если бы автору удалось когда-нибудь обработать счастливыя 
начала свои въ поэзши, безъ сомнфия онъ занялъ бы не посл$днее 
мфето между нашими извфстными писателями. Но теперь послЪ 
его смерти, все должно кончиться однимъ воспоминанемъ талан- 
та, замЪчательнаго, который однакожъ оставиль по себф только 
стихотворения неровныя, въ такомъ большомъ числ$ безпрестан- 
но у насъ появляющаяся. 


Графз Горский. Сочиненае Любови Кричевской. Харьковъ. 
1837. Въ двухъ книжкахъ. 
`Анига, напечатанная прошлаго года въ Харьков, едва нако- 


нецъ теперь достигла до нашей столицы, благодаря движению 
книжной торговли. Немноге вфроятно примутъ трулъ прочитать 











1838—1839. | 245 


до конца романъ, который назаломъ своимъ переноситъ читателя 
въ литературу минувшаго стол$тя. Маленькое впрочемъ терпф- 
ве было бы здЪсь вознаграждено съ избыткомъ. Сочинительница, 
какъ можно судить по плану книгя, мене думала о заманчивости 
разсказа съ первыхъ страницъ, нежели о полномъ развитш дЪй- 
ствя, У нея занимательность возрастаетъ по м5р$ движеня раз- 
сказа, оживленнаго наконецъ самыми трогательными картинами. 
Талантъ, въ какой бы Форм ни явился, достигаетъ всегда, своей 
цфли, т. е. возбуждаетъ участе и вводитъ читателя въ сферу 
своихъ ощущенй. Вритика въ прав говорить противъ обветша- 
лыхъ Фразъ книги, противъ излишней декламащи, противъ при- 
торнаго добродуппя; но эти недостатки свид$тельствуютъ только 
о томъ, какъ еще медленно развивается у насъ искуство автор- 
ства, даже между людьми, получившими отъ природы дарованля. 
Современные усп$хи литературы не обнимаютъ еще краевъ, 
отдаленныхъ отъ ея центра. 


Три Бездълки. Соч. В. Серебренникова. 


Если бы повфсти, такъ ‘соображенныя и разсказанныя, со- 
составляли начало дальнфйшихъ трудовъ литературныхъ, вЪроятно 
авторъ не отдЪлиль бы ихъ отъ прочихъ своихъ произведений — 
и опытъ болВе далъ бы имъ цфнноети. Появлеше книги, въ кото- 
рой раскрываются разныя стороны жизни таланта, во всякомъ 
случа приноситъ пользу литератур. „Легвя попытки, гдф н$фтъ 
ни полнаго объема предметовъ, ни яркихъ красокъ, ничего не 
доказываютъ и ни къ чему не приводятъ. | 


Русская народныя сказки, собранныя Б. Бронницчиныме. 


Сочинитель, или вфрнЪе сказать — редакторъ, прикоснулся 
КЪ такому источнику, изъ котораго можно почерпнуть многое и 
прекрасное для русской литературы. Онъ, какъ самъ увфряетъ, 
напечаталь только то, что ему удалось сльшшать отъ странствую- 
щаго сказочника. Такимъ средствомъ ничего нельзя сдфлать въ . 
предприятия самомъ огромномъ и требующемъ разносторонняго, 
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долговременнаго изученя. Надобно все перечитать, что въ этомъ 
род напечатано. Надобно долго и терп$ливо странствовать по 
Росси, чтобы выслушать какъ можно боле подобныхъ разека- 
зовъ. Принявши въ душу во всей чистотВ элементы народной 
поэз1и и почуветвовавши въ себЪ обладаше этимъ сокровищемъ, 
можно приступить къ редауци. Отрывки, выслушанные или со- 
чиненные, только и примутся какъ опытъ, въ чемъ у насъ недо- 
статка никогда не было. 


Быль и заблужденяя моею ума и сердиа, в: стихахь и прозъ. 
Соч. А. Башкатова. — —40ды вечерних бездтлокз. (оч. 
И. Раевича. — Романсы, пони и стижотвореная, или пода- 
0кё на новый 10945 любителям5 и любительницам тъная. 
Соч. А. |.— Весенная мечты. Отихотвореня И. Карелина.— 
Эетзда любви. —одарокз прелестному полу.— Сказка в5 стижале 
о Додонъ. или о томз, какз дуракз сдплался умныма. 


Въ течеше лфтнихь м$сяцевъ ни одна отрасль нашей лите- 
ратуры, если судить по новымъ произведешямъ, не была въ та- 
комъ упадк$, какъ стихотворная часть. Представивъ здфсь сти- 
хотвореня появивпияся въэто время, мы не см$емъ остановиться 
НИ на одномъ, чтобы обратить на него внимане читателей. Пере- 
читывая ипхъ, воображаешь, что это неудачныя шутки, которыхъ 
изданемь псевдонимамъ п анонимамъ вздумалось позабавиться 
надъ публикою. 

Несколько новыхъ произведенй, написанныхь для театра, 
издано въ печать. Итакъ надобно думать, что для нихъ есть чи- 
талели, хотя, говоря искренно, и эта часть поэзли немного выше 
той, о которой мы упоминали. Явивипяся театральныя сочинен1я 
показываютъ намфреше веселить читателей. Но истинно-комиче- 
ское такъ же не легко дается, какъ и все прекрасное, Въ драмати- 
ческомъ сочинени оно еще многосложн$е, нежели гдф-нибудь. 
Веселость ума или характера, связывается здфеь съ частностйю 
народныхъ нравовъ, обыкновенти, шутокъ и самыхъ р$чей. Можно 
ли удовольствоваться при этихъ требованяхъ, перечитывая сл$- 
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дуюния пьесы? Невьста 1005 замком. Вомедя-водевиль въ одном 
дъйстяи. Н. Соколова. — ФБоскресенье вё Марьиной‘ ро. 
Интермедвя 65 Одномё дъистви, с5 принадлежащими к ней 
порами и таниами. — Архивариусь. Бодевиль в; одномё дй- 
аивги. П. 9едорова. 

Кто не читаеть романовъ и повЪстей? Хорошо, что ихъ 
такъ много пишутъ. ИПритомъ же они вс$ безъ исключеня пре- 
красны. Укажите хоть на одно въ этомъ род созиненше, которое 
бы не было прочитано съ истиннымъ наслаждешемъ. Будь Валь- 
теръ-Скоттъ, будь авторъ нашихъ дней Мирамонда — ты люби- 
мецъ п оракулъ. своей публяки. Самый критикъ, начиная говорить 
о романахъ п повфстяхъ, уже интересенъ. Его отзывъ не гласъ 
вошющаго въ пустын$. Сънимъ ве$ утфшительно сочувствуютъ. 
Да и что бы нашелъ онъ сказать непрЛятнаго, протаворфчащаго 
общему убЪжденю? Начать съ того, что веф эти сочаневмя са- 
мыя нравственныя, потому что въ нихъ даже торжествующий 
порокъ называется собственнымъ его нменемь. ВеБ они соета- 
вляются по строгимъ требованямъ искуства, потому что характеры 
въ нихъ выдерживаются, м$ето, время и друмя принадлежности 
жизни описываются подробно. Что касается до занимательности 
происшествая, до выбора подробностей дфйствия — известно уже, 
какъ это все пзумительно хорошо въ каждомъ сочиненш. Если 
бы критикъ сказалъ, что нфть тутъ итфни натуры, что каждымъ 
положешемъ, каждою чертою авторъ выказываетъ въ себЪ отсут- 
стые малБйшей наблюдательности человёка — кто не въ правз 
отвЪчать ему, что романъ не истор1я, что романы для того и со- 
чиняются, чтобы въ нихъ осуществить прелестные вымыелы? 
Итакъ бросимъ взглядъ на эти милыя созданя Фантазии. 


Цьланз, чли ужасная месть. Происшестве минувшайо сто- 
льыяя. Даю части. Соч. И. Штевена. | 

Одинъ изъ самыхъ м%®ткихЪ критиковъ сказалъ удивительную 
истину объ этой книг: «Авторъ имфлъ въ виду не столько изящное, 
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но безполезное услажден!е читателей, сколько нравоучительную 
цфль. Въ самомъ дЪлЪ, ч6мъ лучше можно отвратить отъ порока 
й разврата, какъ не изображешемъ ужасовъ того и другого, и 
не представлентемъ гибельныхъ слфдетвй, какя отъ того и дру- 
гого проистекают? Это исполнилъ почтенный авторъ, и романъ 
его читать страшно! Тутъ искуство своего рол, не подлежащее 
впрочемъ критик$ искуства». 


Проклятое мьсто. Романа М. Боскресенскало. Четыре 
части. 


Въ основан! романа, нельзя не чувствовать мысли; въ сообра- 
жени частей его есть воображене: однимъ словомъ, здфеь вее 
идетъ такъ, какъ обыкновенно опытные читатели представляютъ 
себЪ романы. Не смЗемъ поручиться, что и вс довольны будуть 
произведешемъ автора. Есть люди, которымъ трудно угодить: 
они требуютъ естественности, простоты, истины, такъ что и са- 
мый мастерской романъ изъ рукъ ихъ падаетъ. 


Теодорё Станиславский. А. Никитина. Двъ части. 


ЭдЪеь ничего н$тъ двуличнаго: одно всЪф чувствуютъ — и равно 
всБ наслаждаютел. Если вы прочитали нЪеколько страницъ — 
значитъ, вы богаты досугомъ — взрно прочитаете и весь ро- 
манъ. Въ немъ та увлекательная жизнь, которой такъ жадно 
ищутъ въ романахъ неутомимые читатели всфхъ новостей лите- 
ратуры — предетавительницы, какъ называютъ ее, вЪка, своего. 
Одно трудно р$шить: авторы ли, въ родВ сочинителя этого рома- 
на, образовали для своихъ созданий читающее поколБте, или самъ 
вЪкъ до себя ихъ возвысилъ. 


Тайна, роману в5 четырехь частях. Сочинсне А. пета- 
#084. 


УвБряютъ, что а6т0рз Тайны никода не писал для дъву- 
ацеко, и что дювушки не долоюны знать этой ею тайны. Мы не 
можемъ не сожалфть, ежели дЪйствительно былъ такой зарокъ у 
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автора. Сочиняя романъ, веселБе и в$рнфе всего думать, что 
дитя моего воображеня будутъ лелбять н5жныя ручки двушки. 
Ве% мужчины: и матери семействъ, даже дБти, выучивиияся читать, 
заняты какимъ-нибудь дфломъ. А дВвушк%, въ этотъ счастливый 
перлодъ, когда ея воспитане кончилось, а дБломъ ей заниматься 
еще рано, надъ чБмъ отдохнуть между туалетомъ и выходомъ 
въ гостиную, какъ не надъ романомъ? НЪтъ, романы писать на- 
добно непремЁнпо для дБвушекъ, если мы желаемъ, чтобы листы 
сочипеня пашего разр$заны были до печальной эпохи, когда на, 
пихъ столько уляжетея пыли, что и по невол$ ничья рука до нихъ 
пе дотронется. 


Искуситель. Сочинеще М, Залоскина. Три части. 


Г. Загоскинъ въ новфйшей литератур$ нашей самъ быль 
искусителеме. Онъ усп$хомъ своимъ обольстилъ цфлое поколф- 
не писателей — и они. выступили за нимъ на поприще. Совер- 
шенно постигнувъ, какъ изобрЪтать разнородныя сцены, п чув- 
ствул, чтб значить драматическй языкъ, онъ освфжиль у насъ 
покинутый, или но-крайней-м8рЪ не блиставциий родъ сочиненй. 
Впрочемъ и на него, какъ на всБхъ европейскихъ романпетовъ, 
дЪйствовалъ вдохновительный лучъ безсмертнаго Шотландца, 
омеровски распространившаго гей свой надъ всею литературою 
нашего времени. Г. Загоскинъ, какъ челов$къ съ истиннымъ да- 
рованемъ, почувствовалъ во-первыхъ, чтб дфйствительно соста- 
влястъ достоинство романа, а во-вторыхъ, какъ надобно обпия 
красоты его сливать съ красотами нацональнаго русскаго романа. 
Безъ дароваюшя ни расчетъ, ни усил1е не вывели бы его изъ толпы 
соперниковъ. Но, любя искуство, которое доставило ему славу, 
нельзя не желать, чтобы онъ строже быль къ самому себЪ. Для 
истиннаго совершенства романъ историчесвй требуетъ еще бо- 
лфе предварительнаго изучея эпохи, нежели самая исторля; а 
романъ исключительно-нравоописательный долженъ быть чистымъ 
зеркаломъ одною преобладающииою въ быту и характерф нацщю- 
нальномъ. Усифхъ ромаповъ перваго рода, усиБхъ не временный, 
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но со всВми залогами вЪчности, которыми Вальтеръ-Скоттъ за- 
печатл6лъ свои произведентя, у насъ пока еще очень труденъ: 
мы скудны пособлями, для этого необходимыми, а безъ нихъ ни- 
ч$мъ нельзя вполнЪ удовлетворить чувствующаго п взыскатель- 
наго читателя. Второго рода романы ме сочиняются, т. е. не 
извлекаются пзъ уметвенныхъ представлений по аналоги. Они 
образуются подъ мастерскимъ перомъ автора-наблюдателя, кото- 
рый съ натуры не севелъ еще глазъ свойхъ. И сколько художни- 
ческой воспемлемости должно быть въ самомъ глаз, чтобы 
останавливался онъ на поэтическихъ только сторонахъ предмета! 
Изданныя сочиненя г. Загоскина убЪждаютъ насъ, что онъ вполн% 
раздфляегь наше миёше о достоинств ромаповъ. Но у него 
между чертами петины и жизни нер$дко мелькаютъ черты такъ 
называемаго правдоподобля, которое въ поэзи не лучше вымы- 
сла. Его даже языкъ, котораго драматическая сторона такъ увле- 
кательна, не совсфмъ безъ погр$шностей, особенно въ подража- 
ни простор чю. Келая вполи$ схватить все характеристическое 
въ простонародпомъ разговорЪ, сочинитель переходить границы 
и добавляетъ сочиненными фразами подлинныя рЪчи дЪйствую- 
щихъ лицъ. Вообще романы его, и особенно Искуситель, полныя 
движеня, занимательности и красокъ, еще сдлались бы удовле- 
творительнЪе, если бы онъ отчетливе провЗрялъ въ нихъ выста- 
вляемыя картины: нравовъ и не увлекался бы изысканностио въ 
образовани игривыхъ выражений. 


Аозырь-дивка. ГПриюка Основьяненка. 


Между современными писателями повЪетей, авторъ приняв- 
ний на себя имя Гуицька Основьяненка, безъ сомнВЯ, ОДИНЪ ИЗЪ 
первыхь талантовъ, даже и не въ Росси только. Природа, надф- 
лила его такою тонкою наблюдательносттю характеровъ, странпо- 
стей и всБухъ сторонъ жизни, что прекрасное родится подъ его 
перомъ безъ малЪйшаго усимя. Въ то же время онъ велиюй кри- 
тикъ въ собственномъ трудЪ своемъ. Никогда ложная веселость 
или мнимая удача не обольстятъ его успфхомъ. Онъ, въ своей 
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кажущейся небрежности и невнимательности къ такъ называе- 
мымъ увлеченямъ таланта, взыскательно за собою смотритъ — 
и останавливается именно тамъ, гд$ кончилась поэзля разговора, 
или картины. Изображая простонародный бытъ — этотъ камень 
преткновен1я для самыхъ счастливыхъ писателей — онъ черты 
не внесетъ лишней и ни однимъ словомъ не повредитъ обольще- 
ню. Мало того: его сцены, веселыя, см$шныя, даже каррика- 
турныя, нигдЪ не переходятъ въ излашество и никогда, не теряютъ 
истиннаго интереса. Безвкусное, площадное, пошлое не выка- 
жется у него ни въ одной шутк$, ни въ одной остротЪ. Въ этому 
врожденному чутью прибавьте ‘нацональную веселость малорос- 
сянина, истинный юморъ ума н языка: тогда можно будетъ въ 
которой степени понять, какое дЪйстые должны производить 
его повЪети тамъ, на родинЪ его. Но мы, вполнф понимая есте- 
ственную связь его таланта съ нарБ\мемъ провиншальнымъ, не 
можемъ не сожалфть, что онъ уклоняется отъ языка, общаго 
нашей литератур$. Вияше ума его и вкуса было бы обширн$е. 
Онъ едБлался бы достойнымъ представителемъ этого рода словес- 
носности, который такъ доступенъ каждому грамотному чело- 
вЪку. Мы желали бы подфлиться такимъ сокровищемъ не только 
со всею Росаею, но даже съ Европою. Ирасота истинная, ори- 
гинальная, блещущая всЪфми художническими совершенствами, 
везд$ и всегда р$Ъдкое явлеше. Много было.и будетъ усп$ховъ 
случайныхъ; но то, что вызвано природою для быт1я неисчезаю- 
щаго, то конечно не принадлежитъ къ ежедневнымъ явленямъ. 
Его АГоруся въ своемъ родЪ такое же совершенство, какъ и вся- 
кое изъ беземертныхъ создан чудной древности. 


Стихотворемя Дмипуля Сушкова. _ ервая книжка. 


Въ немъ проблескь гешя @яетъ, 

Въ немъ виденъ см$лый, вольный умъ; 
Въ немъ непорочность освящаетъ 
Порывы юныхъ, жаркихъ думъ. 
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Или: | 
Но я сорву личину вашу, 
Я уготовлю кары часъ, | 
Я опрокину мщенья чашу, 
‘Безумцы гордые, на васъ. 
Или: 


И въ небЪф чистомъ, въ небЪ ясномъ 
Невольно, мнится, вижу я 

ТБ дни, когда весь мръ прекраенымъ 
Въ мечтахъ казался для меня. 


Что бы вы сказали, прочитавь цфлую книжку такихъ сти- 
ховъ, особенно теперь, когда наши поэты едва ли не презираютъ 
хоропие стихи, обративши все свое внимане на Фантастические 

_ образы? Безъ сомнёия, вы обрадовались бы этой нечаянности— 
и пожелала бы увидЪть скорфе вторую книжку поэта. Такое же 
точно было и наше первое движеше. Откровенно скажемъ: мы 
любимъ хороше стихи, потому что не ум$емъ вообразить истин- 
ной поэзли въ дурныхъ стихахъ. Въ мыеляхъ ли, въ чуветвова- 
шяхъ, или въ картинахъ — п0оэз1я всегда есть творчество, кото- 
раго созданте должно трепетать новою прекрасною жизн!ю. Вся- 
кое создаюе неясное, или неполное, или обремененное излище- 
ствомъ идей, уже убито въ минуту своего рожденя, по крайней 
м$р$ обезображено, и потому перестало быть поэзлею въ полномъ 
смыслБ. Дурные стихи свидфтельствуютъ о недостатк$ чувства, 
о неточности представлений, о вялости ума. Вотъ почему обрадо- 
вались мы этой книжкЪ, въ которой такъ часто попадались намъ 
хорошие стихи. Мы начинали вфрить явленю истиннаго поэта. 
Между т$мъ внимательное чтеше пьесъ въ цфлости остановило 
насъ. Не ум$емъ изъяснить, какъ можно, постигнувъ поэз!ю, из- 
м$нять собственному сознаню? Вакъ можно бояться или не лю- 
бить труда, если чувствуешь несоотв$тственность между частями 
одного И ТОГО же цфлаго? Ито не понимаетъ совершенства, тотъ 
къ нему равнодушенъ. Ужели мфст&, попадаюцияся на каждой 
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почти страниц, м$ста, ознаменованныя голосомъ таланта, на- 
вфяны игрою слБпого случая? Намъ это невфроятно. Разноглаае_ 
между истинною поэз1ей и набросапными небрежно стихами мы 
должны приписать или слабости усилй, или другой слабости, еще 
боле опасной — довфрчивости къ похваламъ неискреннимъ. 
Строже вс$хъ къ себЪ долженъ быть поэтъ самъ. Поэзя должна 
быть кумиромъ для него самого. Не славой онъ привязанъ 
къ ней, но самою жизню, которая для него вся въ поэзии. 


Стихотвореняя Александра Вердеревскало. 


Сочинитель повидимому увлекся ложнымъ правиломъ, кото- 
рое нерЁдко у насъ повторяется: будто для истиннаго успфха въ 
искуств5 падобно подразкать лучшимъ образцамъ. Подражаюше . 
есть признакъ собетвеннаго безсиля. Надобно самому сильно чув- 
ствовать и выражать себя. Тогда явится истинная поэззя. Можетъ 
быть, въ первыхъ опытахъ вотр$тятся затруднения; но самобыт- 
ность несравненно дороже самаго удачнаго повтореня знакомыхъ 
уже красокъ и премовъ. Лучппе подражательные стихи, каюе 
встр$фчаются въ собрании г. Вердеревскаго, не возбуждаютъ ни- 
чего подобнаго тому, что называется участемъ къ произведению. 


Сказка о Бурь Коровичт. 


Эдфеь принятъ простонародный тонъ, который не выдержанъ. 
Для него нужно изучить не только весь бытъ людей, которыхъ 
описываемъ, но самыя рЕзщя красоты языка ихъ. Невсф выра- 
жен!я, заимствованныя изъ простонародной рЪфчи, сливаются съ 
цоэз1ей, подобно какъ не всЪ стороны жизни составляютъ область 
художествъ. 


Стиихотвореня Т. Моствило-Головача. — Поэзя Алекстья 
Москвитянина. — Разныя разности. Стихотвореня М. Де- 
мидова. Вз д0вух5 отдтъленляль. 


Ве$ эти собравшя, какъ опыты, еще ничего не доказываютъ, 
кромЪ одной извфетной истины, что легко итти проложенною до- 
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рогою. Одного жаль: эта дорога совсфмъ не заманчива, потому’ 
что заранзе знаешь что впереди. 


_ Отиеи бъдной дъвицы, слъпой дочери деревенскиюо пономаря, 
сообщенные в5 Российскую [кадемю, и отз нея изданные.— СОти- 
хотворения, сочиненныя дъвицею ВБ. М. 


Кто безъ грусти можетъ подумать, что благотворительные 
люди, для возбужденя сострадательности къ несчастнымъ, при- 
нуждены еще прибЪгать къ средетвамъ, которыя, впушая сожа- 
л$н1е, въ то же время и опечаливаютъ душу? Что значитъ пред- 
ставить ничего не доказывающ!е стихи, чтобы склонить на жа- 
лость? Въ несчастии есть правй на вспоможеше, болБе священныя 
и, какъ намъ кажется, боле вЪрныя. | 


_ Невскй альбом. Опыты в5 ститахь и прозъь Н. Бобылева. 


Дароване, какъ прекрасный цвБтъ души, свободно привае- 
каетъ къ себЪ сердце и внушаетъ участе. Опыты р. Бобылева 
не должны остаться безъ внимая. Въ нихь есть и замфчатель- 
ный умъ и вфрный вкусъ. При этихъ свидфтеляхъ «Опыты» ра- 
дуютъ, потому что за ними воображене съ какою-то отрадою ви- 
дитъ близкй успёхъ. 


Воспоминиия о ереён 1884—1885. Барона Оеодора Горфа. 


Если бы эта книга написана была на Французскомъ 
язык$, безъ сомнфея авторъ ея овладБль бы уже внимашемъ 
всей читающей публики не только нашихъ столицъ, но и прозихъ 
европейскихъ. Описане путешествя, въ которомъ новость пред- 
метовъ споритъ съ мастерствомъ разсказа, а основательность 
мыслей съ разнообразлемъ взглядовъ, само по себЪ уже увлека- 
тельная книга. Но прибавьте къ этому прлятнЪйшее ощущеше, 
возбуждаемое натуральньшмъ, свободнымъ голосомъ очевидца, ко- 
торый передаетъ вамъ впечатл5вшя самыя св$ яя и такъ сказать 
не остывиля на его сердцЪ; прибавьте счастливый характер пу- 


тешественника, непринужденно, со всею искренност1ю молодости 
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высказывающаго все, что возбуждаеть его внимаше, участе и 
очаровательную веселость; наконецъ прибавьте проницательность 
ума обогащеннаго предварительнымь изучеюмемъ предмета, и 
этоть огонь души— талантъ, искряшйся и блещуций на всякой. 
точкЪ, чтобы къ нему не приближали: тогда вы объ этой книгв 
составите н$которое поняте, Путешественвикъ безъ таланта, 
описывающий, что видЪль онъ, похожъ на болтливаго челов$ка, 
который въ своихъ разсказахъ всему радъ, лишь бы дать волю 
языку; все у него въ одной цБнБ п въ одной краскф. Талантъ 
опереживаетъ и науку, и возрастъ, и опытность. По какому то 
инстикту чувствуетъ онъ, надъ чБмъ остановиться, что выбрать, 
гдЪ дать разгулъ шутливости, въ чемь сосредоточить важность 
мыслей. Неистощимымъ разнообраземъ своего явлешя онъ убЁж- 
даетъ васъ въ подлинности свосй жизни, которая также есть без- 
прерывное разнообразле мыелей, чуветвоваюй и дфиствШ. Та- 
ковы по большей части впечатлЬв1я остающщяея, въ душЪ, когда 
вцимательно перечитываешь книгу, о которой мы говоримъ. Столь 
рфдкое въ нашей литератур (да п въ другихъ, кажется) сочине-. 
ше требуетъ полнаго участ!я критики, чтобы она сыскавши сред- 
ство сблизить публику съ этимъ утБшательнымъ явленемъ,.рас-. 
платилась съ пею за ежедневно представляемые перечни ничтож- 
ныхъ борошюръ и еще, можетъ бытъ, ничтожнЪйшихъ волюмовъ, . 
Въ этому вБрнфйшимъ показалось намъ средствомъ помЪетить. 
здЪеь изъ книги что нябудь цфлое, потому что въ отрывкахь не 
развертывается вся идея, п особенно не выказываются вс} сто- 
роны слога — души сочпнешя. Мы избрали статью: О внъшней. 
тортовль — верси, вв особенности вх отнотещи кз Росси”. 


О четырнадцитомь томъ Энцивлопедическаю Лексикона. 
Сочинено в5 Редакщйи Съверной Пчелы. 


Появлене этой брошюры служйтъ неоспоримымъ доказатель- 
ствомъ, какое участ1е возбуждаютъ у насъ общеполезныя, вели-. 





ны 


1) Читателя любопытствующаго ознакомиться съ этимъ длиннымъ от- 
рывкомъ отсылаемъ къ самому сочинен!ю покойнаго барона КорфФа или кь 
ХПИ-му тому Современнияа. 
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кя предшиятя. Главный редакторъ Энциклопедическаго Лекси- 
кона, изложивъ затрудненя, безарерывно встр$чающляся при 
изданти столь огромнаго твореная, едва уепфлъ напечатать, что 
«важныя ошибки в5 Лексиконль большею часпию будуть испра- 
‚ влены в5 особом томть, для которало редакийя чмпетз уже мнозо 
«матер аловь в5 умныхь и блаюнамтренныхь замъчанятз, при- 
«сылавмыхь кз ней читолтелями умными и блоонамьренными», 
какъ черезъ пять дней редакщя СЪверной Пчелы представила, на 
пяти печатныхъ листахъ матер1алы для исправлешя одного ХУ 
тома. Многочисленныя ея указан1я „ свидЪтельствуютъ о труд$ 
неимовЪфрномъ. Прочитывая столбцы Лексикона, мелко и сжато 
оттиснутые, надобно было развертывать для справокъ почти 
столько же книгъ, сколько статей разобрано. Во поправки ве- 
дены со вняиманемъ и вЪрностю. Такимъ образомъ одинъ томъ 
Энциклопедическаго Лексикона можно теперь считать изданнымъ 
окончательно, по крайней мр$ длятЪхьъ, кто воспользовался бро - 
шюрою. Но редакшя СЪверной Пчелы болфе показала бы усер- 
для къ общей польз$, если бы не такъ поздно приступила къ из- 
дан1ю матераловъ для исправленя Энциклопедическаго Лекеикона. 
Первые тринадцаль томовъ также д$ло рукъ челов ческихъ, тБ 
же представляли затрудненая, и не могли подобныхъ избЪжать 
недосмотровъ. Объ этомъ обстоятбльетвЪ главный редакторъ Эн- 
циклопедическаго Лексикона говорить весьма, основательно: «Ва- 
«кой Энциклопедическй Лексиконъ покажете вы безъ погршно- 
«стей? Первыя изданя Ионверсацюонсъ-Лексикона исполнены оши- 
«бокъ. Отличный Лексиконъ Пирера изобилуетъ ошибками. Энци- 
«клопедля Эрша и Грубера также. Знаменитый б1ограхйческай сло- 
«варь Мишо болфе веБхъ богатъ нев$рными показавями и про- 
«тиворЪ ями». Итакъ редакщя СОЪФверной Пчелы, если уже. разъ 
приняла на себл тягостный, но общеполезный трудъ, должна была 
дЪйствовать систематически и расположить свои указая въ по- 
рядкЪ самыхъ томовъ Лексикона. Она, въ концЪ своей брошюры, 
совфтуеть главному редактору Энцаклоледическаго Лексикона 
бросить ХТУ томё и написать новый. Мы принимаемъ эти слова 
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за шутку, на которую остроумный редакторъ можетъ сказать 
также въ шутку: это я и сд$лалъ. 


О зародыииь новой боларской липературы. Ютя Бене- 
лина. Внижюка первая. 


Г. Венелинъ давно уже обработываетъ всф части болгарской 
истори. Его сочинеше: «Древние и нын$шне Болгары нъ поли- 
тическомъ, народописномъ, историческомъ и религ1озномъ ихъь 
отношени къ Росаянамъ» доставило множество любопытныхъь 
матер1аловъ. Ими счастливо пользовались н%которые писатели 
наши, касаясь въ историческихъ своихъ трудахъ этого же пред- 
мета, который связывается съ первымъ перлодомъ русской пето- 
ри. Въ новой брошюр своей г. Венелинъ представляетъ образ- 
чики нынфшней болгарской литературы. Она, какъ и предполо- 
жить легко, судя по одному только политическому существован!ю 
этого народа, не ознаменована рЪзкими или увлекательными явле- 
н|ями ума и воображеня. Для насъ, Русскихъ, любопытно одно 
сравнен1е состояня болгарскаго языка съ нашимъ—этихъ двухъ 
отраслей, н$когда почти неразд$льныхъ. Для истори литературы 
нашей гораздо занимательн$е были бы памятники древней бол- 
гарской литературы, особенно, если бы можно было представить 
ихъ въ хронологической послфдовательности для изучения пере- 
мЪнъ въ язык, столь близкомъ къ нашему. 


Офицерстя записки или воспоминаняя о походаж5 1818, 
1818 и 1914 10д0вё. Вь трежз отдълешяль. Князя |. Б. Го- 
мцокн а. 

Въ литератур ничто такъ не праятпо, какъ появлене жи- 
вого создан1я. Очевидець знаменитыхъ событш, сколько бы ни 
удаленъ былъ отъ центра дЪйствй, всегда занимателенъ въ сво- 
ихъ разсказахъ. Онъ пишетъ съ натуры, которая одушевляетъ 
кисть его, п такамъ образомъ онъ заготовляетъ драгоцфнные ма- 
тер1алы для будущаго полнаго труда. Современныя записки, если 
только онф дЪйствительно ведутся подъ вмяюмемъ свЪжихъ впе- 
чатлфнй, найдутъ всегда сочувстве въ читателяхъ. Такое про- 


Соч. Плетнева. Томъ ИП. 17 
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изводятъ. дЪйств!е воспоминаня о походахъ, изданныя послЪ 
эпохи, описанной даже позже двадцатью годами: | | 


Военныя сцены, изз записокз русскаю офицера. 


‚Анига содержитъ два отдБлеюшя. Первое отпоситея къ тому’ 
разряду, который мы называемъ записками. Въ нихъ набро- 
сано несколько отпечатковъ, сохранившихся въ душ автора отъ 
походной его жизни въ 1831 году. Эта чаеть получила бы болфе 
занимательности, если бы составила картину полнБе и привязала, 
бы къ себЪ единственно впимяше сочинителя. Въ другомъ отдЪ- 
лени разсказаны дв повфсти, которыя видимо послужили только 
къ дополненю начавшейся книги. Можетъ-быть, и вся опа только 
опытъ, который однакоже даетъ право автору обработывать 
свой талантъ. 








Историчесте анекдоты пвусидскихз зосударей отё самало 
основанля Персидской монарали 00 налил временз, изданные 
П. Зубовымь. 





_ ВЪроятно сочинитель посвятилъ себя спещальному изученю 
персидской истори — и перичитавши веб блографш персидекихъ 
государей, составилъ извлечеше подъ назвапемъ историческихъ 
анекдотовъ. Но этой увеселительной работ могъь бы предше- 
ствовать трудъ боле полезный, напримёръ исторля Перендекаго 
государетва. Еелн же апекдотыь: онъ предпочитаетъ всему, то от- 
чего только персидскихъ государей анекдоты призпалъ онъ зани- 
мательнфе другихъ? И развЪ достоинство анекдотовъ непремЪнио 
основывается на томъ, чтобы они шли 0775 основания монархии до 
наииись времен? 


Очерки Россзи, издаваемые Вадимомз ПШассекоме. Инта 
первая. (5 приложенемз барельефной карты Росси, пяти ли- 
тозрафированныхь видовз, нотз четыре малоросайскихь то 
сънь и плана Елевопечерской обители. 


Нельзя не поблагодарить издателя за предприиятый имъ 
трудъ. Какъ патротъ и какъ литераторъ, онъ дЪйствуетъ со 


и 
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веЪмъ благородствомъ и ео всею скромностю. Первая частъ его 
изданя вполнЪ оправдываетъ и чувства его и намБрешя. Вакъ 
не пожелать, чтобы ‘это предпруятте безостановочно шло къ своей 
цфли? Оно н$фкогда должно составить библюотеку, драгоцЁнную 
для вехъ трудолюбивыхъ изыскателей отечественныхъ достопа- 
мятностей. ТопограФъ, литераторъ, историкъ, археологь — вс$ 
могутъ со временемъ пользоваться такою книгою. Мы уврены, 
что издатель, движимый столь благородными побужденлями и обла- 
дающий проницательностю и вкусомъ, не ослабЪетъ въ дфятель- 
ности на обтирномъ своемъ поприщ$ и употребитъ вс$ необхо- 
димыя средства для строжайшаго выбора статей самыхъ вБр- 
ныхъ и обработанныхъ соотвфтетвенно важности ихъ назначеня. 


Сербещя народныя пъсни. Переложениы сз сербекию М. Ка- 
сторскиме. Связка вторая. Лейиииь. 1838. Бу типофафи 
Б. Таухниица младисио. 


Переводчикъ въ предислов!и говоритъ, что особенныя обстоя- 
тельства заставили его выдать вторую связку прежде первой, 
что при отпечатан1и начала этой книги онъ предложитъ мысли 
свои о Сербекомъ народ и его поэзи; что въ переводБ своемъ, 
слово въ слово, онъ удерживалъ разм ръ подлинника и предпочти- 
тельно сохранялъ нашъ пзсенный языкъ. 


Первое участ1е къ славянской народной поэзш возбудилъ въ 
средин прошлаго стол5т1я Хорватъ Вачичъ, монахъ Францискан- 
скаго ордена. Онъ издаль Разговоръ (Слово) и Пфени о дЪлахъ 
иллир!йскихъ героевъ. Съ морлакскими песнями его познако- 
миль Германю самъ Гердеръ. Съ этого времени путешествен- 
ники болфе и болфе знакомились со славянскою жизнтю въ Илли- 
ри. ПодлЪ сказанй, часто писанныхъ подъ вмятемъ недоразу- 
м6ния, оставшагося съ давнихъ поръ между нфмецкими племе- 
нами и славянскими, встр$чаются въ ихъ отзывахъ и справед- 
ливыя похвалы славянскимь талантамъ. Тогда Фортисъ позна- 
комиль Европу съ трагическою исторей супруги Гассанъ-аги, 


Съ этого же времени начали говорить о древнихъ ифеняхъ рус- 
17* 
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скихъ и особенно чешекихъ (Иёнигингофская рукопись). Но соб- 
ственная эпоха знаменитости славянскихъ пфсень въ Европ$ есть 
1815 годъ, когда Вукь Степановичъ Караджачъ издалъ въ ВЪнЪ 
два тома, сербскихъ пфсень, часто собранныхъ имъ, част!ю со- 
хранившихся въ его памяти съизд$тства. 

Отъ 1815 до 1829 года сербская литература возвысилась. 
У Сербовъ опредЗлено правописане и утверждены законы грам- 
матики. Подкр$пляемый новыми усп$хами своей литературы, 
В. Степановичъ въ 1824 г. прибавилъ къ прежнимъ своимъ трудамъ 
еще три тома. За нами посл$довали и другя прибавлешя. Нако- 
нецъ явился знаменитый его Сербекй Лексиконъ, прим чатель- 
ный какъ лексикограхическою, такъ особенно нравоописательною 
частю при многихъ словахъ. Съ т$хъ поръ сербеюмя пени пе- 
реводимы были на вс языки. До сихъ поръ выше всЪхЪ ставится 
нфмецюй переводъ 'Гальви. Воспользовавшись личнымъ знаком- 
ствомъ съ Вукомъ, переводчикъ сд$лалъ свою книгу чрезвычайно 
интересною. Главная причина неудачи иноплеменныхъ переводовъ 
заключается въ удивительной особенности, которую представляетъь 
языкъ и нравы славянскихъ племенъ сравнительно съ языкомъ и 
нравами племенъ романскихъ и н$мецкихъ. 

У насъ, по крайней м5рЪ въ Петербург, едва ли отьщется 
два-три экземпляра сербекихъ пБеень, переведенныхъ изъ Ву- 
кова сборника, (изъ второй половины книги Г). Предиряте г. Ва- 
сторекаго —обогатить нашу литературу полнымъ и в$рнымъ пе- 
реводомъ столь драгоц$нныхъ произведенй народно-сербекаго 
языка — уже само по себЪ достойно особеннаго внимашя. Но 
когда представимъ въ мысляхъ всеобщее стремлене къ разрабо- 
тываню всЪхъ отраслей литературы народной; когда сообразимъ, 
сколько изъ сокровишъ единоплеменнаго съ нами народа можно 
заимствовать свЪжихъ красокъ для оживленя исто рическихъ или 
поэтическихъ лицъ и характеровъ ихъ — тогда на его трудъ не 
иначе уже смотр ть можно, какъ на явлен1е самое своевременное 
и удовлетворяющее вкусу всЪхъ икаждаго. 

Въ первой (еще неизданной) связкБ должно находиться 











1838 —1839. 261 


249 №№ сербекихъ пЪеень, потому что вторая связка, 
полученная и разематриваемая нами, начинается съ № 250, 
а оканчивается Л 406-мъ. Не имфемъ надобности входить здЖсь 
въ изложене характера поэзи сербской. Образованные чита- 
тели ясную составили уже идею объ этой занимательной поэз1и 
соплеменнаго намъ народа, если прочитали они (въ чемъ и сомн?- 
ваться нельзя) небольшое число балладъ и пБсень, переложенныхъ 
на русеюй языкъ г. Востоковымъ (одна, изъ нихъ, въ прекрас- 
номъ переложени г. Прокоповича, была, напечатана въ Х-мЪъ томВ 
Современника). Что касается до спещальныхъ достоинствъ пере- 
вода г. Касторскаго, они дфйствительно заключаются въ томъ, 
чего ему преимущественно хот$лось достигнуть: онъ съ оригинала, 
если можно такъ сказать, снялъ только сЪтку ортограели и этимо- 
логи, чуждую для русскаго глаза, не повредивъ ни одной изъ т$хъ 
красотъ поэзи, которыя такъ св$жи и нфжны во всякомъ народ- 
номъ созданш. Наприм. 
272. 
— Мила дЪвочка! «алка нёжная! 

Полюбилъ бы я ч1алку нёжную, 

Да еще маленька ты, Ф1алочка: — 

«Полюби меня, драгой! я выросту: 

Не велико зернышко жемчужное, 

Но господска шея носитъ зернушко; 

Не велика птица, перепелица, 

Уморитъ она коня п молодца». 


274. 

Мать! жени меня ты молодого, 
Не обросъ пока я бородою, 
Не обросъ я бородой, усами; 
ДЪвицы порой о молодц$ мн$ скажутъ, 
Матери меня показывая родной: 
«Мали! глядь медв$дя изъ берлоги»; 
Али: «глядь на зайца изъ капусть». 
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281. 


Помнишь, какъ моей была ты любой. 
И на грудь лала мнЪ горьки слезы, 
А сквозь слезы тихо говорила: 
Богьъ убей ту дфвицу злосчастну, 
Что повфритъ молодецкой р$чи; 
Молодецка рЁчь-——погода въ небЪ: 
Часто вёдро, а погода чаще: 
Такова и вфра молодецка; 
Какъ цалустъ: «будешь ты моею»; 
Отцалуеть—ожидай до лта; 
Пройдетъ л$то и зима настанетъ: 
Онъ въ то время говорить съ иною. 


Торреадотрь. Сочинене зерцонини Абронтесв. Переводз сё фран- 
узскало, Н. Бобылева. Бу двух частяле. 


Торреадоръ (боецъ съ быками) составляетъ одну изъ сценъ 
или картинъ испанской жизни—сочиненя герцогини Абрантесъ. 
Русск! переводчикъ ограничиль свой трудъ чаетлю этого сози- 
ненйя, котораго все достоинство заключается въ живости разска- 
зовъ и въ свфтскомъ умньи владфть всфми тонами языка. Пере- 
водъ нельзя назвать мастерскимъ, а потому и книга, лишенная 
лучшаго своего украшеюя, остается въ разряд слишкомъ обык- 
новенныхъ у насъ явлений. 


Валеб5-Билиамь. СОочинене Годвина. Перевод5 с5 анлт- 
'скало. Четыре части. 


Самаго замБчательнаго достоинства сочинене. Оно, привле- 
кая читателей хормою романа, вводитъ ихъ въ область Филосо- 
ФИ, морали и политики одного изъ тхъ людей, которые, сильно 
чувствуя и безпрестанно напрягая душевныя свой силы, ни о чемъ 
не говорятъ безъ вдохновеня и убБжден1я. Годвинъ, какъ и мно- 
ге изъ Англичанъ, не безъ странностей, не безъ крайностей и 
пристрастия; но онъ электризуетъ читателя, возбуждаетъ дЪя- 
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тельность собственнаго его духа — и тфмъ способетвуетъ раз- 
витю мыслящей его стороны. При томъ же онъ любопытенъ и 
частностю своихт картинъ. Обрисовывая сцены англ искало 
общества и господствовавиия въ его время мнфня, онъ обога- 
щаетъ васъ существенно. Если бы многочисленные переводчики 
наши такъ обработывали избираемые ими предметы трудовъ ий 
такъ счастливо бы выискивали самыя занятя, какъ это сдБлалъ 
переводчикъ Годвинова сочиненя — литература наша выигры- 
вала бы много съ каждымъ новымъ переводомъ. 


Рекрутз. Романь Пол-де-Кока. Четыре части.— Довушка 
65 семнадцать ллъте. Сочинеще Поль-де-Кока. Перевод сё фран- 
узскаюо, Н. М. 


Отъ Поль-де-Кока можно бы избавить русскую литературу. 
Есть писатели, которые только и родятся для изв$стной эпохи и 
для одной своей наши. Поль-де-Кокъ уморительно смёшенъ (хотя 
и непристойно) для читающихъ его въ подлинник$. Но тутъ глав- 
ное непереводимо: Французская болтливость, хранцузская острота, 
Французское безстыдетво, все, что сливается съ особенностями 
народной жизни. Чтожъ мы получаемъ отъ переводчиковъ? Без- 
жизненный разсказъ того, что сов$стно разсказывать не по-фран- 
пузски и очень большому мастеру на острое словцо. 


Биндзорстя кумушки. Комеймя в5 пяти дъйствяхь, соч. 
Шекспира. Переведениая для сцены. 


Мы увЪфренны, что многе съ груст1ю прочитали отм$тку пе- 
реводчика: зереведенная для сцены. Что это значитъ: передЪлка? 
сокращен1е? облагорожеше? Если ецена слишкомъ взыскательна 
и Шекепиръ въ своемъ натуральномъ видЪ не годится для нея— 
лучше не переводить его для сцены. И безъ Шекспира довольно 
драматическихъ писателей, которыхъ можно перед$лывать Для 
нея, которые достойн$е взыскательныхъ зрителей. Но Шекспиръ 
пусть останется неприкосновеннымъ. Онъ составляетъ достояще 
истори. Онъ принадлежитъ кабинету людей, полюбившиахъ пску- 
ство какъ вЪчную петину, которая подобно природ неизмЪнна 
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при вс$хъ перемЪнахъ челов$ ческихъ общеествъ. Шекспира лучше 
всего каждому, кто съ нимъ сошелся, переводить только для себя, 
чтобы доле имъ наслаждаться, чтобы чувствовать его красоты 
въ новыхъ образахъ. Но переводить его для сцены значить не- 
умЪБетно длиться сокровенными, лучшими своими благами. Мо- 
жетъ-быть, ови въ чужихъ глазахъ ничтожны. И кто съ увЪрен- 
ност1ю можетъ сказать: «читайте мой переводъ; вотъ вамъ истин- 
ный Шекспиръ?» Вы поэть — и перевбдите его стихами... Но гдз 
же тутъ Шекспировская граця, точность, простота и вмБет% 
остроумие? Вы переводите его прозою, чтобы вЪфрнфе передать 
вс$ красоты его. Ноу васъ н‹$ётъ первоначальной красоты поэзи — 
этого плБнительнаго образа, въ которомъ являлась каждая мысль 


его. Вы или сочиняете за него, или только пересказываете содер- 
жан!е пьесъ его. 


Басни и сказки И. И. Хемницера. Деънадцатое издане, 
с5 портретом автора и картин. — Басни и Аполочи И. И. 
Дмитузева, сз портретом5 автора. — Басни и сказки И. И. 
Хемницера. Бу трель книахё. Издищче А. Кузнецова, с5 пор- 
третомь автора. — Бумадирз. Комедя в5 пяти дъйствяло. 
Издание втофое. 


Вотъ четыре книги, напечатанныя въ одинаковомъ миньятюр- 
НОМЪ ФОормат$. ДвЪ первыя изданы очень хорошо; дв послБдея 
напротивъ совсе$мъ не хорошо. При двЪнадцатомъ издании Хемни- 
цера находится предислов1е, составленное И. П. Сахаровымъ. 
Онъ собраль въ немъ все, что можно было найти и сказать о 
жизни автора и его сочиневяхъ. Надобно желать, чтобы вез 
наши лучше прежее писатели издаваемы были съ такими прило- 
жешями, Обработываше б1ографш и библограеши по частямъ 
приближаетъ появлен!е общей истор литературы нашей. 


Утренняя Заря. Альманах на 18891005, изданный В. Вла- 
диславлевымз. (5 4-мя зравированными картинками. 


Въ альманах помфщено десять статей въ прозЪ, и сорок 
де@& стихотвореня. Выборъ пьесъ показываетъ полное внимане 


1 
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и все уважене издателя къ публик. Не говоря уже объ отлич- 
номъ издани и типограФической роскоши, о прелести картинокъ, 
которыя выгравированы нарочно для альманаха въ Англии, 
книга его, по содержаню, исполнена занимательности и разно- 
образля. Историческя и этнографическя новости, живо пефенося- 
ш1я читателя въ эпоху и м$ето дЪйствая, см$няются остроумны- 
ми, трогательными и глубокомысленными пов$етями. За разска- 
зами путешественника слфдуютъ юмористическе очерки харак- 
теровъ. И все это оживлено красками в$рными и яркими. Между 
основными пьесами въ проз$ мелькаютъ передъ вами прелестныя 
стихотворен!я, такъ что чтеше книги уподобляется прогулкБ въ 
роскошномъ саду, гдф не знаешь, чтб предпочесть — зеленвю- 
1еся ли луга то съ той, то съ другой стороны аллеи, или цвЪт- 
ники, по нимъ разбросанные. Мы не въ силахъ защититься отъ 
лскушеня, чтобы не сорвать хоть одного изъ этихъ душистыхъ 
цвътковъ. //раздникз сердца П. Ершова: 


О свЪтлый праздникъ наслажденья! 
Зерно мечтай золотыхъ! 

Мн% не изгладить впечатлнья 
Небесныхъ прелестей твоихъ. 

Он на внутренней скрижали, 

На днЪ сердечной глубины, 

Алмаза тверже, крфиче стали, 
Рзцомъ любви проведены. 

И съ каждымъ трепетомъ дыханья, 
И съ каждымъ чувствомъ бытия, 
Святые дни воспоминанья 

Въ моей душ читаю я. 

Но, чуждый черныхъ свЪта правилъ, 
Я стража чистой красоты 

Къ вратамъ души моей приставилъ: 
То— скромность дфвственной мечты. 
И никогда въ ней взоръ лукавый 
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Завфтной тайны не прочтетъ, 
И для безсмыеленной забавы 
Въ толп пустой пе разнесетъ. 


Повъсти барона 9еодора Корфа. 


Едва успфли мы дать отчеть о Путешестви въ Пераю 
(см. выше стр. 254), какъ тотъ жеавторъ представляетъ публи- 
КЪ свои Ловъсти. Дятельность утфшительная, не потому, чтобы 
радовало насъ умножене книгъ, но потому, что въ авторЪ едино- 
душно всеми признанъ истинный талантъ. Прежде нежели появи- 
лась книга его о Перо, вотъ что сказано было въ Бибиотекь 
для Чтеная: «Баронъ 0..0. Корфъ, котораго остроумные и ми- 
«лые очерки путешеств:я его въ Перс!ю не однократно плфняли 
«читателей въ этомъ журналф, низдаетъ полное описане своего 
«занимательнаго путешествя». По отпечатан книги, объявлено 
было о ней въ томъ же журнал: «Эго безспорно самая веселая 
«и остроумная книга о ПЦераи, какую намъ случилось читать въ 
«посл$дн1е годы на русекомъ или на другомъ язык$; книга, на- 
«писана легко, прлятно, мило, и при томъ содержитъ въ себЪ 
«множество новыхъ и хорошихъ свБд$н!». Боле подробные, 
бол$е отчетистые разборы этой книги пом$щены были во всЪхъЪ 
нашихъ журналахъ, гдЪ однакоже главное выражалось одно, 
т. е., что авторъ исполнилъ свое дфло отлично хорошо. Изда- 
н1емъ своихъ повфстей онъ оправдалъ общее мнфн1е, составив- 
шееся о талант его по первому произведеню. Скажемъ болфе: 
онъ доказалъ, что не одно веселое и легкое составллетъ харак- 
теръ его сочинений, что жизнь съ разнообразными. своими явле- 
ями и психологическими задачами равно доступна и понятна, 
его таланту. Изъ трехъ повфетей, имъ напечатанных, мы съ 
особеннымъ вниматемъ остановились на первой. Красоты дру- 
гихъ напоминаютъ собою черты, которыми любовались мы по- 
частямъ въ его путешестви. Но’ первая повфсть боле ориги- 
нальна—и, можно сказать, произведене любопытное въ литера- 
тур$ нашей. Авторъ, отложивши въ-сторону вс прихоти заман- 
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чивыхъ вымыеловъ, веБ подпоры эффектности, всЪ узлы и ката- 
строФы, ограничился строгими очерками дЪфйствительной жизни, 
и подобно терпфливому изыскателю строгой истины представилъ 
наблюдательному читателю послфдовательность ежедневныхъ 
явлеШй, которыя между тфмъ способны погрузить душу въ не- 
вольное размышлеше, которыя мы, такъ чаето видя, къ сожа- 
лню пропускаемъ въ разсфянноети. Избравъ для обработы- 
вашя этотъ родъ разсказовъ, сочинитель гораздо болЪе увле- 
ченъ былъ любов!ю къ искуству, нежели расчетомъ собетвеннаго 
усп$ха. Онъ открылъ дорогу, по которой пойдутъ мног!е. 


Дьвичьи интрили. Ромамь изь частной жизни. Соч. А. 
И...скалзо. Двъь часты. 


Романъ 935 частной жизни: ужели авторъ предполагаетъ, 
что можно составить романъ изъ жизни не частной, изъ разска- 
зовъ о службЪ? Читая это сочинеше, нельзя не чувствовать, что 
г. М...сый находится подъ сильнымъ влянемъ слога моднаго, 
щедраго на ипербольы, повтореншя, эпитеты, антитезы и проч1я 
прикрасы, напоминающия собою давно брошенныя румяна и 6%- 
лила. ТЪфмъ бол$е удивляешься этой подражательности, что у 
автора есть неподд$льная веселость, мастерство въ соображенш 
и жизнь въ картинахъ. 


[Год5 жизни вё ПЦетербуриь, или невыподы зпретьяю постьще- 
ия. Сочинеще Александрова. 


Въ сочиненяхъ г. Александрова есть предметъ, любопытнЪй- 
ий для наблюденая, неистоцкимый для занимательныхъ разска- 
зовъ: этотъ предметь—самъ авторъ, герой вехъ повфствовавй 
г. Александрова. Но выгода, которую доставляетъ сочинителю 
личная особенность его, ничего бы не значила, если бы съ нею 
не соединился истинный талантъ, оживляюцпий каждое событе, 
каждый моментъ дЪиствля. Новое сочинеше, по содержаню сво- 
ему и по прелести изложеная, можетъ назваться продолжешемъ 
прежнихъ Записокъ г. Александрова. Одна только здфеь стран- 
ность, которая, вопреки нашему мн$юю, можетъ-быть и уве- 
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личитъ еще усп$хъ сочинен!я; выходъ этихъ Записокъ не отд?- 
ленъ законнымъ промежуткомъ отъ эпохи событя: для художни- 
ческаго интереса мы полагаемъ это необходимымъ условемъ. 


Путевыя письма изь Ани, Германи и Франийи, Николая 
Греча, с5 присовокупленемь обозриная технических учебных 
заведений во Франии и в5 Гермами, составленнаю в 1887. 
Трц тома. 


Разнообраз1е предметовъ, непринужденность тона и простота 
языка составляютъ отличительныя достоинства этого сочиненля. 
Сверхъ того авторъ не ограничивается пзображеншемъ однихъ 
собетвенныхъ впечатл$й: онъ дополняетъ своп отчеты разска- 
зами другихъ путешественниковъ, повфствоваюмями изъ исторш 
и м$етными народными преданмями, что сообщаетъ его книгВ не 
только занимательность, но и наставительность. Можетъ-быть, 
смотря на послЪднее наше замБчавше, станутъ говорить, что это 
вредитъ н$еколько единству слога и тона и невольно какъ въ 
компиляши вводитъ автора въ повторене извЪетнаго уже изъ 
другихъ книгъ; но мы полагаемъ, что полнота объема — трудъ 
кабинетнаго человфка, во многомъ поспоритъ съ увлекательною 
бЪглост1ю листковъ, исчерченныхъ даже гетальнымъ каран- 
дашемъ на всемъ лету дорожнаго экипажа. 


Разсказы старушки, изданные Александрою Ишимовой. 
Часть первая, сз двумя литорафированными картинками. 


Намъ не случалось еще видЪть подарка д$тямъ боле прлят- 
наго, болфе полезнаго, бол$е соотвфтственнаго теперешнему 
времени во вс$хъ отношеюшяхъ, какъ эта драгоц$иная книжка. 
Сочинительница облекла въ самые натуральные и заманчивые 
разсказь назидательныя истины и совфты, которые возлелфяла 
въ душЪ своей, трогательно и нёжно любящей милое дЪтство. 
Создавши для чтеня д$текаго истинно-увлекательный и вБрный 
языкъ, она вполнф поняла потребности евоихъ читателей, рас- 
крыла передъ ними красоты въ природ п жизни, ихъ окружаю- 
щей, надъ которою ежедневно могутъ они повфрять свои пр1- 
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обр$теня, и сообщила всему этому Форму легкую, не напоми- 
нающую никакого заимствованя. Въ д$тской библютекЪ, рядомъ 
съ Истоллею Россёи, должно стоять новое сочиненше г жи Ишя- 
мовой, какъ букетъ прекрасвыхъ цвЪтовъ мы ставимъ подлф бю- 
ста драгоц$ннаго намъ челов$ка. На книжкБ отм$чено: Часть 
первая. Это даетъ намъ прлятнфйшую надежду видфть и продол- 
жене повЪстей, которыми безъ сомнфя поспфшитъ наградить 
свое дитя каждый отецъ, или каждая маменька. 


Блаловоспиитанное дитя, или какь должно эюить на свтытъ. 
Соч. „Жозефины Ле-Бассю, в5 франиузскаю. — Воллиебныя 
сказки для дътей, передъланныя съ франиузскаю. Четыре 
части. 


Хорошенькя книжки, но для чтен1я первоначальнаго едва ли 
полезныя. Онф вводятъ д$тей въ ошибочныя умозаключеня. Во 
всякомъ оригинальномъ сочиненш отражается много сторонъ 
жизни народа. Въ перевод$ это обстоятельство странно дЪй- 
ствуетъ на неопытныхъ читателей. У нахъ съ д$тетва портится 
умственный взглядъ. Эти же самыя книги лучше читать съ дфть- 
ми въ оригинал, а для русскаго дЪфтскаго чтевя непремфнно 
избирать то, что образовалось подъ вмяшемъ и чувства и ума 
русскаго и даже природы русской. 


Истотя Смутноло Времени вз Россфи в5 началь ХТЦ въка. 
Сенатора Д. Бутурлина. Часть первая. 


Разсматриваемое сочинене принадлежитъ къ числу тЁхъЪ 
явлевй литературы, которыя дЪйствительно украшаютъ ее и ни- 
когда не лишаются цфны своей. Историкъ, съ достоинетвомъ 
исполняюий долгъ свой, пптаетъ любознательность нашу, оста- 
навливаетъ внимане на самыхъ поучительныхъ явлевяхъ на- 
родной жизни и становится посредникомъ между предками и по- 
тометвомъ. Въ его чистомъ убЪждени есть польза, которой не- 
льзя отвергнуть, даже оспаривая по-частямъ выводы разысканй 
его. Онъ всегда останется представителемъ истины съ той точки 
зр5н1я, которой не избралъ произвольно. Авторъ, о которомъ 
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мы говорпмъ, ведетъ свой разсказъ со всею ясностно и отчет- 
ливост1ю челов$ка, изучившаго предварительно эпоху; онъ не 
примфшиваетъ ничего чуждаго главному дфлу и не развлекается 
суетными предположенями. Приведенныя имъ приложеюня и ука- 
зашя. на источники служатъ неоспоримымъ подтверждетемъ 
того, что онъ не могъ иначе говорить, какъ съ убЪждешемъ. Въ 
его язык, подобно какъ и въ тонЪ повфетвоваюя, отпечатл$- 
лась важная простота, всегдашей признакъ мышленя хладно- 
кровнаго и неизмнчиваго. 


Повъствоваляе о Росси. Составлено Н. С. Арцыбыще- 
выма. Два тома. 

АФтопиен, Сказатя и друге письменные памятники служили 
главнымъ основанемъ сего повЪетвованя. Г. Арцыбышевъ не 
отступалъ отъ порядка своихъ источниковъ даже въ разм щения 
предметовъ. Онъ ведетъ разсказъ изъ году въ годъ, удерживая 
во всемъ систему ЛЪтописей. Онъ только свель свои матерлалы 
въ одно цфлое, отстранилъ повтореюмя, противор5я и другя 
несообразности — и переложилъ очищенный такимъ образомъ 
текстъ на нынЪшнее русское нар$че. Его книга есть новаго 
рода ЛЪтопиесь, полная, провфренная и облеченная въ ученое 
единство. Она въ изданныхъ двухъ томахъ доведена до 1584 
года. 


Акты Юридическе, или собранае форма стариннаю дтъло- 
производства. Изданы Археотрафическою Воммиссею. 

Ни одна отрасль учености пе образуется пзъ такихъ разно- 
родныхъ элементовъ, какъ истор1я въ обширномъ смысл$. Все, 
что касается до народа въ его гражданскомъ быту, съ рели- 
глозной, моральной, умственной и даже Физической стороны, все 
необходимо должно быть изсл$довано для успфховъ исторш. На- 
ше правительство, неусыпно пекущееся о совершенствования 
важнЪфйшей изъ паукъ, обратило въ нынф$шнюю эпоху все свое 
внимане на пособля отечественной нсторш. Передъ нами ужо 
красуются эти безцфиные памятники его просв$щенной дфятель- 
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ности. Разсматриваемая книга, относится къ тому же разряду. Ни- 
когда частный челов$къ не въ силахъ былъ бы совершить такого 
предпрят1я. Юридическихъ старинныхъ актовъ здЪеь напечатано 
числомъ 648. По содержантю своему они разд$лены на 12 вн- 
довъ. Самый обильный пзъ нихъ видъ называется: Грамоты, 
записи и Памяти. Въ хронологическомъ порядк они идутъ съ 
1425 по 1705 годъ. Итакъ три четверти ХУ, все ХУГи ХУП 
отолБтя получили для историка, филолога, правовЪ$да, ‘литератора 
и вообще для всякаго ученаго изыскателя живую ФИЗ1онОм!Ю; 
жизнь общественная и семейная разцвЪчена; характеръ отно- 
шенй гражданскихъ объясненъ. 


Галлерея видовз з0р0да Искова и ею окрестностей, сняты 
сё натуры, издаваемая псковскимь зубернскимь землемьроме 
Ивановыма. И. Ти П. 


На прекрасное и у насъ совершенно еще новое предпраяте 
г. Иванова мы смотримъ какъ на ученый трудъ, который онъ 
исполняетъ со всею заманчивостю художника. Пековъ и его 
окрестности — классическая мфста, въ древней истори нашей. Не 
только прелест1ю видовъ, они высокимъ своимъ значешемъ въ 
лБтопиеяхъ нашихъ достойны внимавшя соотечественниковъ. 
Художникъ сочеталъ эти двЪ идей и осуществляетъ ихъ достой- 
нымъ образомъ. При каждомъ впд$ вы находите его петортю, 
сжатую, но полную жизни и занимательности. Мы увфрены, что 
назвае изображенныхъ имъ предметовъ любопытно будетъ для 
каждаго изъ нашихъ читателей. Вотъ они: 1. /Мсковё съ юго- 
западной стороны съ изображещемъ крестнаго хода, возвралцаю- 
щагося въ Печерсый монастырь; 2. Изборск», основанный въ 
УП в., столица князей Росейскихъ, съ могилою князя Трурора; 
3. Пролом5 короля Стефана Баторля, сдфланный въ псковской 
городовой стфнЪ 1581 года; .4. Святоюрскй монастырь, осно- 
ванный въ 1561 году, съ изображеншемъ могилы А. С. Пушкина; 
5. Мирожск монастыть п церковь Преображения, существую - 
щая съ осповашя своего архлепископомъ Нифонтомъ въ 1156 
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году, и губернская гимназ1я; 6. Шечерский монастойь, огра- 
жденный каменною ст$ной въ 1565 году, съ церковью Успешя 
П. Б., выкопанною въ горф, 1523 г.; 7. Оньиююрсви мона- 
стом», основанный въ 1312 г., съ церковью Рождества, Бого- 
родицы; 8. Сельцо Михайловское, А. С. Пушкина, состоящее въ 
Опочецкомъ у$здЪ, отъ Святогорскаго монастыря въ 3-хъ вер- 
стахъ. ШослБ исчисленя сихъ видовъ мы ничего не см$емъ 
прибавить, что бы еще могло сильнфе возбуднть и участе и вни- 
ман!е. Въ описанши сельца Михайловскаго, гдЪф получили жизнь 
лучиия создашя изъ произведен1й нашей литературы, мы встрф- 
тили нфеколько подробностей о жизни поэта, истинно безцфнныхъ 
и умилительныхъ. 


Сто Русскихь Липераторове. Томь первый (содержаиий пъесы 
десяти 467701065). (65 зравированными портретами и картин- 
ками. 


«Съ давняго времени (говоритъ издатель, книгопродавецъ 
Смирдинъ) имфлъ я намБреше собрать самые вфрные портреты 
извъетнфйшихъ современныхъ литераторовъ русскихъ, и издать 
это собране въ евЪ$тъ.» ПоелЪ издатель предположиль коллекщи 
портретовъ придать видъ книги, и потому напечаталъ при нихъ 
по одной стать каждаго изъ авторовъ, имъ избранныхъ. Мы 
находимъ посл5днее его соображеве не совсБмъ удачнымъ. 
Статьи напечатаны; но ими изъ нихъ не вышло. Внига пред- 
полагаетъ какое-нибудь единство — или предмета, или цЪли 
сочиненя. А здесь мы видимъ статьи, безъ всякаго между со- 
бою отношенмя. Если бы издане могло по крайней мБрЪ слу- 
жить современною хрестомалтяею, оно походило бы на книгу. Но 
въ теперешнемъ своемъ видЪ, подобно Вовоселью, или одному 
тому Бибмотеки для Чтеная, оно не представляетъ ничего ц$- 
лаго. Что сказали бы о художник$, который, представивъ кол- 
лекщю портретовъ, вздумалъ бы, на память Физюномий, нарисо- 
вать подлБ каждаго лица или сапогъ, или перчатку, пли палку — 
вещи, очень любопытныя, когда он$ образуютъ полный костюмъ 
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исторической особьт, но ничего не значация по-одиначк$? Отдф$ль- 
ныя статьи авторовъ, здЪеь представленныхъ, еще печатаются, 
или были уже печатаемы въ Бибиотекь для Чтешя. Почему 
бы тамъ не прикладывать этихъ же портретовъ, что обошлось бы 
гораздо съ меньшими издержками, а первое желаюше издателя 
равнымъ образомъ было бы исполиено? Мы не находимъ 0со- 
бенной надобности говорить о статьяхъ, потому-что ни одинъ изъ 
извьстипяйцихь (какъ называетъ ихъ книгопродавецъ) авторовъ 
не вышелъ здфсь изъ своей давно знакомой намъ схеры. 


Одесский Альманах на 1889 1045. 


Явлене альманаха въ ОдессБ гораздо прлятн$е, нежели 
явлене подобнаго сборника въ столиц. Тамъ для литераторовъ 
боле необходимо сосредоточеще, нежели здЪеь. Въ центрЪ всВхъ 
удобетвъ и пособлй для челов ка, ищущаго образованности, вл1Я- 
не литературныхъ лицъ незамфтно, но въ отдаленныхъ мфстахь 
отЪ этого центра соединенныя силы просв$щеннЪйшихъ людей 
видимо подвигаютъ образованность цфлой области. Зд$еь болЪе 
замтно охоты судить, & тамъ подражать. Мы съ истиннымъ 
удовольств1емъ перечитали статьи Одессказо Альманаха, касаю- 
щяся прямо Новороссйскаго края. Предметы обше обрабо- 
таны большею част!ю литераторами двухъ нашихъ столицъ. Но 
спещальные взгляды на природу, исторю, топограФшю и нравы 
Новороссш изложены особами туземными. Ихъ труды по спра- 
ведливоети можно назвать пробр$тенемъ русской литературы. 
Если бы близь каждой оконечности обширнаго отечества, нашего, 
въ городахъ боле людныхъ, являлось ежегодно хотя по одной 
книг$, посвященной исключительно изел$доваюю м$етности и 
общежит1я, мы скоро яснфе бы начали видфть свои преимуще- 
ства, передъ другими нащями. 


Украинский Оборникз, И. Съезневскало. Енижка Г. Натал- 
ка Полтавка, малоросстйская опера Ивана Котляревскало. 


Книжная нац1ональная литература Малороссии ведетъ свое 
начало отъ Нотляревскаго. Онъ первый воспользовался истин- 


Соч. Нлотиева, Томь Ш. 13 
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нымъ юморомъ Малоросейскаго народа и языка его — и поло- 
ЖиЛЪ эту стих1ю основашемъ тамошней словесности. Предпря- 
те г. Срезневскаго — собрать постепенно цфлую, такъ сказать, 
бибмотеку сочиненй, писанныхъ на малороссйскомъ язык$, 
безъ сомн5я прекрасно; только оно ведетъ къ достижению 
частной цЪли, и такимъ образомъ его труды будутъ имфть ц$ну 
относительную. Языкъ малоросайскй, какъ всякое провинщаль- 
ное нар$ че, пе привлекаетъ къ себф даже въ Малоросеш веЪхъ 
классовъ жителей. Высииая сословля, боле образованныя и слЪд- 
ственно требуюция для умственныхъ занятай обширнфийшаго гори- 
зонта, не будутъ раздБлять стремленя литераторовъ къ изобра- 
женю той жизни, которая восслитъ ихъ какъ шуточное предета- 
влеше, а нс запимаетъ какъ дЪйствительность. Впрочемъ сохра- 
нен!е того, что уже принадлежитъ литературВ края, во всякомъ 
случа достойно трудовъ — и останстея любопытнымъ памят- 
никомъ существоватя талантовъ. 


Опихотворенля, появивпилея отдльными книжками вт тече- 
н1е первой четверти пынёшняго (1859) года, такъ нозанимательны, 
такъ слабы или безцв$тны, что странно было бы подвергать 
ихъ серьёзному разбору, а шутить надъ ними скучно. Мы пред- 
ставляемъ только ихъ заглав1я: 

Радостная вотртча новою 1989 1004, блаюденствующим 
Росоянамь. Сочинене Александра Орлова. — Блины. Отило- 
7воренще. И. Д.— Вечерз в5 клубъ. Шуточные разсказь вь сти- 
таль. Ооч. А. Ц. — Отихотвореня Веронова. — Полина, 00- 
маме во стихах (Первыя три злавы). — Стихотворентя П. Пра- 
воламскаюо.— Стихи, Поэтх и Мулла. Сочинене Сталяя рас- 
нова. — Сцмоновь монастыль. Стихотворетще. 


Ж 


Очерки большияо свт. Сочинене Ясновидящей. 
Подъ этимъ заглавемъ напечатаны двЪ повфсти. Авторъ не 
напрасно назвалъ ихъ «Очерками большаго свЪта», который съ 
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такимъ упрямствомъ ие поддастся русскамъ расказчикамъ. Черты 
общества, которое мыслатъ, чувствуетъ и дЪиствуетъ въ сл$д- 
стве особенностей воспиташя, привычекъ, образованности и са- 
мой моды, эти черты надобно близко и внимательно разсмотр$ть, 
чтобы в$рно передать ихъ посл6 въ разговор или въ какомъ- 
нибудь дйстви выводимыхъ въ повфсти лицъ, чтобы не слить 
ихъ съ общими чертами жизни. Еще падобно получить отъ при- 
роды счастливую восшлемлемость чувствованй и ума, чтобы 
паблюдешя наши хранимы были въ душ неизмнными и проник- 
нутыми жизнью до той минуты, когда дойдетъ дЪфло до ихъ осу- 
шеоствлешя. Ботъ почему писатели безъ таланта, подражая при- 
родф и думая, что схватили. ве во всей точности, только дразнятъ 
сс или даже лгутъ на, нее. Соображая самые легюме оттфнки по- 
ступковъ или р$чей въ Очеркаль больнииюо сети, нельзя не уди- 
вляться, до какой степени художникъ можетъ сдфлаться вБрнымъ 
изображаемой жизни и обольстительнымъ вЪ создаюяхъ своихъ. 
Если авторъ когда-нибудь представитъ намъ полную картину сво- 
ихъ паблюденй п внесетъ въ ея раму болБе положений и стра- 
` стей, безъ сомнфея на его книгу мы будемъ смотр$ть какъ на 
уставъ свЪфтекаго языка и на образецъ св$текихъ красокъ. 


Браво, или Веневанскй бандите, историческ роман №- 
пера. Четыре части. 


Переводы великихъ образцовъ всегда, для литературы яолез- 
нБе безцвё$тныхъ или ложно исполняемыхъ сочинеюй. Это осо- 
бенно относится къ историческому роду. Произведен1е таланта 
обогащаетъ читателя сокровищами истанными, никогда не теряю- 
щими цфны своей. Вотъ почему переводъ романа Купера или 
другого знаменитаго автора долженъ радовать всякаго, кто же- 
лаетъ добра, своей литератур$. Надобно только, чтобы образець 
передаваемъ былъ въ полной своей прелести. Переводчикъ Браво, 
кажется, не думалъ соперничествовать съ Куперомъ ни въ силБ, 
ни въ живости языка. Онъ желалъ только доставить чтеше, въ 
которомъ уже самое содержан!е увлекаетъ читателя. Но при 

18* 
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отдфлкВ, достойной подлинника, его трудъ остался бы навсегда 
украшенемъ литературы. 


Воспиитевиникь любви. Сочинете Поль-де- Кока. Четыте ча- 


сти. — Мустиоииз. Сочинете Поль-де-ЁВока. Переводь Без- 
польна10. Четыре тома. — Тоть же романъ. 


О романахъ Поль-де- Кока говорить нечего: можно предста- 
ВИТЬ, СЪ какою жадностию читаются они, если въ одно время, 
Одного И ТОГО же романа являетея по два перевода, Въ этомъ 
Феномен утЪшительно одно: каковы читатели, таковыг и пере- 
ВОДЧИкКи. | 


Тысяча и одна Ночь. Арабскля Сказки. Пять томове. 


Можно пожелать, чтобы всф книги, сдЪлавиияея, по ориги- 
нальности своей или по в5рному изображентю челов$ка, необхо - 
димымъ пр1обрЪтешемъ литературы каждаго изъ европейскихъ 
народовъ, такъ издаваемы были на русскомъ языкз, какъ явился 
теперь переводъ столь древняго и столь замЪчательнаго создан1я 
Фантаз1и Востока. Онъ вполнф удовлетворяетъ требовамямъ и 
взыскательнаго литератора, и снисходительнаго свзтскаго чело- 
вфка. Арабсюя сказки подвергались неоднократно долговремен- 
ному и критическому изученю славнфйшихъ въ ЕвроиБ орлен- 
талистовъ: Готье, Лангле, Галланъ, Коссенъ, Гаммеръ и другие 
издали ихъ съ своими замБчаюями на Франпузскомъ и н$мец- 
комъ языкахъ. Русеке переводчики вполнф воспользовались тру- 
дами предшественниковъ своихъ и представили нынф публикЪ 
такой переводъ, котораго конечно никто не прочтетъ безъ 0со- 
беннаго удовольствля. 


Дерафрз, восточная повесть в5 стихать, соч. Александра 


Ходзько. ПЦереводе. 
Польсюй поэтъ представляетъ намъ очерки жизни бедуйновъ 


съ м$етными красотами, гд$ все для европейца такъ порази-, 


тельно и ново. Переводчикъ, сохранивши неподдфльныя красоты 
подлинника, въ то же время умфлъ сохранить и прелесть рус- 
скаго стиха, и точность русскаго языка. 
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Путешестве чрезз южную Россо, Крымз и Одессу вз Кон- 
спантинополь, Малую Азю, Опверную Африку, Мальту, Си- 
цилю, Итамю, 1Ожную Франию и Париж, вв 1886 —37 ю- 
даль. Н. С. Всеволожсколо. Два тома.—Путевыя Записки, 
веденныя в0 время пребывая на Тоническихь островах, в5 Гре- 
щи, Малой Азти и Турщи в 1835 0ду Бладилиромь Давыдо- 
вым5. Часть Г. 05 93 зравированными и мипофрафированными 
эсталмтами, в листв.—Обозрме Малой Азии в5 нынльшнемь ея 
состомйи, составлено фусскимз путешественикоме М. В. 
Часть 1. '). 

Три сочиненя, изъ числа самыхъ любопытныхъ, самыхъ 3а- 
м$чательныхъ, какя только вьиили на русскомъ язык$ въ вы- 
нёшнемъ году. Они отчасти сближаются между собою предметами 
описаня; но первый изъ путешественниковъ нашахъ совершалъ 
кругъ несравненно бол$е, нежели трет и даже второй. Есть 
впрочемъ много разлимя въ этахъ путешестняхъ, когда ихъ 
разсматривать какъ явлеше литературы. Г. Всеволожеюй, въ сво- 
ихъ разсказахъ, то добродушно-шутливыхъ, то наблюдательно- 
ученыхъ, занимателенъ какъ знатокъ древне-классической лите- 
ратуры и какъ опытный человЪкъ, который по-видимому болфе 
повЪряетъ своп знаюя, нежели отдается впечатл$ниямъ. Онъ 
много читалъ, постоянно и долго наблюдаль политическе перево- 
роты; онъ знакомъ съ древностями изъ историковъ и путеше- 
ственниковъ прежнихъ: не удивительно, что въ его взгляд на 
предметы есть что-то уже утвердившееся, что-то общее между 
учеными людьми. Между тЪмъ онъ на все наводитъ особенныя 
краски своимънезаиметвованнымь языкомъ, простымъ, выразитель- 
ным, часто до небрежности оригинальнымъ. Въ наше время мо- 
гутъ назвать этотъ языкъ анахронизмомъ; но онъ тБмъ п нра- 
ватея, что составляетъ особенность въ современной литератур$. 
Въ тБхь м$етахъ сочинения, гд$ автору надобно было дополнить 
ученыя свЗд$юя свой новыми заключенями, онъ еще дЪЗлается 





1) Оовремелиникъ, т. ХУ, стр. 55—66, 70; т. ХУ1, сту. 59. 
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занимательнЪе, потому что судитъ независимЪе. —Г. Давыдовъ пу- 
тешествовалъ какъ любознательный изыскатель, сопровождаемый 
антиквар1емъ и художниками, въ числ которыхъ находился зна- 
менитый нашь Брюловъ. Для путешественпика, съ такими посо- 
блями знав!й и талантовъ, все обращается въ богатое поле из- 
слБдован!й, съ котораго онъ собираеть сокровища для псторуи, 
статистики, геограчли, политики и изящныхъ искуствъ. Избытокъ 
матерталовъ, своеобраз1е наблюдении ни новость выводовъ изумля- 
ютъ читателя. Авторъ видимо стЪененъ обимемъ предметов'ь, изъ 
которыхъ каждый требуетъ особенныхъ отм$токъ. Не удивительно 
что мелочная обработка книги исчезла передъ массивнымъ дви- 
жешемъ вещей. Художественно-ученыя предирят!я такого рода, 
надлежащимъ образомъ приведены будучи въ исполнен1е, пред- 
ставляютъ эпохи. Они освф$жаютъ дфятелъность умовъ и долго 
оплодотворяютъ посл5дующие труды на томъ же поприщф$. — Изы- 
скан!я третьяго изъ путешественниковъ нашихъ обращены были 
на одну Малую Азно. Его трудъ спешальный. Зато и отличается 
онъ окончательною обработкою всего, до чего прикоепулея ав- 
торъ. Не воспомпнаюя, пе догадки, не отчетъ впечатлБ ни пред- 
ставляетъ вамъ книга, но все, что въ настоящую эпоху должно 
занять вниман1е путешественника съ требован1ями положитель- 
ными. Изданная теперь часть заключастъ въ себЪ обший очеркъ 
местности и гражданственности страны. 


065 изяществть в5 древнемз и новом мръ. Ричь, произневен- 
ная во торсествеином5 собрании Рииелосвскао лицея, 80 зюня 
1838 ч0да, маистром Е. Зеленецкимз. 


Изящество древнихъ, по мн$фню автора, состояло пренму- 
щественно въ пдеальномъ, а новфйщихъ состоитъ въ пстинЪ. Это 
мнЪюе правдоподобно, но можетъ быть оспариваемо. Во всЪ вре- 
мена истинно - гентальные писатели и художники вездф были 
върны природЪ, то есть, истинф. То, что кажетея въ нихъ 
идеальнымъ, естественно происходитъ отъ границъ искуства, ко- 
торое сообщаетъ создантю своему только моментальную жизнь. 











1858—1839. 279 


Проч!я особенности произведевй были слфдетыемъ различя об- 
стоятельствъ жизни, въ которыхъ дЪйствовали художники п пи- 
сатели. Но люди принимавииеся за искуство безъ истиннаго при- 
званя, вдавались всегда въ ошибочное направлеше, то песоглас- 
ное съ природою, то ей противор$чившее—и оправдывали свои 
отступлешя соблазнительнымъ эпитетомъ +деала. 


Новоюдникь. Собране сочинений в5 прозъ и стихаль со- 
временныхь русскихь писателей. Изданный Н. Пукольникомз. 


Издатель, получивъ отъ нЪкоторыхъ изъ нашихъ писателей 
по одной пьес$, отъ другихъ по двЪ, а отъ иныхъ и болфе, сое- 
ДИНИЛЪ ИХЪ СЪ СВОИМИ Также н$сколькими пьесами и напечаталъ’ 
подъ назвамемъ Новозодника. Мы уже имфли случай замфтить, 
что подобныхъ издан нельзя признавать книгами. Еще менфе 
возможности составить и произнести одно мн$н1е о такомъ со- 
оранш. Тутъ есть и хорошее и дурное, & боле посредетвеннаго, 
какъ всегда бываетъ въ собраняхъ. Несравненно боле было бы 
пользы для нашей литературы, если бы г. Вукольникъ началъь 
издавать отдфльное собраме собственныхъ своихъ сочинешй — 
этихъ замчательныхъ шаговъ мысли къ Фантазии. 


О эжсизни и трудах зеромонаха Аникиты, вг ми князя 
Серия Александровича Шихматова. 


Подробности о и$которыхъ обстоятельствахъ жизни, нахо- 
дяшляея въ б1ограети отца Аникиты, воина, поэта и инока, до- 
полняють то высокое мн$ше, которое давно утвердилось между 
веЪми чтителями его таланта и добродЪтелей. Разсказъ умили- 
тельный, какъ самая жизнь праведника. 


Времиневь, русски солдить. Оуриинальное драматическое 
представлеше в5 ттрежь дъйствяль. (оч. русскаю ‘инвалида 
И. Скобелева. | 

Если бы веБ руссюе драматическе писатели, подобно автору 
Ёремнева, такъ сильно были проникнуты нашональнымъ чув- 
ствомъ, такъ близко были знакомы съ нашею народной жизнаю, и 
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такъм$ткоум$ли бы владЪть русскою рчью, — безъ сомн ня давно 
бы нашъ театръ благотворно дЪйствовалъ на образоване нра- 
вовъ, на вдохновен1е патротическаго единодупия, на совершен- 
ствоване самаго драматическаго искуства и даже языка. Мы 
знаемъ, что никогда на русской сценЪ не переводились пьесы за- 
имствованныя изъ вашей жизни. Но въ нихъ часто, кромБ на- 
званй и костюмовъ, ничего нс было истинно-русскаго. 


Мужз-эюисть. Н. Невьрина. Деъь части. | 

Какъ въ истори отражается политический бытъ какого-нибудь 
народа, такъ въ роман (истори нравовъ и семейныхъ сценъ) 
‚долженъ отражаться частный, домашвй бытъ людей избранной 
авторомъ эпохи. Черты самыя р$зкя, господетвующия въ нра- 
вахъ, составляютъ собственную принадлежность, законное досто- 
яне писателей п художниковъ. Въ разематриваемомъ нами романЪ 
выведена женщина, которой приписывается избытокъ мечтатель- 
ности, страсти къ чтешю, словомъ, что составляетъ боле исклю- 
чен1е, нежели преобладающую черту ‘въ нашихъ нравахъ. Сочи- 
нитель долженъ былъ вс положешя и краски картинъ своихъ 
выдумывать. Такого рода произведеня, при самыхъ блестящихъ 
качествахъ автора, не пользуются совершеннымъ усп$хомъ. Мы 
желаемъ, чтобы сочинитель, показавший столько гибкости и 
остроты ума въ первомъ своемъ произведении, обратилъ вес свое 
вниман1е на дЪйствительную жизнь и воспользовался бы истин- 
ными сокровищами поэзли. 


Дъвица Бсеволожская, или картины русскаю быта в ХУП 
въ. Сочинете Басимя Мирошевскало. 

Въ книгф г. Мирошевскаго такая же занимательность, какъ 
въ современвыхъ запискахъ какой-нибудь эпохи. Сочинитель 
только переложилъ м$етами на, нын$шнее нар$ч!е собранные имъ 
матерлалы, оставивъ между прочимъ многое въ оригинал, чтобы 
живЪе перенести читателя въ изображаемый имъ вЪфкъ. Что ка- 
сдается до событя, оно само по себ такъ любопытно и трога- 
тельно, что конечно никто не прочтетъ пов$ети безъ участия. 
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Деревенский стиуроста Миронь Ивановз. Народная быль для 
русских простолюдинов. Сочинене —ориса Волжина. 


«Не хочу скрывать истины и скажу, что первую мысль къ 
составлентю этой книги (говоритъ авторъ въ предисловш, напе- 
чатанномъ 060б0ю брошюрою) мн$ подала одна Французская 
книга». Французская ли книга причиною, или не короткое знаком- 
ство г. Волжина съ простопароднымъ русскимъ бытомъ, только 
читая его сочинене, не чувствуешь себя дфйствительно тамъ, 
куда бы должно было перенести происшестве. Вее движется на 
какихъ-то поддЪльныхъ колесахъ мнимыми пружинами: нЪтъ 
истинной жизни, характеры, страсти выдуманы. Чтобы заживить 
рану, надобно прикладывать л$карство прямо къ ней, а не на 
здоровое м$ето. Если бы г. Волжину понадобился образецъ, какъ 
описывать простонародный бытъ, мы указали бы ему повфсть: 
Альлай добро, и тебъ будетз добро. Вотъ гдф, по нашему мнф- 
шю, истина жизни, истина красокъ и всЗхъ требован!й искуства. 
Без, сомнфн1я, не живши долго въ деревнф, не наблюдая тамош- 
нихъ характеровъ вблизи, трудно по-наслышк% составить в$рное 
ихъ описане. По крайней мЪрЪ сочинитель могъ бы очистить 
свой разсказъ отъ тяжелой конструкци, отъ иностранныхъ обо- 
ротовъ и отъ этой непрятной смЪси изысканнаго высокаго 
языка съ просторБмемъ также изысканнымъ. У насъ, какъ 
справедливо зам чаетъ сочинитель, мало писали для простого на 
рода. Поэтому можно надЪяться, что и его книга, написанная 
съ прекрасною цфлю ‘п притомъ изъ первыхъ опытовъ, не оста- 
нется безъ читателей. Г. Волжинъ представилъ списокъ пригото- 
вляемыхъ имъ къ печати новыхъ книгъ въ семъ же род. —ельзя 
не ожидать, что въ дальнфйшахъ опытахъ онъ едфлается строже 
къ свонмъ трудамъ, которые достойны всеобщаго одобревя. 
Только мы не совфтуемъ г. Волжину перекладывать На, просто- 
народное нарЪче `прекраснаго сочинешя дЪвицы `Ишимовой: 
Истоурзя Россёи вё разсказажь для бдыпей. Подъ его перомъ со- 
всфмъ поблекнетъ этотъ прелестный пцвЪтокъ современной сло- 
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весности нашей. Притомъ же мы знаемъ, что сочинительница 
желаетъ сама обработать свою книгу для простонароднаго чтеня. 

__ Приклмлюченя св моими знакомыми. Повъсть Ивана — аненко. 
Бь двух частяло. | 

Въ книг г. Ваненка есть истинная веселость, признакъ та- 
ланта къ комизму. Но съ шуткою надобно обращаться какъ можно 
осторожнЪе. Ею легче всего навести скуку, если не останови- 
тесь во время. Веселость должна быть неистощима въ разнооб- 
раз. Въ Приключеняхь много можно бы сократить, разсказать 
проще и ближе къ натурЪ. Но главное: книг недостаетъ ориги- 
нальности; ея комнзмъ еще не принялъ ни Формъ самобытныхъ, 
ни самобытнаго характера. — Отдфлен1е новыхъ книгъ повфство- 
вательнаго содержан1я, подобно отдфлен1ю сочиненй по хозай- 
ству, бываетъ всегда самое обильное. Мы указали только на 
тБ повести и романы, которые можно не шутя разбираль. 

Думки и плъсни та ще де-щюо, Амвросзя Мозиль. — Укра- 
иистая баллады ЛТереми Галкч. — Сова Чальй, драматическая 
сцены на южно-русскомь язык. Соч. ереми Галки. 

Въ дополнеше обзора новыхъ сочинений обращаемъ внимание 
читателей на три книги, изданныя на малоросайскомъ язык$. 
Он своимъ внутреннимъ достоинствомь не только равняются 
съ лучшими произведенями собственно - нашей литературы, но и 
превосходять мномя. ТЪмъ не менфе не отказываемся мы отъ 
прежняго своего мнфв1я, что нарЪче, составляющее достояне 
низшаго класса людей въ одной области государства, не призна- 
емъ столь выгоднымъ орулемъ для изображеня помысловъ и 
творческихъ думъ высоко - образованнаго человЪка, какъ языкЪ, 
принадлежащий всему огромному его отечеству. Славянскя обла- 
сти, находящляся посреди нфмецкихъ или турецкихъ владЪний, 
поддерживаютъ литературу своихъ нарфчй по естественной при- 
чин$: въ ихъ земл$ н$тъ другого языка, понятнаго всёмъ сосло- 
вЯмъ, кромЪ своего нар$чя. Но кто же изъ грамотныхъ и даже 
неграмотныхъ Малоросе1янъ не понимаетъ русской рфчи? Другое 
дЪло сберечь остатки простонародной малороссейской литературы. 
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Это драгоцБнные памятники истори. Въ этомъ случа мы Рус- 
ске дорожимъ и б$лорусскими, польскими и чешскими письменами 
наравнё съ своими старинными сокровищами. Но странно было 
бы, еслибъ кто изъ насъ, оставивъ современное свое варЪче, 
вздумалъ сочинять на русскомъ язык$ ХП или даже ХУГ[ стол6тя. 


Телеманз. Сочинеме Фенелона. Новый переводь @едора 
Лубяновскал4о. Деь части. 


Въ книгБ Фенелона, подобно какъ въ произведешяхъ древ- 
не-классической литературы, н5тъ фразы, даже нЪтъ слова, ко- 
торое бы не составляло необходимаго звена золотой цфпи рчей 
его. Можно говорить много противъ красокъ мЬстности, противъ 
изображений нравовъ и другихъ услов!й времени; но сила краено- 
р5чя, основаннаго на ясности п строгомъ логическомъ течения 
мыслей, на точности выражен, на гармоническомъ, неподражае- 
момъ слог, веегда будетъ привлекать вниман!е знатоковъ къ 
этому памятнику литературы, незыблемому, прочному. Давно мы 
нуждались въ перевод, достойномъ этого творенля, въ переводЪ, 
который бы, подобно подлиннику, отлитъ былъ весь въ чистыя 
и в5рныя Формы языка точнаго и мужественно-краснор$чиваго. 
Литераторъ опытный, долго изучавиий безсмертную книгу Фе- 
нслона, наконецъ ее представилъ намъ въ надлежащемъ видЪ 
на русскомъ язык$. 

х 
_ Читатели Современника лишились бы большого удовольствля, 
если бы редакщя отложила до слВдующей книжки познакомить 
ихъ съ прекраснымъ произведетемъ русской литературы, 790.46ко 
что появившимся въ печати—говорамъ о новомъ сочинении ©. Н. 
Глинки: Очерки ородинсказо сразкеня (Воспоминашя о 1812 
400%). Въ немъ «авторъ Писем` русско офицера» откликнулся 
на призывъ къ торжеству, единственному въ военныхъ: дЪто- 
писяхъ, голосомъ умилительно-вдохновеннымъ и радостно-знако- 
мымъ. Сочинеме раздЪфлено на дв части. Первая часть 
начинается обращешемъ автора къ людямъ двЪнадцатаго года. 
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«Сколько храбрыхъ (говоритъ онъ), красовавшихся ранами 
двфнадпцатаго года, перешли на ту сторону жизни! И тебя не 
- стало, нашъ Государь 12-го и 14-го годовъ — эпохъ сожженя 
Москвы и пощады Парижа! И ты, отслужа вфрно и пра- 
ведно своей Росси 25 л$ть (урочный срокъ простого воина) со 
скипетромъ и шпагою, и ты отошелъ къ вЪнценоснымъ отцамъ 
своимъ. Мужественный, твердый, ты былъ неподвижнымъ стол- 
помъ, на который оперлась уязвленная Росейя. Помазаше горло 
на глав твоей, судьбы Вышняго почивали надъ нею. И тебя не 
стало!» Воспоминан1я т$енятся къ душ$ сочинителя. Во многихъ 
мфетахъ не только день за днемъ, онъ воскрешаетъ передъ вами 
‚часъ за часомъ. Въ первой части четырнадцать отд$лен1й или 
главъ; во второй осьмнадцать. Чувство и воображене ярко свЪ- 
тятся на каждой страницб увлекательнаго, разнообразнаго и въ 
полномъ смыелЪ краснор$чиваго его разсказа. Онъ художниче- 
ски, во всемъ блескф и самобытности, вызываетъ передъ чита- 
теля каждое изъ т$хъ знаменитыхъ лицъ, которыя живутъ въ 
памяти народа съ воспоминашями о великомъ и славномъ событш. 


1840 '). 
Обё обязанностять христпанина. 


Книга начинаетея _ седенемь, заключающимъ въ соб — 
1) Поняте объ обязанностяхъ христанина и раздЪлене ИХ, 
2) Отличительное свойство христанскихь дЪфйствй. Сочинене 
разд$лено на шееть главъ: ТГ. Объ обязанноетяхь къ Богу. 
П. Объ обязанвостяхъ христанина къ самому себф. Ш. Въ 
отношении къ ближнимъ. ТУ. Въ состояния домашнемъ. У. Въ 
состояни гражданскомъ. УТ. Въ состояюми церковномъ. Каждая 
глава, смотря по объему предмета, раздЪлена на нфеколько пара- 
граФовъ. Эта, книга, во всВхъ отношеняхъ, представляетъ цфлое 
самое гармоническое. Авторъ ничего ‘не пропустилъ, что суще- 


т) Современник, т. ХУП, стр. 57, 61—71, 76; т. ХУПТ, стр. 127, 132— 
135, 154; т. ХХ, стр. 135—145, 158—162; т. ХХ, стр. 90—96. 
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ственно связывается съ предметомъ, имъ избраннымъ, Вс$ ча- 
сти его привелъ онъ въ твердую и легкую систему. Его’изложе- 
не дышитъ сердечнымъ убЪждешемъ въ истинф мыслей, ясно- 
сттю и точност!ю языка въ каждомъ выражении. 


Объьдз, какало не бывало. Сочин. 9. линки. 


Не безъ намЪреня мы говоримъ объ этой книжкВ въ сл$дъ 
за, сочинешемъ, разсмотр&ннымъ выше. Она должна быть пере- 
читываема для укрфоленя нравственныхъ началъ въ сердц$. 
Прошедшаго октября, въ МосквЪ, открытъ домъ призрзая 
просящиль милостыню. Авторъ присутствовалъ во время перва- 
го ихъ обфда. И не поэтическая душа разогрЪлась бы отъ по- 
добнаго зрзлища. Вто знакбомъ съ сочинешями 9. —. Глинки 
(изъ дЬйствительно Русскихъ вфрно всВ читали ихъ), тотъ мо- 
жетъ вообразить, какъ подЪйствовала на него умилительная ' 
картина милосердля. Онъ увлекательно высказалея въ свойхъ 
начертаяхъ ФИизономй, въ своихъ Филантропическихъ разска- 
захъ и предположеняхъ. 


Новыя повисти Н. Ф. Павлова. Маскарадь. Демонг. Мил- 
аонд. 

Въ отдфлени романовъ, повестей и разеказовъ, напечатан- 
ныхъ въ посл$дн1с три мБеяца, мы не можемъ представить ни- 
чего замБчательнфе книги г. 'авлова. Онъ писатель самый вни- 
мательный къ своему дЪлу, глубоко вникаюций въ сущность 
предметовъ своихъ, изучающий веб подробности частной жизни, 
однимъ словомъ — онъ ни слова, не говоритъ безотчетно. Читать 
его занимательно и даже поучительно, хотя не соглашаешься съ 
нимъ въ мысляхъ и чувствуешь утомлеше отъ его разсказовъ. 
Въ повфетяхъ его надобно отличать достоинства частей отъ 
Цфнности 15/4440. Каждая мысль его, сама по себЪ, замЪчатель- 
на, какъ свидБтельство ума проницательнаго и дфйствующаго. 
Каждое выражене у него запечатл$но повостшю и силой. 10 
всякое произведене изящнаго искуства оцЪфнивается преимуще- 
ственно потому впечатл$ ню, которое сообщается душ? созерца- 
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мемъ цфлаго. Главный характеръ создашя магически овладф- 
ваетъ вс$мъ духовнымъ существомъ нашимъ и подчиняетъ насъ 
надъ всфмъ ‘господствующей красотЪ своей. Мы охотно остаемся 
въ состоя этой усладительной неволи, потому что въ области 
покорившей насъ красоты ощущаемъ одну изъ тБхъ благотвор- 
ныхъ стихий, которыя питаютъ нравственное быте наше. Итакъ 
основа, цфлаго не должна зависеть отъ прихоти художника: онъ 
творитъ ее въ живомъ сознаюи природы и человЪка; онъ про- 
водить ее въ параллель съ тфмъ, что общежите, м$етноеть ни 
эпоха создали передъ нимъ. Созданное художникомъ внЁ этой 
сферы не проникнетъ существа нашего и не сольется съ нимъ, 
потому что оно ему чуждо. Въ: разсматриваемыхъ здЪеь повф- 
стяхъ моральныя задачи разр$шены такъ своенравно, такъ пс- 
соотвфтетвенно жизни, что самое поразительное въ нихъ не по- 
трясастъ души, потому что тутъ она себя не узнаетъ. Стре- 
млене къ новости идей и чуветвовавй, увлекшее сочинителя за 
предфлы естественнаго, означилось даже на общемъ характер 
языка его. Авторъ, повидимому, напередъ отвергнулъ все, что 
есть для писателей пелзбЪжно-общаго въ выражешяхъ. Онъ все 
превратиль въ тяжелый трудъ и для себя и для читателя. 


Стихотвореня Елизаветы Шахо60%. 

Явлене чрезвычайно любопытное, а еще болфе увлекающес 
душу надеждами. Автору теперь только 17 лБтъ. Первые опыты 
дЪвицьт Шаховой еще за два года передъ симъ были напечатаны. 
Удивительно не то, что опа такъ рано начала писать стихи, п 
даже не то, что ея сочиненя обратили па себя внимаше Росе- 
ской академ; но кто сравниваль которые-нибудь изъ поелБд- 
нихъ опытовъ ея съ тёмъ, что опа пасала за н$еколько даже 
мфеяцевъ, тотъ вфрно пораженъ быль ея уси хами въ искуств%, 
требующемъ многосторонняго развиття духа. Почерпая содержа- 
не пьесъ преимущественно изъ собственныхъ чуветвоваюй и 
обстоятельствъ своей жизни, она часто до такой доходитъ глу- 
бины истины, въ такой независимый и в5рный образъ облекаетъ 
представлене свое, что въ будущемъ предчувствуешь на ‘ея 
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создатяхъ совершенства изумительныя. Теперь ей недостастъ 
только ровности въ исполнени цфлаго, безъ чего нЪтъ истинно- 
художническихъ произведений. Впрочемъ это и не такъ легко, . 
какъ можетъ показаться съ перваго взгляда. Иногда самому 
одутевленному поэту, оставившему по себ множество стихо- 
творенй, во всю жизнь не удавалось произвести ни одного изъ 
нихъ ровнаго, т. е. вездБ одинаково выдержаннаго по идеямъ и 
ихъ изложеню. Оконченность во всЁхъ частяхъ доказываетъ не 
только поэтическое увлечене, но и совершенную зрЪлость талан- 
та, до которой онъ часто совсфмъ не достигаетъ. Если успБхи 
двицы Шаховой, столь замБтные и равномфрные, не будутъ 
остановлены какимъ-нибудь обстоятельствомъ, опа н$когда, въ 
зрЪломъ возрастБ своемъ, должна явиться поэтомъ со веЁми 
совершенетвами художника; а такихъ поэтовъ, какъ у насъ, 
такъ и во всБхъ литературахъ, было очень немного. 


О этиимолойи русские зл0лоловв. —азсужденае стариипо 
уиителя русскало языка и литературы при Митавской зуберн- 
ской зимнази. Понстантина Александр064. 


Сочинитель, избравши для разсуждешя на торжественномъ 
актБ предметъ довольпо сухой и тБмъ болБе трудный, что для 
многихъ изъ его слушателей языкъ нашъ почти еще иностран- 
ный, умБлъ возбудить и поддержать любопытство ясностью и 
простотою своего изложешя. Лучшее, что можно пока принять. 
за, основу въ преподавании Руескаго языка, онъ все изъ нашихъ 
грамматикъ свелъ въ систему — и такимъ образомъ указалъ 
прямую ин прлятную дорогу ищущимъ св$та на этомъ поприщф. 


Истомя Ивропейской Литературы ХТ и ХУГ стоны. 
—енриха аллама. Перевод с5 анлийскало, 9. Чижова. Ц. [.— 
Шюснь 065 ополчензи Изюря, сына Святославова, внука Олеюва. 
Переложёне Михайла Деларю.—Таковз Колтсь, поэтз, мысли- 
тел и мужо совтта. Оочиненте ЦП. Корсакова. 


Изъ приведенныхъ книгь каждая въ своемъ род достойна 
вниман!я и особеннаго изучешя. Превосходный куреъ Галлама, 
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вводитъ насъ въ область литературы, еще не вполнЪ изелБдо- 
ванной въ Росеш. Переводъ его достоинъ подлинника. Труды 
гг. Деларю и Корсакова свидЪтельствуютъ не только о тон- 
комъ ихъ критическомъ чувствЪ, но и о поэтическомъ талантф, 
Отдавая всею справедливость усп$ху ихъ въ предпрляти обще- 
полезномъ и требовавшемъ долговременнаго предварительнаго 
изученшя, мы съ удовольствемъ обращаемъ на эти книги внима- 
ше молодыхъ особенно литераторовъ, для которыхъ умный но- 
вый взглядъ есть драгоцённое открыт!е. 


Вз1ляд5 на исторйю ‘остромы, составленный трудами 
князя Александра Козловскаю. 


Въ этой книг$ хронологически приведены пронсшествя, въ 
которыхъ сеть какое-нибудь отношеше къ КостромЪ. Польза 
подобныхъь предирятмй очевидна. Общей истор государства 
должно предшествовать обработыване матераловъ частныхъ. 
Надобно только, чтобы въ частныхъ исторляхъ соединено было 
все, что отыскать можно въ разныхъ лЪтописяхъ и другихъ 
источникахъ. Сочинитель истори Костромы видимо ограничился 
однимъ, а именно: сочинешемъ Карамзина. Итакъ онъ избралъ 
путь совершенно противоположный тому, какой мы предпо- 
лагаемъ для составлевня подобныхъ книгъ: онъ изъ общей исто- 
‚рии извлекъ частную. 


Перенесене лпъла князя сиратиона на ‘ородинское поле. 
(Соч. князя Николая Голицына. 


Подробности, касающаяся до какого - либо историческаго 
обстоятельства, и для современниковъ занимательны, & для по- 
томства драгоцнны. Сочинитель брошюры, о которой мы гово- 
римъ, составилъ описаше трогательнаго и въ высшей степени 
любопытнаго случая. Никто изъ Русскихъ безъ участя не про- 
чтётъ, съ какимъ умилешемъ провожаемъ быль прахъ героя 
Бородина изъ сельской, мирной могилы къ поднож1ю памятника 
дЪлъ великихъ и безсмертныхъ. 
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оюрожиы, поэма в5 двут5 частять, сочинеме Д. Фонз- 
Лизандера. 


Намъ прятно обратить вниман1е читателей на книгу, которая 
по многимъ отношеншямъ можетъ назваться теперь любопытнымъ 
явленемъ. Авторъ, для осуществления мечты своей, выбралъ 
краски историзескя. Того п требуютъ изящныя искуства по со- 
временному о нихъ понято. Вее должно стремиться къ воплоще- 
вю истины. Авторъ поэмы «Запорожцы» изучилъ мЪетность и 
облекь свои описашя въ ея истинныя красоты. Поэтический 
языкъ его полонъ жизни, точности и музыки. Видно, что вкусъ 
его совершенствуется по хорошимъ образцамъ. Мы желаемъ 
только привлечь его участе къ одному пзъ важнфйшихъ предме- 
товъ въ художествахъ, который, какъ намъ показалось, онъ не 
довольно глубоко изучилъ. Разумфемъ — внутреннюю жизнь 
эпохи. Въ этомъ предметЪ сливается все, что напбол$е очаровы- 
ваетъ читателя. Въ каждой эпох$ есть у людей свой образъ мы- 
слей, господствующия страсти, желанля, надежды, предприятия, 
свой тонъ, языкъ и сила ощущенй. Мы увфрены, что, избравъ 
новый предметъ для поэмы, авторъ предварительно тфенфе по- 
знакомится со вс$мъ, что составляетъ бытъ людей въ извфетномъ 
м$стз и эпохЪ, которую онъ долженъ будетъ изображать въ 
художественномъ отношении. 


Мечты ц звуки. Стихотвореня Н. ВН. 


Собраще стихотворешй, занимательное не мен$е предыдущей 
поэмы. ЗдФеь не только мечииы и звуки, какъ выразился поэтъ, 
но И мысли, и чувства, и картины. Инижка, заключающая въ 
себф почти одни лиричеся стихотворешя, исполнена разно- 
образ1я. Въ каждой пьесВ чувствуемъ создаме мыслящаго ума, 
или воображешя. Наша’ эпоха такъ скудна хорошими стихо- 
творенмями, что на подобныя явленя смотришь съ особеннымъ 
удовольствемъ. У г. _.Н. замфтна только яфкоторая небреж- 
ность въ отдфлк$ стиховъ: есть неточность въ выраженяхъ, не- 


Соч. Плетнева. Томъ И. 19 
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правильныя удареня и другя мелочи, отъ которыхъь легко 
оевободиться при малЪйшемъ вниманш къ труду. 


Бторнииз на Одоминой недълъ. Картина-водевиль в5 одном 
дфъйствви. Н. С. Соколова.—Три оршинальные водевиля: Г. Но- 
вички в5 любви; П. Ело превосходительство, или средства нра- 
витося; ПП. Тань, да не такз. Оочинете Н. А. Коровкина.— 
Секретать вз сундук, или ошибся в расчеталь. Бодевиль-фарсе 


6% двух дийствяхь. М. Р.—Оцены в5 Москвъ, в5 1818 100. 


Народное драматическое представлеще, сочиненное русскимз ин- 
валидом5 И. Скобелевым. 


_Изъ веЪхъ пьесъ, для театра написапныхъ и зафеь исчиелен- 
ныхъ, одна поелфдняя достигаетъ своей цфли, т. е. вводитъ чита- 
теля или зрителя въ дфйствительную жизнь той нами, посреди 
которой изображено дЪйств1е. Драматическое сочинене никогда 
не овладЪетъ нашею душою, если въ немъ мы не почувствуемъ 
языка, нравовъ и страстей, отличающихъ исключительно т% 
лица, которыя выведены на сцену. Наши драматические писатели 
по большой части изображаютъ въ пьесахъ свойихъ не то, чго 
характеризуетъь людей, избираемыхъ ими въ извфетномъ дЪИ- 
стаи, но то, что сами они думаютъ или помнятъ изъ прочитан- 
наго. Мы остаемся въ прежнемъ. убБждени, что, не пзучивъ 
народа и не усвоивъ его индивидуальности, невозможно и думать 
о прочномъ усп5хЪ драматическихъ сочиневй. 


Очерки русской литературы. Сочинене Николая Полева4о. 
Дет части. 


Сочинитель перепечаталъ здЪеь свой разборы разныхъ книгъ, 
которыя, по обязанности журналиста, долженъ былъ разсматри- 
вать. —е имфвши возможности слфдовать въ трудахъ свойхъ 
какой-нибудь систем, кромЪ порядка времени, какъ одна, за дру- 
`гой появлялись книги въ печати, онъ и собрантю своихъ критикъ 
не сообщиль ничего систематическаго, такъ что книгу его можно 
справедливо назвать отд$лешемъ какого-нибудь журнала. Воз. 
зрБше на предметы литературы и самый образъ выражешя мы- 
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слей заимствованы авторомъ изъ критическихъ статей новфЪйшей 
Французской школы. Поэтому онъ чаще и боле говоритъ о 
постороннихъ обстоятельствахъ, нежели о самомъ дфлЪ. Въ кни- 
гф г. Полевого есть одна статья, которая въ первый разъ вапе- 
чатана: «НЪеколько словъ отъ сочинителя». ЗдЪесь онъ, въ подра- 
жаше А. А. Руссо, вошелъ въ подробности о своихъ первыхъ 
годахъ жизни, вфроятно предполагая тфмъ облегчить тоудъ 
будущему сочинителю его блогрази. 


Чтешя о _'усскомз языкь, Николая _реча. Дать части. 


О чтеняхъ г. Греча уже упомянуто было въ Современнииъ '). 
Разсмотр6въ ихъ въ печати, мы остаемся при нашемъ мнЪнии, 
что они дЪйствительно полезны, какъ повторене уроковъ, занп- 
мавшихъ дни свЪтлой юности. ЭдЪеь все знакомо. Только н$ко- 
торыя упущеня автора изъ его прежнохъ изел$доваюй удивили 
насъ. Онъ мало упоминаетъ о русскихъ писателяхъ, исключи- 
тельно изв5етныхъ прозаическими сочиненями. При томъ же, по- 
ЛЪ четырехъ своихъ чтений, въ слБдующихъ одиннадцати онъ 
забываетъ главный иредметъ, т. е. грамматику. Но’ въ его раз- 
дЪлеше поэзш, которую назвать можно единственною цфл1ю его 
чтений, никакихъ перемЪнъ не внесено. Онъ въ пользу любимой 
системы своей пожертвовалъ даже историческимъ изложешемъ 
нашей литературы, и разсматриваеть писателей не хронологиче- 
ски, а внося ихъ въ слБдующе разряды стихотворства: 1) На- 
родныя пфени, 2) Ларическая поэз1я, 3) Легыя стихотворевя, 
4) Трагедля и Комед1я, 5) Эпопея, 6) Дидактическя стихотворетя, 
7) Сказки и Басни — п 8) Романъ. Въ н5которыхъ отдБлешяхъ, 
кромЪ русскихъ сочинителей, разобраны иностранные, какъ изъ 
древнихъ, такъ п изъ новыхъ. Впрочемъ г. Гречъ не довольно 
ясно показалъ, ч$мъ онъ побуждаемъ былъ къ этому при своихъ 
чтемяхъ о русскомъ язык. При объяснени Баени, напримЪръ, 
говорится о Локмань, Пильпель, притчажь Гудейскихь; а между 
лириками нфтъ ни царя Давида, ни Пиндара, нп другихъ. Самыя 





1) См. Сочинешя Плетнева, т. Г, стр. 427. 
19* 
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исчисления видовъ какой-нибудь поэз!и не довольно отчетисты. 
Между простонародными пфенями названы: разбойничьи и сати- 
рическя, а не сказано ничего ни о хороводныхъ, ни о свадеб- 
ныхъ и проч. О буколической поэз1и даже не упоминается. Въ 
нашъ в$къ, когда явленя литературы принимаются за выражене 
господствующаго умонаправлешя, сферы и в$су мыслей, смф шно 
было бы возставать противъ неточности или неполноты класси- 
ФИКащи стихотворныхъ сочиненй. Справедлив$е можно было 
спросить: къ чему напоминать о ней, а еще болБе, основывать на 
ней здан1е истори литературы, въ которой важны не разряды, а 
пер1оды. Пертодъ въ истори есть законченное колфно органиче- 
скаго явленя, свободно движупийся членъ жизни, явное выраже- 
н1е особеннаго характера, связь и объяснен1е предыдущаго съ 
посл5дующимъ, разгадка будущаго. Изъ такихъ пертодовъ обра- 
зуется истинная истор1я — истор1я политическая, исторля просв$- 
щеня, в5ры, законодательства, торговли, а еще лучше: полная 
истор1я государства. Въ язык$ и его произведемяхъ отпечатл5Б- 
вается рЁзко и въ полнотЪ каждое кол$но, т. е. каждый перлодъ 
жизни государства. Истор1ля литературы, излагаемая въ этомъ 
дух, достойна изучензя мыслящихъ существъ: въ ея урокахъ 
живетъ вЪчная истина и созр$ваетъ государственная мудрость. 
—\0 если вамъ скажутъ: «Отъ Эпопеи перейдемъ къ Дидактиче- 
«скимъ стихотворетямъ, подъ именемъ которыхъ разум$ются По- 
«слашя и Сатиры. Сочиненемъ первыхъ занимались: Горацй, 
«Овидй, Буало, Попъ, Ломоносовъ, Карамзинъ, Дмитруевъ, Ба- 
«тюшковъ, Ауковеюмй, Пушкинъ; а сочинешемъ вторыхъ: Гора- 
щий, Ювеналъ, Перей, Кантемиръ, Сумароковъ, Фонвизинъ, Дмит- 
«ревъ, Милоновъ»; если вамъ прибавятъ, у кого изъ нихъ бол$е 
остроты или веселости, у кого языкъ правильнЪе или легче, то 
какимъ обогатится умъ вашъ пр1обртевемъ? При этомъ поми- 
наньй не припомнится ли вамъ покаянный стихъ поэта: 


“ 


Владыко дней моихъ! духъ праздности унылой 
И празднослов!я не даждь душ$ моей! 
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АКизнь Вилльяма Шекспира, апийскою поэта и актёра, 
сё мыслями и сукденями 065 этомз великомз человтъкъ русских 
и иностранныхе писателем. 


‚® Анижка эта есть шутка. Издатель ея, вЗроятно опечаленный 
распространетемъ напьщенно - грубаго языка, котораго успЗхи 
такъ замфтны во многихъ статьяхъ новфйшаго произведеня, 
рЬшилея прибфгнуть къ ирони — и для опыта своего избраль 
имя великое, но чаще другихъ низводимое до см$шного. Изъ 
разныхъ пер1одическихъ изданий онъ собралъ нфеколько извЪетй 
о жизни Шекспира и излагаетъ обр’тенное по образцу сл$дую- 
шихъ Фразъ: «Грудно написать что-либо о малол6тств$ Шек- 
«сппра, тёмъ болЪе, что оно и въ истори закрыто густыми обла- 
«ками неизвфетности. Предаше говоритъ только, что Джонъ 
«Шекспиръ, отецъ Вилльяма, имфль трехъ женъ п быль весьма 
«богатъ дфтьми. Это-то богатство и вм$стЪ другя, тайныя для 
«насъ, причины заклеймили его печатью бЪдности... Шекепиръ 
«не могъ получить образован1я, которое было необходимо для 
«развит1я силъ его необыкновеннаго, духовнаго Я - -» и проч., 
и проч. Особенно тонко устремлена здБеь провшя на послБднй 
переводъ Гамлета. Выписавъ суждевя русскихъ критиковъ, 
которые доказали, что переводчикъ напрасно принималея за это 
создане Шекспира, не могши пользоваться подлинникомъ, ити 
не желая озарить красотами его трудъ свой, издатель разсма- 
триваемой брошюры восклицаетъ вдругъ: «Араса Росеш, Фило- 
соФъ и литераторъ русск (зачЪмъ же не историкъ? вЪрно 
затфмъ, что тутъ ужъ не было бы тропа), нашъ родной поэтъ 
подариль насъ переводомъ Гамлета — п Росфя пришла въ 
восхищене». 


Истофчя древней русской словесности. Сочинене Михаила 
Максимовича. Книа первая. 


ЗдЪеь начало труда прекраснаго п общеполезнаго. Сочини- 
тель входить въ самыя любопытныя разысканмя относительно 
происхожденя разныхъ славянскихъ нарЪчй, а посл исчисляетъ 











294 МЕЛЮМЕ КРИТИЧЕСКЕ РАЗБОРЫ 


въ хронологическомъ порядк$ веЪ извфстные письменные памят- 
наки древней литературы нашей. Въ 6го хилологическомъ изслф- 
довани есть самобытность, своеобраз1е и доказательства, свид$- 
тельствующия о внимательномъ и долговременномъ его изучени 
предмета. Только подобные труды и подвигаютъ науку къ ея 
окончательному совершенству. Самыя ошибки въ новомъ взглядЪ, 
неизбфжныя въ предпрлятши многотрудномъ и медленно окан- 
чивающемся, поучительны для преемниковъ. Шо крайней мЪфрЪ 
это не обветшалыя Фразы, не компилящя бездушная. Судя по 
началу истори г. Максимовича, мы увЪрены, что во второй кни- 
Г и посл5дующахъ онъ много зам$чательнаго и положительнаго 
внесетъ въ эту часть ученыхъ изел$дованй. 


Герой нолиею времени. СОочинете М. Лермонтова. Бь двуте 
частях. 


«Съ н$котораго времени вошли въ моду историческе ро- 
«маны. Неугомонный родъ людей, который называется а6то- 
«рами, тревожатъ священный прахъ Нумъ, Авремевъ, Альфре- 
«довъ, —'арломановъ, и пользуясь изетари присвоеннымъ себЪ 
«правомъ (едва, ли правым), вызываетъ древнихъ героевъ изъ 
«ихъ тиьснаяю домика (какъ говорить Оссанъ), чтобы они, вы- 
«шедши на сцену, забавляли насъ своими разсказами. Прекрас- 
«ная кукольная комедля! Одинъ встаетъ изъ гроба въ длинной 
«римской 770%, съ сБдою головою; другой въ коротенькой гиш- 
«панской епанч, съ черными усами — и каждый, протирая себЪ 
«глаза, начинаетъ свою повфеть съ яицъ Леды. Только привык- 


«нувъ къ глубокому могильному сну, они часто зВваютъ, а съ 


«ними вмфстё... и читатели сихъ историческихъ небылицъ. Я 
«никогда не быль ревностнымъ послБдователемъ модъ въ наря- 
«дахъ; не хочу слБдовать и модамъ въ авторствЪ; не хочу будить 
«усопщихъ великановъ человЪ чества; не люблю, чтобъ мой чита- 
«тели зБвали — и для того, вмето историческало романа, думаю 
«расказать романическую исторбю одного моего пруятеля». Вотъ 
что, за сорокъ лтъ передъ симъ, написалъь Варамзинъ въ преди- 
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слови къ повЪсти своей: «Рыцарь нашего времени». ВЪроятно 
то же думалъ и авторъ — ероя нолие1о времени. Не безъ намфреня 
сблизили мы два произведеня русской литературы, между кото- 
рыми легло чуть не полстол6тя. Каждое изъ нихъ ознаменовано 
печатью истиннаго таланта; каждое приняло на себя живыя, яр- 
к1я краски эпохи ихъ создан1я; каждому суждено прослушать въ 
молчан1и брюзгливыя выходки судей, которые, лишены будучи 
способности мыелить и чувствовать, утфшаются неотъемлемымъ 
своимъ правомъ —побранивать все привлекательно-живое. Пусть 
ихъ хоть этотъ краснорЪчивый фактъ вразумитъ немного: Карам- 
зинъ, котораго осуждали за Рыцаря нашею времени, написалъ 
посл6 Исторю Государства `оссфйскало. У кого есть талантъ, 
тотъ лучше знаетъ, котда и что писать ему. Но васъ мучитъ 
усп$хъ произведеюмя легкаго, ничтожнаго (по вашему мн$н!ю)? 
А развЪ оно не даетъ своего плода, сладкаго и полезнаго даже 
вамъ? | 


Пусть будетъ красою краса: не завидуй, что прелесть ей 
съ неба, 

Какъ лимямъ пышность, дана безъ заслуги Цитерой! 

Пусть будетъ блаженна, плБняя: плБняйся — тебЪ насла- 
жденье ! 


Провинийальныя сцены. Сочиненае автора Семейства Холм- 
скижё. Дъйствяе происходить в5 1780-х чодажь. — Повъсть и 
—ылъ. Я. Озерецковскало. 

Оба эти сочиненя мы относимъ къ числу пруятныхъ явлений 
въ литератур. Истины н жизни художнически схвачено доволь- 
но. Первое изъ нихъ, тамъ, откуда авторъ заимствоваль свои 
краски, не можетъ не произвести эффекту. 


— мыли и Повъети, разсказанныя Тосифомь ы рузиновыма.— 
Вечертя бесъды у барона Е. Сочинеме А. Маховицына. 

О книгахъ, содержащихъ въ себЪ разсказы пли бесфды лож- 
ные, т. е. сочиненные на-удачу, безъ отношеня къ опредЪленно- 
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му м$ету и, времени, не обнаруживающие въ автор$ ни наблю- 
_ дательности, ни живого представленя людей и пружинъ ихъ 
дЪятельности, о такихъ книгахъ можно сказать одно: издаше 
опрятно и пфна невысока. 


Малороссийскяе повюсти и разсказы. Хомы —упрыенка.— 
Повъсти и предания народовз славянскало племени, изданныя 
И. офичевскимо. 


Въ первой книжкВ, по-малоросайски написанной, собрано 


несколько мстныхъ разсказовъ. В$рныя народныя черты харак- 
тера или предразсудковъ всегда для литератора полезное пр1об- 
р$ётеше — п потому намъ кажется, что нельзя не желать поя- 
влешя подобныхъ книгъ. Вторая высш представляетъ интересъ: 
она обнимаетъ гораздо обширнЪфйший горизонтъ. ЗдЪеь литера- 
турно-историчесяе матерлалы заимствованы изъ преданй почти 
всего славянскаго ма. Разематриваемую теперь книгу мы при- 
нимаемъ только за начало издашя обширнаго, и съ нетери5емъ 
ожидаемъ продолженя такъ любопытныхъ и поучительныхъ раз- 
сказовъ. 


Очерки изь портфеля ученика наипурно класса. Тетрадь 
первая. Мющании. Двъ части. 


Въ вид романа изложены здЪфеь долговременныя и внима- 
тельныя наблюдешя человЪка, который и глубоко чувствуетъ и 
обширно соображаетъ. Онъ не даромъ жилъ въ обществ$ и про- 
ходилъ по разнымъ рядамъ его. Плоды своей опытности и раз- 
мышлен!й обращаетъ онъ преимущественно на то, чтобы напол- 
нить душу читателя теплотою религ1озныхъ ощущений и возвра- 
тить его въ лоно семейнаго счастя. Эту книгу надобно читать 
медленно, часто возвращаться въ ней назадъ и вносить ея исти- 
ны въ сокровищницы души не какъ прлобр$теше суетности, но 
какъ животворное вещество. УдивительнЪе всего, что въ нашей 
литературЪ явилась теперь эта книга. Между всБми произведе- 
ями словесности, принадлежащими извЪфстному времени, есть 
какое-нибудь соотношеше. Но Очерки, разбираемые нами, стоять 
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отдфльно. Изъ общественной жизни выбрала ихъ мысль, питав- 
шаяся въ себЪ самой, движимая собственными побужденями. Мы 
не изумились бы, если бы подобную книгу привезли намъ изъ Ан- 
гли, Германш, Италш, даже изъ Францш. Тамъ встр$чается 
умъ на: вс5хъ путяхъ изелБдован!1я. У насъ дарованя поочередно 
толпятся въ одну эпоху на опред$ленныхъ м$стахъ. Даже мы-же- 
лали бы видБть Очерки на иностранномъ языкЪ, особенно на 
Французскомъ. И въ Росси прочитали бы ихъ съ болыпимъ вни- 
машемъ. Они вызвали бы суждешя, согрфтыя учаетемъ и оду- 
шевленныя знатемъ, сужденя лучшаго общества, можетъ-быть 
не безъ основавя охладфвшаго къ отечественной словесности. 
Намъ жаль только, что авторъ Очерковг прянесъ лишнюю дань 
романической хорм$. Собьгия разсказа его до невфроятности эФ- 
фектны. Завязки и развязки придуманы съ такою заботливост!ю, 
будто бы книг суждено играть роль дфйствительнаго романа. 
Н$ть, она выше этого назначеня: ей бы надлежало и въ про- 
исшествяхъ возвыситься до простоты. 


Ро 
< 
`‘. 7 


Новые досуи Оедора Слъпушкина. — Стизотвореня 
А. Папкевича. — Мола боярина Артамона Селлевича Мат- 
втъева. Сочинене Ивана Данкова. — Три пъени папулюта.— 
Добзарь. Т. Шевченка. 


Между всБми произведетями поэз!и, появлявшимися въ эти 
три мБеяца, одно послднее достойно внимая. Оно писано по- 
малоросейски. Въ немъ собрано н$еколько простонародныхъ 
лирическихъ изляюй души, живыхъ и счастлаво переданныхъ ав- 
торомъ. Понимающие малоросайсяй языкъ прочтутъ это собра- 
ше конечно съ удовольств!емъ и благодарност!ю. 


_ Февлянинь. ни первая на' 1840 1005. Издаль Михаиле 
Максимовичд. 


Прежде всего надобно порадоваться, что _4евлянииз заго- 
ворилъь на обще-руескомъ язык. —нига, появляющаяся въ 
свфтъ на областномъ простонародномъ нарфчш, когда гоепод- 
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ствующий языкъ отрадно блещетъ и звучатъ для каждаго изъ 
читателей, всегда похожа на парод1ю или литературную шутку. 
—10 странно, что Вйевлянинь, желая знакомить русскую публику 
преимущественно съ югозападнымъ краемъ нашего отечества, 
какъ альманахъ обставляетъ историческая, топографическя и 
друг1я законныя свои статьи пришлыми стихотворенями да раз- 
сказами. Не думаетъ ли онъ попасть на колею перлодическихъ 
изданий? Тогда онъ поневолЪ уклонится отъ своей цфли и поте- 
ряеть всю занимательность спещальнаго изданя. Исторля, ста- 
тистика, геограчя, литература, нравы, повфрья южной Роса 
представляютъ издателю неистощимый запасъ для _ февлянина. 
Мы ждемъ отъ него книгъ не на срокъ, а на славу. 


Дневник отечественныхь воспоминаний. Карманная книжка 
на 184010д5. Издане книюпродавца И. Теряева. 


Издатель предполагаетъ составить дв$надцать книжекъ, при- 
бирая на каждое число м$сяца нБеколько достопамятныхъ собы- 
тй, этотъ день ознаменовавшаяхъ въ какомъ бы то году ни было. 
Къ’ исполненю этого предирлят!я множество препятствий. Если 
бы даже и не требовалось отъ книжки, похожей на игрушку, 
особенной полноты, взрности и соразм$рности въ разсказахъ, на - 
добно однако же придать ей какое-нибудь достоинство. Въ пер- 
вой книжк$ Дневника намъ встрЪчались однф выписки безъ ма- 
лЬйшаго вниманя къ ихъ объему, вЪеу и изложеню. 


Альманах на 1840 10д5. Н. Анордиста. 

Такъ автору вздумалось назвать собран1е статеекъ своихъ 
въ проз$ и стихахъ, которыя безопасно могли бы коротать в5кЪ 
свой и безъ печагги. 


Похвала злупости, сочинене Дезидерзя Эразма —отердам- 
скало, писачное на 300 льтз передё симё. Перевод с5 латин- 
скало подлинника. 


Остроумнфйпий, ученфйний, самый дЪятельный человзкъ на 
поприщ$ литературы и даже политики написалъ сатиру на нравы 
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своего вфка, назвавъ ее Лохвалою злупости. Сатира, точно такъ 
же, какъ и другое произведеме литературы, основанное на кра- 
сот$ комической, занимательно особенно въ свою эпоху, на сво- 
емъ мфетф и для современниковъ. Для насъ же любопытна не 
Похвела злупости, а Эразмъ Роттердамевй, его жизнь, объясня- 
ющая каждое изъ сочинений его. Итакъ изданте Эразмовой 6б1ог- 
раз, взглядъ на его вЪкъ и на отношеня его къ тогдашнимъ 
дЪйствователямъ, переводъ всфхъ его произведен — вотъ что 
было бы уелугою, вполн$ соотв$тетвующею направленю нынзш- 
ней литературы. Судя по тому, какъ хорошо переведено разби: 
раемое нами сочинен1е, думаемъ, что переводчикъ издаль его какъ 
опытъ, и что онъ раздЪляетъь наше мн$не на счетъ современ- 
ныхъ требованй въ литературз. 


Молодая Сибирячка. Истинное происшестте. Перев. с5` 
франиузскаю.— 'азсказз о томе, какз Тафеть ищет: отца, Ооч. 
капитана Маррзета. Переводё с5 анллйскаяю. Иа ериозиня 
Лонвиль. Эпизод» из5 времень Фронды. Соч. С. Феликса. (5 
французскало.— ококо 435 388 повъстей, отрывковь и разска- 
3065. Перев. с5 франчузскаю, А. Волкова. — Прекрасный мо- 
40д0% челов. —оманз Поль-де-\ока. Четыде части. 


Выборъ книгъ, предназначенныхъ переводчиками для легкаго 
чтешя, нынфший разъ совсфмъ не дуренъ. Оставляя Поль-де- 
Кока въ сторонф, какъ неизбЪжное зло нашего времени, можно. 
найти въ прочихъ что-нибудь или занимательное, или оригиналь- 
ное. Рококо предзнаменустъ родъ сборника переводныхъ пов$- 
стей. Странное обфщане: выдать 333 разеказа! Простительно 
книгопродавцу объявлять о новой дюжинь или сотн$ статеекъ, 
поступившихъ въ его лавку. Покамфетъ —ококо содержатъ толь- 
ко два разсказа. Марметь и Феликс, каждый въ своемъ родЪ, 
положительно хороши — одинъ въ очеркахъ современныхъ ан- 
глйскихъ характеровъ, другой въ сценахъ избранной имъ эпохи. 
о внимане полное, участ!е жиавое должна, возбудить наша Л0- 
лодая Сибирячка, это произведете, въ которомъ соединены пфо- 
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стота и грацщя древнихъ съ религлозност!ю и мезтательност!ю но- 
вфишихъ временъ. Грахъ Местръ, сочинитель ея, безспорно 
принадлежитъь къ разряду первоклассныхъ писателей Француз- 
скихъ. } уковекй перевель изъ него столь извфетные стихи: 
Узник кз мотьмьку, а. Баратынсюй Прокаженналю зорода Аоста. 
СожалЪБемъ, что переводчикъ Сибирячки не съ такою любов1ю об- 
работалъ свой трудъ, съ какимъ искуствомъ сочинитель испол- 
нилъ его. Но мы должны быть благодарны г. Попову уже и за 
то, что онъ познакомилъ русскую публику съ этимъ интереснымъ 
сюжетомъ въ его истинномъ видф и освободилъ воображене чи- 
тателей своихъ отъ прикрасъ мелочныхъ и безполезныхъ, кото- 
рыми обезобразила его прихоть другого автора, перед$лавшаго 
повфеть граха Меетра для сцены. Г. Поповъ, ревнуя ко благу 
отечественной словесности п вЪроятно—по молодости л5тъ—на- 
дфясь утонченнымъ оборотомъ призвать на прямой путь масти- 
таго автора теситральной Сибирячки, посвятилъ ему Сибирячку 
истинную. 


Римстя элефи, сочиненае — те". 


Весело, славно живу я зд$сь, на классической почвЪ; 

Утро проходить въ занятьяхъ: читая твореня древнихъ, 

Умъ постагаетъ яснфе вЗкъ и людей современныхъ; 

Ночь посвящаю богу любови: пусть въ половину 

Буду я только ученъ—да за это блаженъ я трикраты! 

Впрочемъ учиться могу я и тутъ, какъ вездЪ, созерцая 

Формы живыя лучшаго въ мБ созданья; въ ту пору 

Глазомъ смотрю осязающимъ, зрящей рукой осязаю, 

Тайну искуства, мраморъ и краски вполнЪ изучая. — 

Если жъ подруга уснеть — я уношуся далеко, 

Глядя на образъ прекрасной, гдф жизнь и покой сочета- 
ЛИСЬ: 

Мысли одна за другою текутъ вереницей, и тщетно 

Гаснетъ лампада. О други! и тутъ, несказанно добрая, 


1) Переводъ А. Н. Отруговщикова. 
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Н$жнымъ дыхащемъ сердце она согр$ваетъ, надолго 
Римскаго лика черты въ памяти мнф оставляя... 


Мы представили нашимъ читателямъ переводъ У-й элегии. 
Вефхъ ихь ХХ. По образцу, нами приведенному, до н$фкоторой 
степени можно судить о прелести оригинала и достоинств пере- 
вода. Гёте писалъ это въ молодости, полный любви къ иску- 
ствамъ, въ воеторг$ отъ южной природы п подъ вляшемъ юно- 
шескихъ страстей. 


Записки „Келябужскало с5 1682 по 2 юля 17093. 


Въ разрядЪ книгъ, которыя болфе или менфе уже и потому 
заслуживаютъ внимане, что пополняютъ свЪдфея о разныхъ 
эпохахъ исторш, преимущественно отечественной, байиски (Ае- 
лябужскайо составляютъ драгоцфиность для налпей литературы. 
Онф касаются до такого пер:ода русской истори, который слу- 
житъ введешемъ къ событямъ великимъ и, съ н$которой сто- 
роны, до сихъ поръ развивающимся въ гражданственности на- 
шей. Но боле всего изумляютъ онф читателя наблюдательнымъ 
взглядомъ и многостороннамъ умомъ автора. Съ помопю по- 
добныхъ Записокъ мы ближе и ближе начинаемъ видЪть и яснфе 


понимать самобытную жизнь нашей старины. 


д 
9. Ц 
жж м 


Прочитавъ десять новыхъ романовъ, о которыхъ желали 
поговорить съ любителямп этого занимательнаго рода, сочинений, 
мы съ сокрушеннымъ сердцемъ почувствовали, что объ нихъ 
сказать нечего. Можетъ-быть, по любопытному сцфпленю про- 
исшествай (впрочемъ нисколько нев$роятныхъ), по движешю ума 
вЪ разговорахъ (часто однакоже разстраиваемыхъ вторжешемъ 
собственно авторскаго языка) и по искрамъ, сыплющимея въ тем- 
нотЪ, окружающей талантъ (великое дЪло— талантъ!), не мы одни 
отличимъ въ этомъ десятк$ два произведеня, которыхъ заглавя: 

Уз045. Сочинете Александрова (. `Дуровой).— ‘енералв —0- 
ломеросз. ‘оманз, соч. А. —\ельтмана. —з двухз частято. 


Ж * 


* 








302 МЕЛК1Е КРИТИЧЕСК!Е РАЗБОРЫ. 


1841 1), 


Суд в _евельскомь Малистралтиь, роман из истори Эст- 
зянди ХУГ столлятая. Сочиненае барона Оеодора Корфа. Двъ 
части. — Собрае сочинений О сновьяненка. Панз Халявскй. 
(5 картинками. Дет части. 


Для отдЪлешя романовъ и повфетей, о которыхъ, соотв$т- 
ственно времени ихъ выхода, мы должны говорить непремфнно 
въ нынфшнемъ № Современника, у насъ болышой запасъ. По- 
тому-то мы и спфшимъ отличить отъ прочихъ два сочиненя с1и, 
ничфмъ не похожя на своихъ современниковъ. Иеторическай ро- 
манъ: (7/05 в5 _— евельскоме Маистроль, какъ живая и яркая 
картина нравовъ, пов$рй, домашней жизни, отношенй между 
рыцарствомъ и горожанами Эстлянди ХУТ столЬтя, въ выешей 
степенп занимателенъ для читателей. Авторъ добросовестно изу- 
чилъ все, что необходимо было для художническаго исполненя 
романа, въ которомъ должна была отразиться, какъ въ чистомъ 
и вфрномъ зеркал, старина Ревеля. Характеръ таланта Барона 
0. 0. Корха уже отчасти извЪстенъ читателямъ нашимъ по отзы- 
вамъ, которые мы представляли, говоря о прежнахъ его сочине- 
мяхъ. Въ немъ прекрасно слиты противоположности трогатель- 
наго и юмористическаго. Но здЪеь мы ветр$тили новыя черты. 
Умилительныя' картины набожности въ чувствахъ и столь рЪдкая 
въ наше время простота изложеня придаютъ роману прелесть, 
которой бы мы напрасно стали искать въ другихъ сочиненяхъ 
сего рода. Авторъ разсказываетъ такъ свободно, безъ притяза- 
НЙ на эффектность, что разсказъ его болЪе походитъ на бесЪду 
умнаго очевидца, нежели на отчетъ самодовольнаго педанта. 
Между т$мъ занимательность, сама собою, такъ возрастаетъ 
по мЪрЪ чтеня, что при конц$ романа возникаютъ передъ вами 
вЪ гигантскомъ образЪ эти дв олпцетворенныя и вЪчно борю- 


1) Современникъ ХХГ, стр. 94—101, 114—118; ХХИ, 5—23; ХХШ, 20—24, 
32; ХХИУ, 103, 107, 198, 1829. 
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ияся силы государствъ въ среднихъ вЪкахъ: сослове город- 
скихъ общинъ и сослове гордыхъ дворянъ—обитателей замковъ. 

Пань Халявскй извЪфстенъ былъ публик по двумъ отрыв- 
камъ, прошлаго году напечатаннымъ въ Отеч. бапискахь. Овъ 
между-тфмъ въ полномъ составф своемъ есть большая повЪеть 
въ двухъ частяхъ. Издатели напечатали ее какъ первый томъ 
полнаго собраня сочинеший Основьяненки. Удобство и дешевизна 
пробр$тен1я всЪхъ сочинен!й самаго любимаго въ наше время 
автора безъ сомн$юя распространятъ эти книги по всей Роса. 
Н$тъ нужды подписываться предварительно. Всякй за бездз- 
лицу покупаеть тБ томы, которые кому по вкусу. Веселость, 
острота, ЖИВЫЯ шутки, неподражаемая вЪрность натур$ въ каж- 
дой чертВ характеровъ, въ каждомъ словф дЪйствующихь лицъ 
такое производятъ обаяше на читателя, что Пан Халявскай пере- 
стаетъ теперь быть вымышленнымъ лицомъ: это живой герой, 
котораго подвиги, правычки, особенностп, наружность, умствев- 
ныя и моральныя качества внесены авторомъ въ наши предета- 
влешя, въ наши мечты, въ разговоры, какъ н$когда миейческе 
образы Грещи, помонию безсмертныхъ созданй художниковъ п 
поэтовъ, слились съ ея историческими лицами. 


Олма. Бьипз русскихз дворянь в началь нынъшняю столт- 
ия. Сочинене автора Семейства Холмскихв. Четыре ча- 
сти. — Ярчунь, Ообана- духовидецг. Сочинеще Александрова 
(Дуровой). Бз двухз частяхь. — Ёладе. Сочиненае Алексан- 
дрова (Дур0в0%й). — Сиций, капитан фрекита. Сочинене 
Князя Н. Мышицкало. 


Въ означенныхъ нами четырехъ книгахъ есть достоин- 
ства положительныя: заманчивость происшествий, живость, даже 
оттфнки характеровъ. Если бы съ такими достоинствами сочине- 
шя с1и написапы были на Французскомъ языкЪ, на этомъ благо- 
датномъ нарБчн, все облагороживающемъ, все уравнивающемъ 
и не подчиняющемся никакимъ взыскашямъ, кром$ неумолимой 
грамматики, ихъ читали бы съ полнымъ удовольствемъ, повто- 
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ряя съ умиленемъ: сошше с’езё еп есЧИ —0 по-русски эта 
безцв$тная прелесть ничего не значитъ. Мы сочувствуемъ одной 
неподдфльной жизни. 'е читать мы любимъ, а ощущать силу п 
точность каждаго выражен1я, слЪдовать слухомъ, глазами и уча- 
стемъ за всБми перемфнами разсказа, за явлеемъ новыхъ лицъ, 
ИХЪ ФИиз10нОмли, страстей, привычекъ, принадлежалцихь в$ку, 
мфету, званю, возрасту и проч. Съ такими ожиданями конечно 
не мног1я мьт сочиненя прочтемъ съ полнымъ удовольствемъ — 
п похвалимъ не за языкъ, а за жизнь, за истину. 


Спихотвореня М, Лермонтова. 


Г. Лермонтовъ принадлежитъ къ небольшому чиелу совре- 
менныхъ намъ поэтовъ, которые незавпеимост!ю таланта и вЪр- 
ност\ю чувства ум$ли залцититься отъ вмяня стравнаго и оши- 
бочнаго вкуса, овлад$вшаго толпою писателей. Онъ, какъ истин- 
ный поэтъ, въ каждомъ предмет усматриваетъ новую сторону, 
чтобы въ изображеюши мысли чувствуемо было его создане. 
Языкъ совершенно повинуется требованямъ воображенля его, глу- 
бокомыслля и мечтательности. Не всЁ его стихотворевня равно 
счастливо выдержаны и кончены; но то, что усп$лъ онъ проникнуть 
своймъ умомъ, уже отпечатл$лось ясно и живо. Издаше стихо- 
творений его возбуждаетъ много ут$шительнаго по двумъ осо- 
бенно обстоятельствамъ: во-первыхъ, перебирая пьесы его, чув- 
ствуешь, какъ онъ замтно совершенствуется — доказательство, 
что поэз1я составляетъ сущность его внутренней жизни; во-вто- 
рыхъ, онъ ни сколько не одностороненъ — преимущество, кото- 
рымъ немноге могутъ похвалиться. Если удастся ему замЪнить 
точными и простыми выраженями нфсколько Фразъ иперболиче- 
скихъ и не вполн$ соотв$тсвующихъ первоначальной мыели, онъ 
придастъ своей поэз1и новое и надежное совершенство. 


Древняя Русстя стихотворенля, служаиия в5 дополнене кз 
Пири Данилову, собранныя М. Сухановымс. 


Собратмя памятниковъ народной поэзши, представляя самое 
живое и вфрное дополнеме къ истори вароднаго духа, всегда 
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будуть принимаемы съ благодарностию, если только они извле- 
чены изъ надлежащихъ источниковъ, а не перепечатаны, подобно 
безчислениому множеству пЪеенниковъ, съ издавй безграмот- 
ныхъ ий искаженныхъ. Трудъ г. Суханова благонамфренный и 





добросовфстный. Его примфръ достоинъ соревнования. 


Выпка Гереми — али. 


Лприческя стихотворенмя на Малоросеайскомъ языкЪ. — $- 
сколько разъ мы уже имфли случай говорить, что думаемъ о но- 
выхъ явлешяхъ литературы па провинщальномъ нарЪфчш: чЪмъ 
лучше они, т$мъ болфе возбуждаютъ сожалфая, потому-что не 
вступаютъ въ область нацональнаго достоян1я. | 


Преспиитьлая кокетка, или Мнимые женихи, комейфя вв 
пятиг дъйствяжь. Оочинеце Т. Моствило-оловача. (5 
портретом автора. | 


Въ этой комеди столько же истинно - комическаго и вЪрнаго 
въ нравахъ, сколько и въ большей части нашихъ сочинений сего 
рода. Въ наше время, кажется, уже нётъ нужды издавать ихъ 
отдфльными брошюрами. Благодаря заботливости благоразум- 
ныхъ людей, которые съ сожалБюшемъ видфли, что всеф наши 
драматическ1я сочиненшя въ отдфльныхъ изданяхъ погибаютъ, 
теперь выдумано для нихъ много перодическихъ сборниковъ, . 
гдЪ безъ сомнфыя нашла бы пристойное м$сто п Престартлая 
кокетка. 


Лирический Пачтеонь. А. Ф. 


Здесь собрано нфеколько опытовъ въ переводахъ. Греческе, 
латинске и нфмецые лирики поочередно привлекали къ себЪ 
внимаше переводчика. Трудъ его и полезенъ и утБшителенъ, по- 
тому что, знакомя читателей съ великими поэтами, переводзчикъ 
видимо одушевляется имп и стихамъ своимъ часто сообщаетъ ту 
простоту п гращю, которыя нын$ такъ р$дки у поэтовъ. 


Соч. Плетнева. Томъ ИП. 90 
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Одиссея Гомера. Перевод сё зреческоюо, вз стихах, раз- 
мъром5 подлинника, с5 примъчанями переводчика и с5 рисун- 
ками Фланксмана. Часть Г. Иъснь [. 


Прочитавъ предислов!е переводчика и переведенную имъ пер- 
вую пень Одиссеи, мы не могли не удивиться непростительной 
поспфшности, съ которою опъ вздумалъь рЪшить важнЪфйипе во. 
просы въ литератур и совершить трудъ, требуюций предвари- 
тельнаго, лолговременнаго изученя древности. «Въ настоящее 
время (говорить переводчикъ) стали смотр5ть у насъ на Гомера, 
какъ на что-то классическое, сухое, старое, несвойственное духу 
ХХ вфка». Классическое не значитъ сухое. Оно представляетъ 
только историческй отд лъ, ознаменованный особенностями жизни, 
вЪры, нравовъ, Формъ языка и самыхъ Формъ словесности. По- 
дражан1я можно назвать сухими, потому что въ нихъ усиливаются 
возсоздать жизнь, чуждую намъ, постигаемую одними соображе- 
н1ями, не испытываемую чувствомъ. Старое и несвойственное духу 
ХХ въка— въ этомъ вс убЪждены по объяснентю вышеприве- 
денному. «И это, разумЪетея, пропзошло (продолжаетъ перевод- 
чикъ) отъ переводчиковъ, которые старались удержать виБшин!я 
Формы Илмады». За это надобно благодарать переводчиковъ. 
Формы языка и словесности не произвольны, а тЪено связаны съ 
духомъ древности. Ни живописцы, ни скульпторы не отступаютъ 
отъ этого правила. Да и самъ переводчикъ, конечно не безъ на- 
мфреня, сказалъ, что онъ перевелъ Одиссею разм$ромъ подлин- 
ника. «Гомеръ (говоритъ онъ далБе) хотя и пережилъ тысячел$- 
т1я, но всегда свЪжъ, бодръ и юнъ. Какъ же можно прекрас- 
наго юношу одфвать въ старческое рубище?» Благомыесляшие 
переводчики не въ рубище одЪвали его, а въ то платье, которое 
онъ носилъ сообразно съ своимъ вЪкомъ и м$стностю. «Поэмы 
Гомера соотв тетвуютъ вполнЪ романамъ нынфшняго времени; въ 
нихъ также занимаетъ главное мБето любовь и разныя положе- 
«тя человЪка въ жизни». Здесь истина перемБшана, съ понятями 
не совеБмъ вфрными. Что разныя положеняя человъка в5 жизни 
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составляютъ, составляли и будутъ составлять предметъ поэмъ и 
романовъ—вЪ этомъ никто не сомнЪваетея; но жизнь, какъ ска- 





зано, не-являетея везд$ и веерда-въ однихъ-итфхъ же образахъ. 
Что касается до любви, будто она также преобладала въ сочине- 
шяхъ древнихъ, какъ преобладаетъ у новЪфйшихъ — это неспра- 
ведливо. Христанская релия и нравы рыцарства возвели это 
прекрасное чувство на ту степень, на которой мы его увид$ли 
повсюду у новЪйшихъ народовъ. Древше народы, которыхъ исто- 
рю удалось вамъ изучить въ ихъ литературф, гораздо выше 
любви ставили патртотизмъ. Итакъ у насъ господствуетъ любовь 
къ лицамъ, а у нихъ преобладала любовь къ отечеству или къ 
одному политическому цЪлому. «Имаду переводили у насъ: Гнф- 
дичъ, уковеюй, Екимовъ, Костровъ и Мартыновъ». Странное 
сочетанте именъ п трудовъ! Переводчикъ Одиссеи, съ новыми иде- 
ями, только и долженъ быль заняться Гнфдичемъ, литераторомъ, 
посвятившимъ ИладЪ$ лучипе годы жизни евоей и кончившимъ 
свое предпряте. Онъ у насъ основатель системы, какъ должно 
переводить древнихъ. УКуковеюй совершенно согласепъ былъ съ 
ВгмЪ, отличаясь въ переведенныхъ имъ отрывкахъ одною мяг- 
костю и сладкозвучемъ гекзаметра — что было слЪдстиемъ не 
разпомыеля его съ Гифдичемъ, ‘а собственнаго его слога. «При 
переводЪ Одиссеи я старался удержать вездф мысли, духъ п вы- 
ражене Гомера, и потому взялъ см$флость ввести въ свой экза- 
метръ амфибрахш, который свойственнфе русскому языку, п 
хотя вполиВ удерживаетъ цезуру, но легче въ чтеми, боле 
соединяя конецъ одной строки съ назчаломъ другой». Первая 
мысль очень похвальна; вторая объ амфибраляи странна. Поэму, 
написанную однимъ размфромъ, переводить разными, смотря гдБ 
что выйдетъ, не согласно ни съ чфмъ. Конечно еще легче, по 
мЪрф надобности, допускать и анавестъ, и ямбъ, и хорей; но 
гдф жъ будетъ единство создан!я? гдф жъ размер подлинника, 
обфщанный въ заглавт? НЪтъ, мы не совфтуемъ переводчику 
продолжать трудъ, если онъ останется при столь неясныхъ и 
даже невфрныхъ мыеляхъ на счетъ литературы. Гифдичъ прочи- 
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талъ все, что только когда-нибудь писано было объ ИмадВ по- 
гречески, по-латыни, по-нЪмецки, по-Французски, по-англски в 
по ново-гречески. Онъ изучиль древности, топограф1ю, нуммизма- 
тику, костюмы, ачатомтю, образъ войны и правленля Грековъ, 
потому что въ ИмадБ до всего этого д$ло касается. ГнЪдичъ рф- 
шилея напечатать переводъ свой, свБривъ его н5еколько разъ съ 
подлинникомъ во всВхъ отношемяхъ—ли напечаталь его со всею 
исправност!ю, какъ книгу, которая, если не совершенствомъ его 
перевода, такъ именемъ Гомера, заслужила назван1е училища 
царей и народовг. Въ напечатанномъ листк$ Одиссеи нЪтъ почти 
строчки, въ которой бы не осталось типографической ошибки, 
Мы совфтуемъ переводчику Одиссеи, взявъ за образецъ Гнфдича 
_ въ исполнеши столь важнаго предиртят1я, уничтожить напечатан- 
ный листокъ, оставить мыель издавать тетрадями— и посвятить 
себя долгому, безмолвному труду; если онъ любитъ литературу и 
славу и если онъ желаетъ заслужить безсмерте Гн$дича, не дву- 
смысленное, но утфшительное п тфмъ болфе завидное, что съ его 
славою соединяются и слава Отечества, и слава того, кто удо- 
стоиль поставить имя свое въ заглави ГнЪФдичевой Илады. 


Отихотворещя зрафини Е. П. астопчиной. 


Въ конц$ прошлаго года контора привилегированной типо- 
грачли Фишера обфщала издавать одно за другимъ созиненя 
лучшихъ современныхъ писателей нашихъ. —'ачало сдфлано было 
прекрасною повфетш г. Основьяненка: Нач5 Халявски. Выборъ 
былъ самый счастливый, судя по главной ц$ли, которую пред- 
положила себЪ контора при изданши. Руссюя книги вообще до 
такой степени дорого наконецъ продавались, что невозможно 
было ими пользоваться челов$ку безъ хорошаго досгатка. Чтобы 
распространять по всей Росеш лучпия книги и доставить спо- 
собъ пр1обрЪтать ихъ самымъ небогатымъ людямъ, надобно было 
продавать ихъ какъ можно дешевле — и, пользуясь внутренномъ 
ихъ достоинствомъ, издержки издан1я разлагать не по-прежнему 
на сотни экземпляровъ, а на тысячи. Сочиневшя г. Основьяненка, 
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по оригинальности ихъ созданя, слога, по вЪфрному взгляду 
автора на жизнь, людей, страсти, слабости, на, все, что входить 
въ область художествъ, единодушно признаны у насъ замфчатель-_ 
нфйшими въ нынфшнюю эпоху. Разсказываютъ однакоже, что 
какой-то критикъ пробовалъ обратить въ вину г. Основьяненк$ 
именно его достоинства, какъ-то: самобытный слогъ, живость 
сценъ, ярмя краски м$етности и прочя совершенства, до ко- 
торыхъ безъ истиннаго таланта ничфмъ не достигнуть. Въ по- 
добныхъ выходкахъ не бывало недостатка ни при одномъ велн- 
комъ писател$. ДЪло въ томъ, что предпрляте конторы не толь- 
ко не оказалось малоуспшнымъ, но и поошрило ее къ дальнЪй- 
шей дЪятельности. Нын$ въ томъ же предположени напечатаны 
тамъ: Стихтотвореная графини Е. Растопчиной. 

Мы не удивляемся (какъ это часто теперь д$лается), что въ 
наше положительный въкз еще являются поэты. По нашему 
унБн!ю, во всё вЪка; были и прозапки и поэты, и всегда ихъ 6бу- 
детъ довольно, чтобы приводить душу въ ея лучшее настроенте. 
Мы только смотримъ на это собраше Стихотворемй съ чув- 
ствомъ, которому трудно пртискать названме. Тутъ заключены 
впечатлБн1я, ощущеня, думы, мечты, надежды, радости, утра- 
ты, все, ч6мъ жизнь такъ волнуется н чфмъ она такъ очарова- 
тельна, въ лучшие паши годы — тутъ десять лЪтъ цвфтущаго 
возраста женщины, тутъ исторля прекраснфйшаго существа въ 
его прекрасн%йшую эпоху. Какъ не сказать, что это — явлеше, 
какого еще не бывало въ нашей литературз, — явлете, на ко- 
торое нельзя смотрЪть безъ полнаго участя, безъ особеннаго 
любопытства и неизъяснимаго удовольств1я? ПЦередъ нами открытъ 
непровицаемый лабириитъ юнаго, пылкаго, тренещущаго сердца; 
мы видимъ всф его изгибы, вс уклонен1я, весь путь, гдЪ десять 
ЛЪтъ играли, тревожились и бодретвовали умъ п воля поэта съ 
его дЪтетва до нынёшнихъ его блестящихъ дней юношества. 

Въ другихъ поэтахъ ничего нётъ подобнаго тому, о которомъ 
мы говоримъ. Онъ все для себя создалъ самъ, или в5рне—при- 
рода вела, его особеннымъ путемъ. Существо, повидимому при- 
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званное для разсБянностей жизня, для удовольств!й и блеску 





шумнаго свЪта, для упоешя и торжества въ лучшемъ кругу 
общества, это существо влечется неодолимою силою въ святи- 
лище души своей, сосредоточиваетъ тамъ игривые свой помы- 
слы, раздробляетъ ихъ и преобразуетъ. Еще едва ли не для ]е- 
бенка, жизнь получаетъ уже высокое для него значеше. Жен- 
щина, не противор$ча радужнымъ мечтамъ души своей и голосу 
счастливо настроеннаго сердца, находитъ средство вполнЪ жить 
и посреди очарованя св$текихъ радостей и во глубин душевнаго 
своего уединеня Для нея поэз1я снимаетъ съ себя образъ иску- 
ства—и является какъ душистый цвЗтокъ каждаго понят!я, каж- 
даго сознаня, каждаго налБреня п поступка. Всегда поэтъ в 
всегда человЪкъ, она не чуждается ничего земного и сочув- 
ствуеть всему небесному. И въ то же время она нераздфльна; 
она не колеблется, не теряетъ равнов$е1я, не склоняется въ одну 
сторону и не дБлаетъ усиля, чтобы возвратиться на другую: вее 
въ жизни ея —- чистая поэзя. | 
'Теортя творческаго искуства, Формы его и услов!я выражений 
такъ же постигнуты. ею, какъ самое искуство — сочувствемъ и 
потребносттю духа. Въ создашяхъ талантовъ разныхъ вЪковъ и 
нашй она обр$ла для души своей естественную, ла 
пищу, какъ всякое живое существо обрЪтаетъь ее въ дыхании 
воздухомъ. Почерпаемое душою изъ этого источника соединивъ 
съ тьмъ, что собственная жизнь внесла въ область ея поэзии, она 
образовала такой оригинальный, чудно разнообразный, но строго- 
послБдовательный рядъ поэтическихъ произведен!й, что, вематри- 
ваясь въ нихъ, познаёшь полную историю жизни, гдЪ они одно 
обстоятельство не лишено поэтической замфтки. Такимъ обра- 
Зомъ то, что досел$ у другихъ было чисто искуствомъ, счастли- 
вымъ даромъ р$фшить н$которыя опредфленныя задачи, у нея 
сдЪлалось, такъ сказать, дыхатемъ бытя 
. _ апечатано вебхъ теперь стихотворешй 91. Подъ первымъ 
изъ нихъ поставлено 1829 г., а подъ послБдиимъ 1339. Што 
лично знаетъ поэта, тоть можеть вообразить, какъ рано про- 
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будилась въ немъ поэтическая дфятельность! Бывали примфры, 
что подобное довременное развит1е скоро и прекращалось, сви- 
дфтельствуя не о талантЪ, а о какой-то умственной раздражи- 


тельности. Но_здфсь, разсматривая книгу, вы чувствуете сами, 











какъ увеличивается дЪятельность поэта, какъ укрЪпляютея сплы 
его таланта, какъ все въ немъ получаетъ зр$флость и могуще- 
ство. Надобно признаться, что издане сочинен1й въ такомъ видф, 
въ какомъ напечатаны Сихотвореняя графини Растопчиной, до- 
ставляетъ прекрасное средство къ изслБдован1ямъ самымъ разно- 
образнымъ касательно блогразли автора. Самые обильные годы 
произведен1ями были 1839 и 1831: первому изъ нихъ мы обя- 
заны 91 стихотворешемъ, а послфднему 17. Въ 1829 и 1834 

написано мене, нежели въ друге годы, а именно: 2 и 4. оо 
чего не желая приписать случаю въ явлени, исполненномъ пра- 
вильности и отчетливости, мы предоставляемъ самому автору 
нзъяенить нфкогда эти обстоятельства, невольно обративпия на 
себя наше внимаше. Еще любопытн$е остается для разрфшеня 
вопросъ: почему 1831 и 1837 годы не ознаменованы ни однимъ 
отихотворенемъ? Избытокъ ли поэтическихъ ощущенй, или 
проза жизни отклонили руку отъ ея привычки, столь неизмфнной 
ий столь заманчивой? 1830, 32, 85и38 годы почти равны драго- 
пфнчыми замфтками вдохновешя, которыхъ число въ каждый 
годъ простирается отъ 9 до 12. Въ этихъ статистическихъ изы- 
скашяхъ всего любопытнфе отм$тить для б1ографти, гдБ налпи- 
сана большая часть стихотворенй. Главное число (37) принадле- 
жить Москеъ: тамъ авторъ началъ свое поэтическое поприще; 
тамъ, новый китель мара, онъ смотрфль на все испытующимъ 
взоромъ, изображая раншя свои ощущеная. Возрастъ и м$ето- 
пребываше рЪзко означились во всемъ: въ выбор содержая, 
въ степени изслфдованя идей, въ характер поэзли. Мысль и 
воображене только скользятъ и играютъ на внфшней сторон$ 
предметовъ. НЪфть еще опытовъ, обогащающихъ душу степен- 
ными истинами п неизбфжнымъ разочарованемъ. Если элегиче- 
сый тонъ и прокрадывается въ сердце—это болфе естественное 





< 
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предчувств1е таланта, нежели убфждене души. Почти столько же 





` 


стихотворений (35) написано въ другомъ м$етЪ и въ другомъ 
уже возраст$. Подъ ними подпись: Село Анна (Воронежской гу- 
бернш). Природа и жизнь еъ красотами своими и тайнами возо- 
бладали уже вдохновешемъ поэта. Онъ внимаетъ ихъ открове- 
шямъ. Вартаньт занимательнЪе, краска ярче, мыела глубже и 
тонъ сильн%е. Поэз!я въ уединени становится ик со- 
бес$дницею, отраднымъ прибфжищемъ души. Здфеь возникаютъь 
снова и переработываются памятныя видЪня, промелькнувиия 
надъ поэтомъ въ разеБянной и безплодной жизни шумнаго св$та. 
Подобнымъ образомъ въ его создавшяхъ отпечатлБлись картины 
Кавказа, на который удалось ему полюбовалься. УбЪждаясь, 
сколько авторъ нашъ хранитъ въ душЪ сочувств1я съ окружаю- 
щими его предметами, и какъ онъ вфренъ своему внутреннему 
состояшю, мы надфемся доставить нашимъ читателямъ истинное 
удовольстве, помфестивъ здфеь для пов$рки н$ёкоторыя изъ стихо- 
творений '). 

Представляя читателямъ нашимъ пьесы изъ разныхъ эпохъ, 
мы над$ялись оправдать замфчан1я свой относительно характера, 
объема, отдфлки и другихъ особенностей поэз1и графини Раетоп- 
чиной. ТруднЪе всего въ пей подвести подъ общее заключене 
выборъ предметовъ, источникъ ея. вдохновенныхъ думъ. Смянная 
съ жизнию, не отдБляясь отъ нея для исполневшя какихъ-нибудь 
услов!Й искуства, здЪеь поэз!я во всемъ есть власть духа надъ 
явлевшями и вещественност!ю. Вотъ почему здЪсь изложене идей 
и самое ихъ соединеше не напоминаетъ вамъ никого взъ нашихъ 
писателей: такъ оно самобытно и непредвидимо. 





Сенсайи и залтманая з-жи Курдюковой за зраницею (дан 
лэтранже). Соч. Мятлева. 


Въ одну пору съ разематриваемымъ нами авторомъ явился 
другой, исполненный насм$шливоети, шутливости и остроты. Его 





1) Пропускаемъ напечатанные за, симъ стихотворенйя: Осенше листы, Гдь 
мнь хорошо и Неоконченное зцитае. 
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таланту обширное поле представляли см$шныя странности, при- 
вычки, черты нравовъ и обыкновеши, мн$н1я и тысяча другихъ 
оттфиковъ нашего общества. Но онъ всею игру веселаго ума 
своего обратилъ пренмущественно на дв$ слабыя стороны: на 
глупое пристрасте къ французскому языку и невЪжественную 
прихоть — непремфнно побывать за границею. Мы говоримъ о 
— въ _‘урдюковой И. П. Мятлева. Въ одномъ мёст6 героиня его 
прекрасно (разум$ется, тБмъ языкомъ и въ томъ духЪ, которы- 
ми авторъ такъ счастливо изъ вымышленнаго лица возвелъ ее 
на, степень псторическаго) сама, выражаетъ главную идею поэта: 


Руссюй право миЪ досаденъ: 
Опъ ловчЪй, видн$е всфхъ — 
А стремится, какъ на-смЪхЪъ, 
Походать на, иностранца, 

На Француза, Итальянца, 
Англичанина, сюр-ту: 

Въ томъ находитъ красоту. 
Очень часто я видала: 

Тихи, екромненьк1й сначала — 
Какъ побудетъ а Франкфорть, 
Ужъ не братъ ему и чортъ. 
Точно будто нездорово 
Вымолвить по-русски слово: 
„Ве вё, дескать, вольтиже 
Годикъ сюр5 4ез-этранже; 

„е не вв па, же н-ире па; 

„Ве не манжз па де ла рЪпа, 
Эт-сетра... 


Первая изъ этихъ комическихъ болБзней, т. е. галломаня, 
много уже разъ подвергалась ланцету эпиграммы, басни, сатары 
и комеди. Мы не думаемъ, чтобы самая колкая поэзля могла, 
л$чать людей отъ глупостей. Читатель или зритель, разбирая 
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рёзвя черты выведеннаго авторомъ лица, никакъ ВЪ душЪ своей 
не сознёется, что и онъ таковъ, если бы даже ть съ него 
списали. Тутъ всегда повторяется неподражаемое зам чаше 
Крылова: 


«Про взятки Климычу читаютъ, 
А онъ киваетъ на Петра». 


Итакъ, скажутъ намъ, вс этн велиюя создамя комиковъ, 
баснописцевъ, сатириковъ безполезны? Н$тъ. Они столько же 
полезны, сколько и всякое явлеше въ правственномъ мШфЪ, озна- 
менованное истиною и творчествомъ. Они полезны, какъ глубоко- 
мысленная исторля, какъ трагед1я, какъ всякое сочинен1е, испал- 
ненное челов ковфдЪн1я. Все таюя создавя постепенно попол- 
НЯЮТЪ ФИЛОСОФ1ю, КОТОрая н5когла должна произнести намъ сло- 
во мудрости. Вотъ единственная, прямая, положительная польза 
всфхъ произведенй изящныхъ искуствъ. Но эта польза, какъ 
само собою разумЪется, не можетъ быть достоямемъ тЪхЪ лнцъ, 
которыя такъ обогащаютъ собою сокровищницу Тали. Между 
тзмъ и сами художники и участники въ ихъ трудахъ, призванные 
природою, безпрестанно пользуются вдохновенными положенями, 
картинами, чувствами, мыслями. Въ Недоросль Фонвизина, Про- 
стакова восклицаетъ: « ольна? Аж, она бестия! Больна! Как 
будто блолороднаяь Кло изъ людей, понимающихъ прелесть 
искуства, когда-нибудь читалъь, слушаль или даже вспоминалъ 
эту сцену безъ какаго-то восторга? А отчего? Оттого, что 
поэтъ, какъ Коломбъ, открылъ новую часть свзта | въ челов че- 
скомъ сердцф. Прежде этой сцены, еще не домыслились мы, куда 
могутъ завлечь человЪка невЪжество и грубость. Сл$довательно 
новыя, неизмфнныя, плодотворныя истины, будутъ ли относиться 
онф къ изящному, высокому, грацозному, умилительному, или къ 
комическому, всегда должны быть принимаемы какъ пртобрЪте- 
ня. полезныя. 

Поэтому и А/рдюкова, если только она вполнф удовлетво- 
ряетъ художественнымъ требованлямъ, есть явлен1е, достойное 
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вниман!я, не какъ шутка, а какъ всякое произведеше поэзш. Мы 
замЪтили, что авторъ остановился съ одной стороны на такой 











страпности, которая была уже предметомъ изслБдованя нашихъ 
поэтовъ. — 0, соединивъ съ нею слабость другую, онъ поставилъ 
себя въ положеше очень выгодное, какт художникъ. По ФормЪ 
своей, его ‘сочинене входитъ въ разрядъ записокъ путешествен- 
ника. Планъ ему даетъ сама ВКурдюкова, которая рфшилась 
взглянуть на все любопытное въ Европ. Картины разнообраз- 
ны. Безъ малфйшаго усиля со стороны художника, онЪ мель- 
каютъ, см$няютъ одна другую, завлекаютъ читателя, и такъ под- 
держиваютъ интересъ книги, что она читалась бы съ удоволь- 
ств1емъ, если бы даже была и самая огромная. Въ изданной 
книг$ двфнадцать картинъ: О757%305, Любекс, —амбурзь, Дили- 
жаноё, ременз, Оснабрюкз и Мюнстерь, Колонь, Рейне, Франк- 
фуртеь, Маеймь, ад5- 'адень и Шварцеальдь. Видно, что это 
одно начало путешествля Курдюковой ‘). 

Вся мелочь избалованной барыни, все невфжество женщины, 
не живавшей между порядочными людьми, вся спесь оомфщицы, 
грубый ея языкъ и глупыя Французеюмя украшешя, которыми 
она, пестритъ свою рЪчь — вее это схвачено мастерски и ведено 
вфрно. Мы только не желали бы встрфчать отетупленшя отъ ме- 
тра, избраннаго авторомъ. Конечно, въ устахъ Курдюковой ч5мъ 
чаще стихи бываютъ испорчены, тфмъ они законнфе принадле- 
жатъ ей; но для сильнфйшаго впечатлЪная остроумныхъ п забав- 
ныхЪ мыслей, зам чавй и поговорокъ въ памяти и воображени 
читателей необходим$е былъ бы стихъ правильный по метру. 
Тонъ и слогъ принадлежать Курдюковой и характеризируютъ 
ее, а метръ есть принадлежность искуства и не можетъ противо- 
рфчить основнымъ его законамъ. Другое замЗчане наше отно- 
ситься будетъ къ тфмъ прелестнымъ чертамъ иБкоторыхъ харак- 
теровъ людей, нфкоторыхъ картиянъ и вообще всего, что восхи- 
щало въ путеществи лично автора: не напрасно ли онъ ихъ усту- 


1) Пропускаемъ здЪсь довольно длинный разсказъ Курдюковой про «Бадъ- 
Баденъ», р 
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пиль Курдюковой? въ минуты этихъ заиметвованай не перестаетъ 
ли она быть интересною въ томъ видЪ, въ какомъ должна оста- 
ваться Курдюкова? не наводитъ лп это на поэму какаго-то оши- 
бочнаго цвЪту? 1). | 


На сонз зрядуиий. Отрывки изз вседневной жизни. Графа 
Б. Солл0зуба. 

ПовЪсти грата В. А. Соллогуба, замфчательное и — какъ 
первый опытъ молодого писателя — любопытное явлеше въ со- 
временной нашей литератур$. Хорошия повЪети едва ли не 
самый трудный родъ сочинешй, несмотря на то, что теперь ве$ 
почти начинаютъ съ него. Для повфсти умной и занимательной 
надобно соединить всю прелесть поэзш съ обдуманност1ю прозы. 
Вводите ли вы въ положеше и страсть какого-нибудь лаца, на- 
добно вамъ развивать черты и друг1я особенности не по системЪ 
метафизика или натуралиста, а въ свободномъ одушевлеши ху- 
дожника, оттфнияя ихъ, групппруя и разм5щая въ перспектив. 
Для самыхъ трудныхъ требований чувства и вкуса никто вамъ 
не въ состояния набросать даже приблизительныхъ намековъ, не 
только опред$лительныхъ правилъ. Въ то же время, когда съ 
этой стороны все предоставлено внутреннему, врожденному, 
такъ сказать, чутью вашему, съ другой васъ пресл$дуютъ мате- 
матическими, самыми холодными запросами — и если вы со всею 
отчетливоет1ю не р$шите ихъ, сочинен1е ваше по-справедливости 
подвергается осужденшю. Докажите, что у васъ есть самый зани- 
мательный, даже совсфмъ новый планъ; что герой ваши не гово- 
рятъ ни одного слова, не дЪлаютъ ни одпаго шага безъ вашей пре- 
дусмотрительности; что они скрываются или выходятъ, забавляютъ 
насъ или сердятъ въ слБдетв1е неотвратимыхъ обстоятельствъ 
жизни, вами созданныхъ, но никЪмъ не предугадываемыхъ. 

Въ этомъ еще наименьшее затрудненте. НЪкоторое душев- 
ное участе въ создаши, н$феколько опытности въ управления 

1) По весьма понятной причин$, здЪсь опускается слишкомъ лестный для 


издателя сочинетй Плетнева отзывъ о русскомъ переводЪ поэмы Тегнёра: 
Фритзофъ. См. Современникъ, т. ХХП, стр. 26, ит. ХХИГ стр. 47. 
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внЪшними пружиянами приблизять васъ къ цБли. Но самому 








отр5шиатьея отъ всего, что за, лругихъ говоришь, что чувствуешь 
за нихъ, ч$мъ живешь для нихъ —вотъЪ задаза, труднфйшая. ВеЪ 


требован!я, налагаемыя искуствомъ на драматическаго писателя. 
и здфсь законны. Драматическая часть повфсти почти безпре- 
станно выходитъ передъ наблюдательное око читателя. Въ ней 
тайпа удивительныхъ успфховъ великаго повЪетвователя. Другя 
ФОрмы утомительны, безжазненны. Да и для нахъ (наприм. для 
чистыхъ разеказовъ, или описан!й) какой надобно заготовить за- 
пасъ знанй; какою надобно обладать проницательностно; какое 
обиле должно быть въ краскахъ! 

Отъ общаго перейдемъ къ частностямъ. Вы избираете для 
повфсти одну эноху, опредфленное место и лица, къ нимъ прико- 
ванныя уже или историческимъ собъытемъ, или неизмфннымя, 
каждому извЪстными нравами. Тутъ отъ вашихъ идеаловъ по- 
требуютъ дЪйствательной жизни, жизни, которая не нами создает- 
ся, а только воплощается, или, вЪрнЪе сказать возеозидается. 
Какая осмотрительность, какая отчетливость, какая истина, долж- 
на являться въ самыхъ легкихъ очеркахъ вашего труда! 
Указавъ н$еколько сторонъ, предетавляющихъ сочинителю 
повфетей поприще, столько же соблазнительное для славной по- 
б$ды, сколько и разочаровывающее безчисленност1ю усилий, не 
будемъ останавливаться на безконечномъ вычислени разныхъ 
видовъ повфстей, которыя снова потребовали бы особенныхъ 
правилъ. Оживимъ наши соображеня нфкоторыми сценами изъ 
прекраснаго сочинен!я графа Соллогуба °). 

Если молодой авторъ, начиная свое поприще, уже такъ вЪрно 
поствгаетъ первыя совершенства разсказа и разговора — безы- 
скуственноеть выражений, см5лую подвижность предметовъ, свое- 
образе идей и мн$вай дЪБйствующихъ лицъ, отстранеше всего, 
чуждаго ихъ духу и настроентю; если авторъ уже теперь ум$лъ 
высвободить себя изъ-подъ тяжести современнаго слога, пре- 


1) ЗдБеь опускается обширный отрывокъ изъ повБсти: Большой свъть, 
именно разговоръ Наденьки съ нянюшкой. 
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обладающаго и у насъ иу другихъ европейскихъ народовъ: то 
можно до пфкоторой степени опредЪлить, какъ счастливо и какъ 

_ надежно будетъ развиваться и совершенствоваться его талантъ. 
Мы убфждены, что онъ, оставаясь неизмЪнно пра нынЪшнемъ 
своемъ направлен, въ состояи будетъ изъ себя образовать 
писателя, столько же замфчательнаго въ Росаи, какъ и въ 
Европ$. 
ВеБхъ повЪстей графа Соллогуба пять; он называются: 
Три жениха, Два студента, Серёжа, Истотая двухь калдше и 
—олышой свттз. Не веЪ онЪ равнаго достоинетва по объему п 
занимательности сценъ; но въ нихъ есть сторона, съ которой онё 
всф представляются наблюдателю равно любопытными и — какъ 
художественное произведене — равно совершенными: авторъ не 
теряется въ исчпелени подробностей, не перем шиваетъ р 
ственнаго съ мечтательнымъ, не вымышиляетъ противорЪчащаго 
жизни, оставаясь въ ея очаровательной схерЪ. Его талантЪ вос- 
пользовался тфмъ, что сама жизнь ему доставила. Можетъ-быть, 
п чаще встрЪчалось бы въ нашей литературЪ это соглас1е жизни 
съ создашями Фантазш, необходимое услове для успвха каждаго 
писателя, если бы вс могли и умЪфли изучать собственными 
опущенями то, чего нер$дко сочинители должны дойскиваться 
Или въ книгахъ, или въ своихъ вымыслахъ. 





Сказаня Русскаю народа с семейной жизни своих предковь, 
собранныя И. Сахаровым. Томз первый. 


Вотъ предпрляте, котораго исполвешемъ могла бы заслу- 
жить всеобщую признательность и справедливую славу какая- 
нибудь академя, предпрляте почти па цфлую жизнь частнаго 
человЪ$ка. Въ изданномъ теперь том, который напечатанъ въ 
большую осьмушку мелкимъ шрифхтомъ въ два столбца, содер- 
жится до 600 стран. Г. Сахаровъ приложилъ къ нему програм- 
му: изъ которой видно, что онъ такихъ томовъ напечатаетъ еще 
шесть. Сколько трудолюбя, териБшя, времени и разнообразтя 
познан!й надобно имфть, чтобы обнять и привести въ исполнеше 
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мыель такого предорлят1я! Семь томовъ Сказанй Русскою на- 





рода подраздЗлены издателемъ, соотв$тственно содержантю, на 
тридцать книгъ. Это библютека народной литературы, т. е. пол- 
ной жизни народа. ЗдЪеь чистые, драгоцфнные источники народ- 
ности Русекой. оэты и художники до сихъ поръ нуждались въ 
краскахъ и тилахъ самобытной старинной. жизни нашей: здЪсь 
ихъ воображению предстанутъ въ полномъ свфт$ Фигуры, кар- 
тины, группы, цфлыя галлереи изъ каждаго перюда русской 
истори. Чтобы читатели наши могли составить какое - нибудь 
понят!е о важности труда г. Сахарова, мы приведемъ заглав!я 
книГъ, имъ издаваемыхъ: 1. Русская народная литература. 2. 
Очерки семейной русской жизни. 3. Русскя народныя пфени. 
4. Памятники древней русской литературы. 5. Старые словари 
русскаго языка. 6. Русеюя народныя свадьбы. 7. Русская на- 
родная годовщана. 8. Путешеств1я русскихъ людей. 9. Русская 
народная демонологя. 10. Словари русскихъ областныхъ на- 
рфчй. 11. Русекя народныя охоты. 12. СОказамя о русскомъ 
народномъ врачевани. 13. Русская народная символика. 14. ЛЪ- 
топись русской библюграви. 15. Руссыя народныя повфрья в 
прим$ты. 16. Руесвюя народныя поеловицьт. 17. Лтопись древ- 
нихъ искуствъ и художествъ. 18. ЛЪтопись славяно-русскихъ 
типогразй. 19. ЛЪтопись русской литературы. 20. Русекя на- 
родныя сказки. 21. Записки русекихъ людей. 22. Обозрне 
древняго русекаго права. 23. Обозрфе русскихъ гербовъ и 
печатей. 24. Руссыя народныя одежды. 25. Родословная книга 
русекихъ дворянскихъ родовъ. 26. ЛЪтопись руеской нуммизма- 
тики. 27. Образцы великорусскихъ, бЪфлорусскихъ и малорус- 
скихъ нарёчй. 28. Славянорусская миеологя. 29. Руссюе раз- 
рядные списки. 30. Приложеня п указатели. 

По частямъ нфкоторые изъ означенныхъ матераловъ давно 
изданы. Иные изъ нихъ и самъ г. Сахаровъ напечаталь отдФль- 
ными книжками. о и то будетъ. съ его стороны неоцфненною 
заслугою для отечественной нсторш, если онъ изъ разбросан- 
ныхъ пособ составитъ систематическй сборникъ, дополнитъ 
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его плодами собственныхъ пр1обр5тешй и разыскантй — и ука- 
жетъ путь, по которому надобно итти, чтобы ифкогда образовать 
всестороннюю истортю Росет. Просматривая одни заглав1я книгъ 
его, начинаешь постигать всю важность, вею великость идеи ли- 
тературы. Она одна возсозпдаетъ для потомства исчезнувшую 
жизнь предковъ. Тамъ не можетъ быть ислинной истори, гдф 
первоначально по частямъ не обработали, не изучили, не привели 
въ точныя и положительныя пстипы вефхъ отраслей литера- 
туры. 
ка 
Въ зислЪ современныхъ новостей русской латературы намъ 
встр$тились три тетради, на которыхъ напечатано слБдующее 
заглавие: Портретная и блозрафическая заллерея словесности, 
наук, лудожествь и искуств5 в5 Росси. При издашяхъ этого 
рода, невольно раждается вопросъ:. блограети ли вызвали худож- 
ника заняться портретами, пли для заготовленныхъ портретовъ 
приступлено было къ составленю б1огравй? Отъ рЬшевя во- 
проса зависитъ степень взыскательности литературной критики. 
Ежели по изданнымъ шести б1огразлямъ позволено уже соста- 
вить заключене, то мы готовы литературную часть въ —аллере 
не подвергать разбору наравнЪ съ другими произведенями сло- 
весности, считая ее случайнымъ’ дополнемемъ къ предпрят!ю 
чисто художническому. Мы къ этому заключению несколько приго- 
товлены были статьею Отечественныхь Записок (№ 4, 1341), 
ГДЪ указано, какими непростительными ошибками испешрена 
б1ограчля А. С. Пушкина. —о еще боле убфдились, что 61огра- 
ФШш Галлереи приложены къ портретамъ только для нЪкотораго 
развлеченя глазъ, пробЪжавъ статью о Крылов$. Между раз- 
ными о немъ анекдотами, расказанными невЪрно и потому ничего 
не доказывающими, вотъ для примЪра одинъ. «Невозможно», на- 
печатано въ 'аллерет, «представить себЪБ человфка скромнЪе п 
снисходительнфе, при такой колоссальной слав, на такой вы- 
сот литературнаго величя. Но какъ истинный ФилосоФЪ, онъ 
(Крыловъ) цфнитъ славу въ то, чего она стоитъ для мудраго, и, 
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тобы показать сея практическую безполезность (МВ: есть ли 











квартиры, попросить листа бумаги — для Крылова, предсказавъ 
напередъ своимъ собес$дникамъ, что за славу люди не дадутъ и 
листа бумагиб езъ денегъ; и предсказан1е сбылось». Что надобно 
вывести изъ этого разсказа? Не то ли, что слава даетъ право 
Требовать безъ денегъ вещей, за которыя безъ славы платятъ 
наличными? И какое поняте должны бы составить читатели о 
АрыловЪ, если бы онъ дЪйствительно, считая себя въ правЪ 
брать чужия вещи безъ денегъ, презиралъ людей единственно за 
то, что они не хотятъ ему платять макой справедлчвой дани за 
60 славу? Вея эта беземыелица вышла только отъ того, что 
сочинитель, не позаботясь узнать дла, какъ оно было, замЪ- 
няетъ Факты своими вымыслами '). 

Если Галлерея будетъ всЪ анекдоты о великихъ людяхъ 
сочинять по образцу приведеннаго нами изъ нея, можно вообра- 
зить, каковьт выйдутъ литературные ея портреты! 


Жизнь и позожденя ЦШетра Степанова сына Столбникова, 
полъиижа вв трех намъетничествахг. Рукопись ХУШ вЪька. 
Часть первая. 


Вотъ еще одинъ изъ томовъ Собраная Сочинений. 9. Основьян- 
ненка. Издатель любимаго публакою автора, г. Фишеръ, нео- 
слабно дЪйствуетъ въ прекрасномъ своемъ предпраяти — доста- 
вить намъ за самую дешевую цфну лучиля современныя новости 
русской литературы. Эта, первая часть Сиолбикова, заключающая 
въ себЪ тридцать пять главъсамыхъ живыхъ, веселыхъ, трогатель- 
ныхъ, словомъ— интереснфишихъ разеказовъ, продается ПО 75 К. 
серебромъ: новость, о которой и не думали прежде. Мы опаса- 
емся, что г. Фишеру не наготовить довольно издаюй, если онъ 


') Пропускаемъ анекдотъ приведенный зд$сь въ настоящемъ его 
видЪ, такъ какъ онъ уже разсказанъ почти т5ми же словами выше, на 
стр. 89. 


Соч. Плетнева. Томъ Ц. 21 
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останется неизмЪнно при подобномъ выборЪ сочинителей и ны- 
нфшней своей цЪнЪ книгъ. Столбиковъ превосходитъ все, что мы 
читали до сихъ поръ изъ сочиненй Осповьяненка. Вообразите 
себЪ лицо добродушное, игрушку. судьбы, лишившей ребенка ро- 
дителей въ первомъ его дётетвЪ; сироту, подъ вмяемъ проныр- 
ливаго опекуна, который воспитываетъ его съ тБмъ, чтобы онъ 
никогда не могъ обойтись безъ его власти; человЪка, не полу- 
чившаго ни характера, ни особеннаго ума отъ природы, ни св?- 
ДЪНй отъ ученя: онъ въ службЪ, въ обществЪ, дома, въ про- 
цессф, въ сватовствЪ, вездБ рабъ обстоятельствъ; чистосер- 
дечно высказываетъ глупости свой, не подозрЪвая, что онъ 
уморительно см шонъ и жалокъ; въ то же время онъ со всмъ 
простодуштемъ даетъ ясное понятте о людяхъ, посреди которыхъ 
живетъ п дЪйствуетъ. НЪтъ зд$еь ни высокопарности въ изло- 
женш, ни натяжекъ въ вымыслахъ. Разнообразе изумительное, 
черты нравовъ самыя вЪрныя. 


Любовь и честь, драма в5 пяти дюйствяль, Ивельева. 


Авторъ увлекся мыслю совершенно новою: вмЪсто обык- 
новенныхъ пружинъ, которыми движутся драматичеекя лица, 
вм$ето страстей огненныхъ или запутанной интриги, онъ употре- 
билъ магнетическое стремлете. Есть ли истина въ его сообра- 
женши? Конечно, трудно это опровергнуть, потому что существо- 
ван1е силы животнаго магнетизма, не подвержено сомнфю. Но 
въ искуствЪ, которое должно быть основано на ощущеняхъ яс- 
ныхъ и всфмъ понятныхъ, едва ли можно употребить съ успф- 
хомъ побужденя темныя и безотчетныя. Впрочемъ всякое поку- 
шене расширить кругъ искуства зам чательно и не должно быть 
пренебрегаемо, особенно если въ немъ выражается полное со- 
знан1е автора. Мы желали бы только въ этой драм видфть боле 
простоты дЪийствя и болБе естественнаго движевшя сценъ. 


. Памятник искуст6б. —осемь яниженс. 


Привилегированная типограя Е. Фишера издаетъ отдБль- 
ными книжками гравюры любопытнёйшихъ вещей, гд бы онЪ 
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ни являлись въ наше время. Пра картинкахъ пом щаются по- 
дробныя ихъ описаня съ объясненями, какъ дфлаются еамыя 
вещи. Мы думаемъ, что для всЪхъ, принимающихь участе въ 
успФхахъ искуствъ, а въ особенности для жителей не столичныхъ, 
это издане есть полезнфйшее предпряте. Гравюры производятся 
лучшими художниками и столь мастерски оканчиваются, что у 
насъ въ этомъ родЪ ничего не было даже подобнаго, особенно въ 
такомъ большомъ количествЪ. Но важнфйшая услуга типография 
передъ публикою состоитъ въ томъ, что эти драгоцфнныя по 
отдлкБ коллекщи гравюръ съ опасашями продаются (какъ и всЪ 
книги издаваемыя конторою сей типограф1и) по самой дешевой цнЪ. 


Очерки жизни и избранныя сочиненая А. П. Сумарокова, 
изданныя Серъемь Глинкою. Часть [. 


Главная мысль г. Глинки очень полезна, для нашего времени. 
Онъ желаетъ обратить вниман!е современниковъ на писателей 
предшествовавшаго стол$т1я. Это тБмъ болБе нужно, что жажда 
новизны совершенно отвлекаетъ насъ отъ изученя прежнихъ ли- 
тераторовъ нашихъ. Конечно, въ нихъ есть многое, что теперь 
утратило цфну. Но исторля вефхъ отраслей гражданственности 
представляетъ подобную постепенность. Отъ недостатка свЪдЪ- 
ШИ въ сихъ естественныхъ переходахъ рождается опрометчи- 
вость суждений. Если бы г. Глинка, написавций эту книгу въ 
видё опыта, избралъ планъ боле обширный и остался бы в5ренъ 
своему предначертаню, онъ оказаль бы великую услугу русской 
литературЪ. 


Сказка за сказкой. Г. Сержанть Иван Ивановичь, ли всъ 
заодно. Историческй разсказь Н. В. Вукольника. — Упырь. 
Сочинеще Краснорозскало. — Ратииборь Холмотфрадскй. Сочи- 
нене Александра Белотмана. 


Въ течеше юля, августа и сентября нын’5шняго года напе- 
чатано шестнадцать новыхъ сочинешй въ повфствовательномъ 


родЪ. Отдфляемъ отъ этого числа три, дастойныя внимамя пуб- 
21* 
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лики, потому что въ нихъ есть литературныя достоинства: дви- 
жене въ разсказЪ, занимательность происшествия, краски 
предметовъ и — важное преимущество — слогъ. Г. Вуколв- 
никъ и г. Вельтманъ давно знакомы любителямъ русской словесно- 
сти. Что касается до г. Краснорогскаго — это или въ первый 
разъ являющееся лицо, или псевдонимъ. Все равно, книга его 
ничего не теряетъ отъ этого обстоятельства. Она свадзтель- 
ствуетъ, что обязана существованемъ своимъ таланту, конечно 
своенравному въ направлении дФятельности, но живому и ярко 
обрисовывающему положешя и характеры дЪйствующихъ лицъ. 


Народныя пъени Вололодекой и Олонецкой зубернй, собран- 
ныя 9. Студитекимо. 


Много разъ предпринимаемы были сборники простонародныхъ 
русскихъ пфеень. Между ними нЪтъ однако ни одного полнаго н 
вфрнаго. Причина очевидна: на необъятномъ иространств$ Росси 
въ каждомъ уголк$ ея вы услышите или совс$мъ новыя выра- 
жешя радости или грусти, или даже измБненя въ тфхЪ, кой вамъ 
удавалось уже слышать. Надобно, чтобы изъ каждаго края ту- 
земцы и знатоки народности начали сносить въ обшую массу эти 
частныя сокровища. Когда опытный глазъ пробфжитъ со веБмъ 
внимантемъ по этимъ отдфльнымъ сборникамъ, только тогда воз- 
можно будетъ общее издаше русскихъ пфсень. Г. Студитекй по- 
видимому раздфляетъ наше мнёше—и вотъ почему онъ собралъ 
пфени только одного края. Его собравме очень зам чательно и цо 
новости представленныхъ имъ сокровищъ и по самому изданю. 


Шекспир. Перевод5 с5 анимйскаю. Н. Еетчера. Бытуска 
1, 2и3. Король Тоаннё. Ричардь Ш. Генрихь 1. 


Переводчикъ передаетъ намъ великаго поэта прозою, съ не- 
обыкновенною отчетливост1ю и вфрно. Можно сказать многое 
противъ прозаическихъ переводовъ поэз1и; но когда дЪло идетъ 
о цфломъ поэтическомъ мШфЪ, тамъ должны умолкнуть всВ толки. 
Переводъ г. Кетчера будетъ введетемз въ этотъ новый для насъ 
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мръ. Мы должны прежде буквально познакомиться съ Шекепи- 
ромъ. Изучивъ его лексикограФически, мы перейдемъ къ возсо- 
зданю живыхъ его явленй, образовъ и дЪйствй. Надобно только 
желать, чтобы это благородное предпрлят1е увфвчалось концомъ. 


1842 1), 


Овященная истоя в5 разюворажь для маленькихь дътей. 
оч. А. Ишимово%. 


Образоваше дфтей такъ важно въ системЪ государственнаго 
благоустройства, что люди, посвящаюние сему предмету таланты 
своп и свздф!я, заслуживаютъ особенную благодарность нашли. 
Ни въ одномъ государств, гдЪ только есть исторля, не пропу- 
шены безъ вниман1я имена людей, способствовавшихъ улучшен! ю 
воспитавя. ВсЁ гражданенмя доблести составляютъ плодъ тща- 
тельнаго и усифшнаго образованя дЪфтей. Сочинительница раз- 
сматриваемой нами книги постоянно дФйствуетъ на этомъ благо- 
родномъ, прекрасномъ поприщЪ. Вакъ счастливо, что любовь ея 
къ сочиненю  книгъ для дЪтей сосдиняется СЪ истиннымъ 
даровашемъь въ этомъ родБ ‘литературы. Мноме думаютъ, 
что для дётей писать легко. Они полагаютъ, что для успфха. въ 
этомъ родф достаточно ограничиваться предметами изъ дтекой 
сферы, говорить о нихъ языкомъ шутливымъ и подъ каждый 
разсказъ подводить нравоучеше. Это ошибочное мифе и произ- 
водитъ пустоту, ничтожество и безвкусме въ книгахъ, назначен- 
ныхъ для дётей. НЪтъ, сочинене, служащее къ образованию са- 
маго перваго возраста, должно быть проникнуто зрзлымъ умомъ 
и истиннымъ чувствомъ правды, подобно какъ самый простой раз- 
говоръ нЪжно любящей п умно мыслящей матери всегда назида- 
теленъ и глубокъ по своимъ послфдетиямъ. Первые опыты въ 
литератур% дфвицы Ишимовой показали, до какой степеви ея 
призвае несомнённо и замфчательно. Началомъ трудовъ ея, 





1) Современникь, ХХУ, 15, 90, 25—99, 41—43; ХХУТ, 28, 29; 39—44, 47—58; 
70—73; ХХУП, 71-136; ХХУШ, 529—119. 
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которые впосл$детв!и единодушное заслужили одобреше, ` была, 
книга въ четырехъ частяхъ: Семейные Бечера. Сочинительница, 
еще не дов$ряя собственному таланту, тогда избрала, себф въ обра- 
зепъ англйскую книгу, для дЪтекаго чтен1я назначенную, кото- 
рую она приспособила къ нашимъ нравамъ. Самый этотъ выборъ 
доказалъ ея разборчивый вкусъ и тоный умъ. Нигд нфтЪ столь 
ВвЪрно и отчетливо составленныхъ для д$тей книгъ, какъ въ Ан- 
гли. Французекя сочиненя для дЪтей бываютъ двухъ родовъ: 
одни можно назваль ребяческими, отъ которыхъ дти скучаютъ; 
друг1я написаны для дфтей, преждевременно созрёвшихъ. Отъ 
чтеня посл5дчихъ прививаются къ юному покол$н1ю вс пруемы 
поверхностныхъ суждешй и см шной, неумВстной важности, ‘ко- 
торою такъ р$зко отличаются въ жизни воспитанные исключи- 
тельно подъ влянемъ франпузскихъ уроковъ. Семейные Бечера 
представляютъ чтен1е самое разнообразное по предметамъ, самое 
занимательное по взгляду въ нихъ и самое полезное по урокамъ, 
отпечатл6вающимся на сердцЪ. Другое сочинеше д$вицы Иши- 
мовой названо: Разсказы Старушки, въ двухъ томахъ. Оно уже 
вполн% проникнуто было духомъ и жизнью русскою. Особенно 
читателей увлекали яркя, истинныя краски предметовъ. Этими 
разсказами сочинительница ввела, свой кругъ читателей не только 
въ область красоты, поражающей чувства, но и коснулась м!ра 
Фантаетическаго, съ изумительнымъ мастерствомъ дЪфйствуя на 
воображеше. Приготовивъ такимъ образомъ д$тей къ занят!ю, 
болфе серьезному, она представила полную Исторю Росси, пол- 
ную во вс$хъ отношешяхъ. Съ появлешя въ истори Славянъ, 
она вела свои разсказы хронологически, какъ образовалось госу- 
дарство въ нашемъ отечествф, каюя изм$неня пройсходили въ 
гражданскомъ его быту, какъ оно достигло нынЪфшняго высокаго 
своего значешя и кончила умилительною, трогательною картиною 
посл днихъ минутъ Александра Благословеннаго. Но важнЪе всего, 
что она, первая разработывая истор1ю не въ частности, а во 
всВхъ ея пер1одахъ, первая вступивши въ ближайцшия къ намъ 
эпохи, гдБ каждый изъ современниковъ событйй справедливо счи- 
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таетъ себя законнымъ судлею, совершила это трудное предпр1я- 
т1е съ полнымъ успЪхомъ, не бывъ предшествуема ни однимъ 
отечественнымъ историкомъ. Въ древней истор1и нашей она съ 
необыкновенною ясност1ю изложила самый запутанный пер1одъ 
удфловъ и междоусобй. Въ каждомъ изъ историческихъ дЪйство- 
вателей она, отличила, его характеристическя черты и выражеше 
ФИЗ1ОНОМ!И, Чего наиболЪе недоставало въ нашей исторической лите- 
ратурЪ. Вс собылтя до великаго преобразовантя въ отечеств$, со- 
вершеннаго Петромъ 1, она сжала и такъ поставила ихъ передъ 
зрителемъ, какъ на картин$ ставятся предметы не-перваго плана. 
Несомнённымъ доказательствомъ справедливости этого служатъ 
объемы разсказовъ. Съ появлешя Славянъ въ истори до Петра 1 
прошло около дв$надцати столБтй. Веф ихъ событя, принадле- 
жапия Исторш Росеш, разсказаны на 450 страницахъ. Посл$д- 
нее же время, отъ рождешя Петра Т до насъ, заключающее пол- 
тора только столфт1я, заняли въ ея разсказахъ боле 700 стра- 
ницъ '). Удивительнзе всего, что чфмъ она ближе поступала въ 
нашу эпоху, слФдовательно чЪмъ въ затруднительнфйшее по- 
ложен!е приводили ее времена и лица, тёмъ занимательн$е 
становились ея разсказы. Пусть укажутъ намъ хоть одно, 
не только изъ русскихъ, но и изъ иностранныхъ  сочине- 
нй, въ которомъ бы Екатерина ПЦ, Александръ Т, съ груп- 
пами ихъ сподвижниковъ, и особенно императрица Мар1я Феодо- 
ровна, изображены были столь живыми, свЪжими и вБрными 
красками. | 

Такимъ образомъ уже преже!я сочинен1я дБвицы Ишимовой 
составляли въ н$которомъ смысл бибмотеку воспиташя, 
въ которой мы видФфли постепенность и полноту. Теперь 
она является съ новымъ сочинетемъ, которое по важности пред- 


‚ 1) Мы потому вошли въ подробности этого обстоятельства, что въ одномъ 
иносгранномъ журналВ (вЪроятно не читавъ Истор!и) поставляли въ вину со- 
чинительниц , зачфмъ она безъ различ1я смотрфла на древн!я времена и но- 
выя. Тамъ же замЪчено, будто въ ея Истор!и не довольно р$зкими особенно- 
стями обозначены характеры историческихъ лицъ, что напротивъ и отличаетъ 
ея сочинен!е отъ прочихъ въ этомъ родЪ. 
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мета своего достойно всеобщаго вниман!я. Совершивъ такъ 
много для дВтей во второмъ возрастЪ, сочинительница позаботи- 
лась о дфтяхъ перваго возраста,—а это предпраяте едва ли не 
самое трудное. Чтобы написать книгу, которую бы дитя, не ум$я 
еще само оставаться съ нею, въ состояни было съ удовольств!- 
емъ и пользою слушать изъ устъ своей матери, для этого на- 
добно изучить склонности, языкъ и чудные переливы мыслей воз- 
раста, ежеминутно разрушающаго вс$ системьт наблюдателей 
и, такъ сказалъ, ускользающаго отъ нашихъ наблюдешй. И чтожъ? 
мы нашли, что сочинительница, въ этой области дЪятельности, 
столько же показала таланта, какъ и прежде. Ея разговоры, 
какъ бы подслушанные въ устахъ самихъ дЪйствующихъ лицъ, 
ведены прекрасно, съ интересомъ, безпрестанно возрастающимъ. 
Безъ малБйшаго затрудненя печатлБются событ1я въ памяти и 
сердцЪ дитяти. Умъ его работаетъ и удовлетворяется. 


Русская Бесъда, собранае сочинений русскихь литералторовь, 
‘издаваемое вз пользу А. Смирдина. Том [. 


Доброе намрене, съ которымъ издается Бесъда, возвы- 
шаетъ цфну хорошихъ статей, находящихся здфеь, и даже за- 
ставляетъ смотр$ть снисходительно на самыя худыя, безъ + кото- 
рыхъ не обходится подобное всбране. Притомъ же изданя 
въ родф Бесъды, не могутъ быть признаваемы ямиами въ соб- 
‚ ственномъ смыслЪ. Вотъ дв законныя причивы, по которымъ 
литературная критика была бы здЪсь неум$стна. Несравненно 
любопытнЪе дознаться, можетъ ли Бестда достигнуть своей ЦЗлИ. 
Она, предназначена для вспомоществовавя: сл довательно должна 
быть раскуплена въ наибольшемъ числ экземпляровъ. ВЪрнй- 
шее средство къ достижению послдвяго заключалось въ издан 
какого-нибудь творештя, которое бы по содержаню своему и из- 
ложен!ю оказалось необходимымъ для всякой библотеки, частной 
И`общественной. Нонечно подобная книга не можетъ быть сочи- 
нена, соединенными силами всЪхъ литераторовъ, столь разпомы- 
слящихъ и разнопишущихъ. Но люди, принявпие на себя издане 
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Бестды, т. е. сборъ статей, денегъ и ихъ употреблене, могли бы 
развородныя литературныя сокровища, теперь ими собранныя, 
разметить по принадлежности въ журналахъ, съ платою отъ из- 
дателей, какъ обыкновенно это дБлается, и на сумму, собранную 
такимъ оборотомъ, пртобр$ети желаемую нами книгу, въ какомъ 
бы то ни было родЪ, лишь бы она составляла, творене истиннаго 
таланта и возбуждала къ еебЪ всеобщее стремлеше, бывъ пред- 
назначена не для минутнаго перелистывая, а для чтешя посто- 
яннаго и всегда занимательнаго. Но Беспда—не Сто ли это Ли- 
терситороваг... 


Непостижимая. Владимра Филимонова. Пять частей. 


Авторъ «Непостижимой» въ предислови говоритъ о романБ 
своемъ слБдующее: «Безъ сомнфнля, изложене составныхъ ча- 
стей его могло быть художественнВе; но создане цфлаго не мо- 
жетъ быть иначе, какъ оно есть: в5 нем ный ничео произволь- 
нало». Это весьма важное для насъ показаше. Если самъ авторъ 
сознается, что изложене составных частей момо быть 200- 
жественнте; то мы не открыте бы для него сд$лали, вздумавъ 
доказывать, что части произведен1я его менЪфе совершенны, не- 
жели идея цфлаго. Онъ предупредилъ нашъ судъ. Неприлично 
было бы теперь его допралиивать: зачБмъ же вы не довели. ис- 
полнен1я иден своей до совершенства въ частяхъ? Еще важнЪе 
другое откровеше: в5 создани цлълаю нытвё ничеюо произвольнаяо. 
Теперь у насъ нфтъ уже права анализпровать, до какой степени 
правдоподобна, или невфроятна основная идея его романа? РазвЪ, 
подражая Княжнина Чванкиной, мы воскликнемъ: 


«Такъ чтожъ, что ты Честонъ? Хоть знаю, да не в5рю». 


Прочитавъ романъ прежде предислов:я (какъ вЪрно не одни 
мы дфлаемъ), мы убфждены были, что никто бы не захотвлъ вы- 
мышлять подобную истор!ю; что ея ‘основаше должно быть обр$- 
тено въ натур$. Отъ того и происходить, что, несмотря на не- 
доконченность отдфлки въ частяхъ, сколько здЪеь м$етъ, отъ ко- 
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торыхъ не оторвешься, отъ которыхъ приходишь въ положене 


челов$ка, разрывающагося отъ своей судьбы! Но сколько ни вы- 


игрываетъ авторъ страннымъ, ужасающимъ душу ецфплешемъ 
подобныхъ обстоятельствъ, мы не желаемъ повторен1я ничего въ 
этомъ родф. Сочинитель, по нашему мн$в1ю, заслуживаетъ осу- 
жденше въ одномъ: ему слБдовало бы вфрн%е назвать романъ свой: 
«Непостижимый Германъ». 


Стихотворемя И. Бочарова. 


Если авторъ, издавпий въ первый разъ свои стихотвореня, 
только что начинаетъ поприще поэзши, отъ него можно еще ожи- 
дать чего-нибудь боле совершеннаго; потому что зд$еь мы не 
встрЪтили ни одного изъ тфхъ недостатковъ, которые разочаро- 
вываютъ будущее читателя. Если же онъ этою книжкою оканчи- 
ваетъ свой опыты, то и останетея при прежней неизвфетности 
Для поэз1и, кром$ отрицательныхъ ДОСТОИНСтТВЪ, нужны положи- 
тельныя: самобытность, энерг1я и краски. 


СОочиненя Платона, переведенныя сз зреческало и объяснен- 
ныя профессором: Санктпетербутской Духовной академи Кар- 
повым5. Часть [. 


Въ 1780 году священникъ Гоаннё5 Сидоровскй и Матвьй 
Пахомовз перевели на руссюй языкъ эту же книгу и напечатали 
ее подъ заглавтемъ: Теорензя велемудраю Платона. Енигу 
ихъ, какъ р$5дкость, догадливые наши книгопродавцы, еще въ 
1828 году, продавали по 50 р. Теперь вЪроятно уже и н%тъ ея 
въ продажЪ. Изъ этого видно: 1) что въ старое наше время едва 
ли не живфе теперешняго чувствовали потребность въ глубоко- 
мысленныхъ сочиненяхъ, потому что тогда всЪ велике писатели 
древности переданы были на, руссюй языкъ; 2) что переводчики 
тогдашние считали знаменитыхъ мыслителей древности за какихъ- 
то неуклюжихъ людей, обезображивая ихъ характеръ эпитетами 
въ родЪ велемудроло; 3) что потребность въ книгахъ дфльныхъ 
не прерывалась никогда. Итакъ можно съ ув$ренностью сказать, 
что трудъ проФессора Карпова ни въ какомъ отношении не тщет- 
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ный. А трудъ его заслуживаетъ полное внимаше публики. Г. К.ар- 
повъ не только перевелъ съ подлинника одно изъ самыхъ возвы-. 
шенныхъ и блестящихъ творений Греции, но и сообщилъ ему жи- 
вой колоритъ и поразительную индивидуальность подлинника. Ру- 
ководителями переводчика въ исполнени столь важнаго предпр1- 
ят1я были лучпие нёмецке писатели: Стефанъ, Астъ, Шлейер- 
махеръ и Штальбомъ. Все, чЪмъ только должно было воеполь- 
зоваться добросовЪстному ученому въ дл одной изъ первыхъ 
наукъ, все было принято въ раземотр5ше г. Карповымъ. Такъ 
нёкогда подвизался незабвенный ГнЪдичъ, переводя Имаду. Мы 
отъ души желаемъ, чтобы переводчикъ Платона не встрЪтвлъ 
какихъ-нибудь препятств!й на своемъ пути, и кончиль бы трудъ 
свой такъ же хорошо, какъ началъ его. 


Три повъсти з-жи Ребо. Переводь с5. франиузскаю Але- 
ксандры Зражевской. 


Легкая литература, занимаетъ преимущественно внимане пе- 
реводчицы повфстей г-жи Ребо. Этотъ родъ свойственнЪфе перу 
дамы, нежели мужчины. . Есть оттфнки выражений, есть живость 
разговора, есть простота слога, до которыхъ мужчина не доду- 
мается и которыя между тЪмъ у дамы сами являются подъ перо. 
Вотъ почему п обрадовались мы, что праятныя повЪсти г-жи Ребо 
передала, намъ г-жа Зражевская, которой мы одолжены уже мно- 
жествомъ счастливо исполненныхъ переводовъ въ этомъ же вкусф. 


Пири. Ооч. Маррзета. Перевод5 с5 атлийскалю. Бъ двух 
400тя75. 


Разнообразныя сцены жизни, особенно простой и слБдова- 
тельно еще боле неистощимой въ видоизм5неняхъ, очень удачно 
выбраны авторомъ изъ современнаго общества. Читатель увле- 
кается безпрерывно измфняющимися положенлями лицъ и ново- 
стю характеровъ. Вирочемъ это не высокй родъ историческихъ 
романовъ, которые переживаютъ всЪ временныя требования при- 
хотливой публики. Переводчикъ ясно выражаетъ идеи автора и 
вЪренъ его гибкому слогу. 
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Нации, списанные сз натуры Русскили. Издане Я. Исакова. 


Судя по заглавю и разнымъ украшенямъ издавтя, мног!е 
подумали, что оно не болБе, какъ подражане французскому: «Г.е$ 
Егапса1$ решз раг еих-шёте$». Но чтеше статей скоро воЪхъ 
разув$рило въ ошибочномъ заключен. Наши— не типы, всегда, 
скучноватые, потому что описательная проза, довольствующаяся 
общими чертами, не оживленными дЪйствительност!ю характера . 
или событя, вообще утомительна. Наци Вдутъ своею дорогой. 
Въ нихъ чтб лицо, то повфеть, иногда трогательная, иногда за- 
бавная, но ни сколько не относящаяся къ общему типу сословля, 
означенному въ заглавти статьи. Можетъ-быть, это и промахъ 
сочпнителей: только читатели отъ него въ выигрыш. Иначе при- 
шлось бы имъ зФвать надъ тяжеловатыми бездфлками Француз- 
ской веселости. Напротивъ того, въ Нани, нисколько не озна- 
комливаясь съ петиннымъ бытомъ 6000603085, баръицень п армей- 
скилё офицеров, вы досыта нагорюетесь отъ б$ды, праключив- 
шейся Пантелеймону, который, вмЪето того, чтобы Фздить за 
водою, потащилъ тяжелую связку дровъ и упалъ на скользкой 
лфетниц$; вы полюбите оть души Катерину Астафьевну, ужъ 
немолодую дфвушку, которая только и пере зжаетъ затБыъ изъ 
дому въ домъ, чтобы всфмъ услуживать; вы наконецъ потбши- 
тесь, слушая о похождешяхъ г. Бубликова, который такъ простъ, 
что самъ на себя насказываетъ преуморптельныя небылицы. Въ 
типахъ сочинители не могли бы предаться этому индивидуальному 
интересу: они охолодили бы свой разсказы безцв$ тностию п без- 
жизненност1ю родовыхъ качествъ. Мы удивляемся, что Наши 
пртостановились выходомъ обфщанныхъ во множеств типовъ. 
Отъ чего же Сто двадцать сказокз и сказка за сказкой издаются? 
Не выгоднЪ$е ли будетъ для издателя типы печатать подъ ихъ 
собственнымъ назватемъ, или соединить съ которымъ-нибудь изъ 
означенныхъ издан: московскимъ, ИЛИ санктпетербургекимъ? 
Очень много литература потеряетъ, если это предприят!е не до- 
стигнетъ конца своего. 
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Четыре мюсяца в Черноютли. Е. Ковалевскало. (5 ри- 
сунками и карталмы. 


Между владБюями Турции Аветраи находится уголокъ земли, 
заселенный славянскимъ племенемъ. Онъ содержитъ въ себЪ не 
съ большимъ сто двадцать тысячъ жителей, которые отличаются 
воинственнымъ характеромъ, будучи принуждены защищать не- | 
зависимость свою. Многя черты патр1архальнаго быта отлича- 
ютъ эту область отъ прочихъ европейскихъ земель. Въ семей- 
ной жизни Черногорцы удивляютъ путешественника дикостью 
нравовъ своихъ. Разсматриваемая нами книжка посвящена изоб- 
раженю этой малоизв$стной земли. Въ подробноетяхъ сочини- 
теля очень много занимательнаго, что приписать надобно вЪрно- 
сти и яркости -красокъ, схваченныхъ авторомъ въ самой жизни 
изображаемыхъ имъ предметовъ. 


Финляндя и Финляндцы. Соч. 9. Дерщшау. 


Авторъ начинаетъ предислов!е свое сл5дующими словами: «До 
сихъ поръ въ Росеш еще ве было издано ни одчого сочиненя о 
Финляндии, которое бы дало о ней точное и ясное понят1е». Наши 
читатели никакъ не согласятся съ нимъ. Они вепомнятъ книгу, 
въ которой гораздо обстоятельн$е изображена Финлянля, не- 
жели это можно сдфлать въ брошюрф °). 

Сверхъ того Современникь, съ самаго поступленля своего въ 
нынфшнюю редакшю, почти ежегодно представлялъ статья о 
Финлянди, которыхъ занимательность содержаная и оразцовая 
отчетливость въ частяхъ давно возбудили въ читателяхъ, умБю- 
щихъ цфнить литературно-ученое дфло, справедливое уважене 
къ ихъ автору. Внижка, г. Дершау, разд$лена на 12 главъ, за- 
ключающихъ въ себЪ, безъ строгой системы, коротенькя за- 
мфтки о н5сколькихъ городахъ и другихъ предметахъ, попадав- 
шихся подъ перо автору. НЪкорыя изъ этихъ главъ были напе- 


1) ЗдЬсь разумЖется Статистическй очеркъ Великаго княжества, Финлянди, 
переволъ съ нЪмецкаго. Если не ошибаемся, это было сочинеше прохФессора 
Рейна, переведенное его сослуживцемъ Соловьевымъ. #4. Г. 
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чатаны въ русскихъ газетахъ. Мы никакъ не отвергаемъ пользы 
подобныхъ описашй, но думаемъ, что для труда, который бы 
вполнф достоинъ былъ своего предмета, надобно обстоятельнЪе 
изучить поедметъ и глубже войти въ его сущность. 


Парижь вё 1888 и 1839 100455. Сочинене Бладиляра 
Строева. Дет части.—Римз (Отрывокз). Сочинете Ы. Гоюля. 


Мы еблизили эти два сочиненя не безъ причины: въ послБд- 
немъ тоже есть описане Парижа; оно занимаетъ 9 страницъ, 
Только странно, что на девяти странпцахъ гораздо болБе ска- 
зано, нежели на 437. Таково могущество великаго таланта. Вотъ 
почему иногда длинный и повидимому оживленный остроушемъ и 
веселостию разеказъ говоруна слабЪйшее оставляетъ впечатл- 
не въ душ присутствующихъ, нежели одинъ безмолвный взглядъ 
мыслящаго человЪка. Часто даже въ шуткф гевальнаго писа- 
теля заключаетея большее число истинъ, нежели въ безконечномъ 
трактатВ судьи-компилатора. Это чувствуешь невольно, оевобо- 
дясь отъ парижекихъ сценъ, тянущихся по двумъ томамъ, и встрЪ- 
тивъ въ другомъ сочиненш четыре стиха Альхери о Французахт: 


Табо Раппо, паПа зап1о; 
Табо заппо, паПа Гаппо: 
Сигауо{а зоп Егапсез, 
Ри ©П рез, шей И даппо. 


Не думаемъ, чтобы читатели наши пожалБли, если мы, осво- 
бодивъ ихъ отъ душныхъ улицъ Парижа, выведемъ въ окрест- 
ности Рима и покажемъ имъ четыре картины въ томъ видЪ, какъ 
изобразилъ ихъ г. Гоголь. Передъ этой полнотою души, спокой- 
стыемъ созерцан!я, гармошею предметовъ и частей ихъ, передъ 
этимъ живописно-краснорчивымъ слогомъ, что значатъ всЪ усп- 
лия модной, звонкой, но мелочной и утомительной литературы? 
«Прекрасны были эти нёмыя, пустынныя рименя поля, усБ- 
янныя останками древнихъ храмовъ, съ невыразимымъ спокой- 
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ствомъ разстилавипяся вокругъ, гд$ пламенфя сплошнымъ золо- 
томъ отъ слившихся вмЗстф желтыхъ цвфтовъ, гдф блеща жа- 
ромъ раздутаго угля отъ пунцовыхъ листовъ дикаго мака. Они 
представляли четыре чудные вида, на четыре стороны. Съ одной 
соединялись они прямо съ горизонтомъ одною р%зкой ровною чер- 
той; арки водопроводовъ казались стоящими на, воздух и какъ бы 
наклеенными на блестающемъ серебряномъ небф. Съ друюй надъ 
полями сяли горы, не вырываясь порывисто и безобразно, какъ 
въ ГиролБ или Швейцарш, но — согласными плывучими линями 
выгибаясь и склоняясь, озаренныя чудною ясност1ю воздуха— 
онф готовы были улет$ть въ небо. У подошвы ихъ неслася длин- 
ная аркада водопроводовъ подобно длинному Фхундаменту, и вер- 
шина горъ казалась воздушнымъ продолжешемъ чуднаго здавя, 
ий небо надъ ними было уже не серебряное, но невыразимаго 
цвфта весенней сирени. Съ трелией, эти поля увЁнчивались тоже 
горами, которыя уже ближе и выше возносились, выступая силь- 
нфе передними рядами, и легкими уступами уходя въ даль. Въ 
чудную постоянность цвфтовъ облекалъ ихъ тонюй голубой воз- 
духъ; и сквозь это воздушно-голубое ихъ покрывало сляли чуть 
примБтные дома и виллы Фраскати, гдф тонко и легко тронутые 
солнцемъ, гд$ уходяще въ св$тлую мглу пылившихся вдали, чуть 
прим$тныхъ рощъ. ВКогда же обращалея онъ (наблюдатель) 
вдругъ назадъ, тогда представлялась ему четвертая сторона 
вида: поля оканчивались самимъ Римомъ. Сляли р$зко и ясно 
углы и лини домовъ, круглость куполовъ, статуи Латранскаго 
Гоанна и величественный куполь Петра, вырастаюций выше и 
выше по м5р$ отдаленая отъ него и властительно остающийся нако- 
нецъ одинъ на всемъ полгоризонт%, когда уже совершенно скрылся 
весь городъ. Еще любилъ онъ оглявуть эти поля съ террасы ко- 
торой-нибудь изъ виллъ Фраскати, или Альбано, въ часы захо- 
жденшя солнца. Тогда они казались необозримымъ моремъ, сяв- 
шимъ и возносившимся изъ темныхъ перилъ террасы: отлогости 
и лини исчезали въ обнявшемъ ихъ свфтф. Сначала они еще 
казались зелеповатыми, и по нимъ еще виднЪлись тамъ и тамъ 
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разбросанныя гробницы и арки, потомъ они сквозили уже св$т- 
лой желтизною въ радужныхъ отт$нкахь св$та, едва выказывая 
древная остатки, и наконецъ становились пурпурн?Ъй и пурпурн?й, 
поглощая въ себЪ и самый безм$рный куполъ и сливаясь въ 
одинъ густой малиновый цвЪтъ, иодна только сверкающая вдали 
золотая полоса моря отд$ляла ихъ отъ пурпурнаго, такъ же какъ 
и они, горизонта. НигдЪ, никогда ему не случалось видЪть, чтобы 
поле превралцалось въ пламя подобно небу. Долго, полный невы- 
разимаго восхощеня, стоялъ опъ передъ такимъ видомъ, и по- 
томъ уже стоялъ такъ, просто, не восхищаясь, позабывъ все, 
когда и солице уже скрывалось, потухалъ быстро горизонтъ, и 
еще быстр$е потухали вмигъ померкнувиия поля, вездЪ устана- 
вливалъ свой темный образъ вечеръ, надъ развалинами подыма- 
лись огнистыми фонтанами свЪтяпуяся мухи, и пеуклюжее кры- 
латое насфкомое, несущееся стоймя Какъ человЪкъ, извЪетное 
подъ именемъ дьявола, ударялось безъ толку ему въ очи. Тогда 
только онъ чувствовалъ, что наступивиий холодъ южной ночи 
уже прохватывалъ его всего, и спфшиль въ городеюя улицы, 
чтобы не схватить южной лихорадки». 


Дева призрака. Романь. Соч. 0. Фанъ- Дима '). Четыре 
части. | | 

Сочинитель, какъ можно заключить по многимъ м5фетамъ въ 
его книг, не усп$лъ еще вполнБ ознакомиться съ литератур- 
ными идеями художнически; не отлачаетъ общихъ и постоянныхъ 
истинъ искуства отъ мнЪн!Й частныхъ, случайныхъ и поминутно 
измфняющихся; онъ принимаетъ юношесекя впечатл$юя за убЪ- 
жден!е всемтрное—и потому говоритъ такъ же простосердезно и 
странно, какъ не обживцшийся въ свЪтЪ человфкъ, желающий не- 
опытность свою прикрыть твердостью голоса и рёшательност1ю 
сужденй. Надобно думать, что со временемъ все перем$нится 
въ г. Фанъ - ДимЪ: и образъ мыслей, и господство теперешняго 


1) Псевдонимъ г-жи Кологривовой, болЪе извЪстной переводомъ Дантова 
Ада. Я. Г. 
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вкуса, и видимо у’ другихъ заимствованный имъ языкъ. ЗамЪтно, 
что опъ преимущественно любитъ раздроблять и выяснять свой 
понят1я. Это должно довести его наконепъ до основательнаго 
уразумЪя чистыхъ началъ того прекраснаго искуства, кото- 
рымъ онъ занимается съ любовию, не безъ таланта, но еще безъ 
строгой отчетливости. Самый романъ, т. е. развите частной 
жизни въ сценахъ, много принялъ въ себя недостатковъ отъ 
главнаго пастроеня, которое мы замфтили въ духф автора. 
Иначе, какъ объяснить страшную несоразмриость между дЪй- 
ствемъ, внесеннымъ въ разсказъ, п длинотою этого разсказа? 
Какъ объяспать поминутно являюцяея цфлыя страницы, папи- 
санныя изысканнымъ до невЪроятности языкомъ? 


Дузьма Петровичь Мирошевг. Русская быль времень Екате- 
рины Ш. Оочинеше М. Зазоскина. Вз четырех частяхь. 


Быль не романъ. Она не подлежитъ прихоти правилъ. уста- 
новленныхь теорлею искуства для произведен, въ которыхъ и 
Форма и содержаше освящены вфчнымн образцами. Вотъ почему 
нельзя строго взыскивать съ Кузьмы Петровича, что онъ столько 
поколфвй ввелъ въ свою сферу. Вюонечно, лучше бы изъ всего 
этого пзвлечь существенное для художническаго созданя, или 
разложить на нфсколько особыхъ сочинений. Но авторъ, оградивъ 
свое пропзведене отъ критики особенност1ю названя, исполнилъ 
Дфло, какъ ему захотфлось. Направлеше тонъ, краски п языкъ 
выдержаны въ немъ совершенно согласно съ прежними его ро- 
манами. 


_Автомать. Соч. И. Калащиникова. Бь двуть частях. 


Романъ повидимому сочнненъ для доказательства. истины 
нфкоторыхъ мн автора, п потому недостаетъ въ немъ петины 
жизии. Поболёе простоты въ дФйстняхъ, поменьше украшений 
въ выражешяхъ — н созинене могло бы достигнуть даже пред- 
положенной авторомъ цЪли. 


Соч. Нлетнова. Томъ ИП. 25 
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Человькх с5 высиим валядом, или како выдти вё люди. 
Сочинене Е. Г. Б четыфехь частяхо. 

Выборъ героя для изображешя современныхъ нравовъ очень 
удачень. Теперь безпреетанно попадаются люди съ высиними, 
какъ привыкли они про себя говорить, взглядами. Но картины 
жизни и дЪйствьй такого героя требовали кисти вВриой, благо- 
родно - комической п опытной, чего мы пе замбтили въ романф 
Е: | 


Спихотворемя Аполлона Майкова. 


Вотъ книга, когорую долго перечитывать будутъ ве чув- 
ствующ!е п0эз1ю п понимаюнце глубокй ея смыслъ. Бъ петин- 
ной поэзш, въ какой бы ФормБ ни явилась она, нётъ произведе- 
н1й для минутнаго удовольств!я: все въ ней значательно, полно и 
непзм$нно хорошо. Стихотворешя г. Майкова представляютъ 
блестящй рядъ то сильно почувствованныхъ высокихъ мыслей, 
то ясно обдуманныхъ поэтическихъ очущенй. Онъ въ направле- 
нй своемъ, въ идеяхъ, въ образахъ, раздроблени понят, въ 
украшешяхъ языка — во всемъ идетъ независимо отъ совремеп- 
наго поколфвя молодыхъ поэтовъ. Для ного мръ красоты, гра- 
щи, высокости цвфтеть еще въ томъ неизмВнно - привлекатель- 
номъ вид, которымъ пропикнуты были истинные поэты воёхъ 
образованныхъ пародовъ. Огобенио, судя по вЪрности умопред- 
ставлеши, сочувствуетъ онъ съ антологическими поэтами Грецит, 
какъ сочувствовалъ съ ними Дельвигъ, а судя по музыкальному, 
воздушно - прозрачпому стиху, съ Батюшковымъ, Ялуковекимъ, 
Пушкинымъ и А. Шенье. Не подумайте, что онъ подражастъ 
имъ. Опъ только ие рознитъ съ ихъ пастроешемъ. Мы увфрены, 
что люди, по призвано отдавниеся поэзли, всегда п вездЪ булутъ 
въ гармоши съ луипими, истинными ея представителями. Мода 
господствуетъ только для мелкихъ дфлъ и для мелких умовъ. 
`Все самобытное, возникнувшее пезависимо въ беземертной душф, 
гдЪ бы опо ии отозвалось, вЪчио будетъ внятно, просто, истинио 
п прекрасно. У г. Майкова напечатано теперь 87 стихагворе- 
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ний. ИромВ одного, вс они не большаго объема по количеству 
стиховъ, но нЪтъ между ними стихотворевй безъ значимости для 
художническаго чувства. Бъ доказательство мы приводимъ одну 
изЪ такихъ пьесъ, которая менфе всего, судя по ея содержан!ю, 
могла, быть назначаема, въ представительницы книги— и увЪрены, 
что истинные цфнители поэзи раздФлятъ наше мн5не объ ея 
авторЪ. 


Дитя мое, ужъ н$ть благословенныхъ дней, 

Поры душистыхъ липъ, сирени и лплей; 

Не свишутъ соловьн, и иволги не сльшино.... 

Ужъ полно! не плести тебЪ гирлянды пышной 

И незабудками головки не вфичать; 

По утренней ]росф авроры не встрЪчать, 

И поздно вечеромъ уже не любоваться, 

Какъ теплые пары надъ озеромъ клубятся, 

И звЁзды емотрятея сквозь нихъ въ его стекаЪ. 
Не плющьъ и не цв$ты вются по скал, 

А мохъ въ разеБлинахъ пушитея ранпимъ енфгомъ. 
А ты, мой другъ, все та жъ: р$зва, мила.... Люблю, 
Какъ, разгор5вшиея и утомившиеь оЪгомъ, 

Ты, вфя холодомъ, врываешься въ мою 

Глухую хижину, стряхаешь кудри сифжвны, 
Хохочешь, и меня цалуешь звонко, нЪно! 


Повьелии в5 стиха, Елисаветия Шчтовой. 1) Персть 
Боокчй. 2) Стразиный Красавець. 3) ИНянанникь и— Эпилоз5. 


О стихотворческомъ талантЪ дЪвицы (Шаховой мы уже вы- 
сказали наше мнЪне '). Съ тфхъ поръ прошло ровно два года: 
перодь, очень значительтый для молодого таланта, если онъ дЪй- 
ствуетъ съ тою же энермею, съ которою вышель въ первый 


1) См. выше, стр. 2806. 
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разъ на поприще. Между тфмъ не рЪ$дко случается, что и по 
истеченш цфлыхъ десяти лёть талантъ не показываетъ новыхъ, 
замфтныхъ шаговъ къ новымъ успЪхамъ въ искуствВ. Чаще 
всего это бываетъ у насъ въ столицахъ, посреди развлечеши 
прятныхъ, или заботъ скучныхъ. Въ изданныхъ теперь стихо- 
твореняхъ дфвицы Шаховой прлятно замфтить то, что она болБе 
прежняго сосредоточиваетъ поэтичесяя свой мечты и осуще- 
ствляетъ ихъ не отрывчато, а въ полномъ какомъ - нибудь дЪй- 
ств. И это уже успхъ. Но до сихъ поръ она не одолла труд- 
ностей въ язык$, который у опытныхъ поэтовъ получаетъ въ 
слявн не только фразъ, словъ, но и звуковъ особенно грац!оз- 
ную Форму, выразительность, крФпость и власть убЪждетя. 


Меншиков. Драма в5 пяти дъйстваяхь. Оочинете Н. Нъ- 
64084. 

Авторъ заслужиль уже и тфмъ благодарность нашу, что 
предметомъ труда своего избралъ лицо изъ отечественной истории. 
Ничто такъ пе благотворно для уси$ховъ литературы, какъ об- 
работка, этихъ драгоцфнныхъ матераловъ. Въ драмЪ г. НЪелова 
много занимательныхъ частностей, которыя говорятъ въ пользу 
его предпраят1я. Конечно для исторической драмы всегда оста- 
нется довольно другихъ воззрЪвй, другихъ видовъ; но исполнене 
благоразумное и съ участемъ къ д$лу уже существенная заслуга. 
Надобно думать, что друге опыты автора, если опъ не охлад$етъ 
къ искуству, раскроютъ для него многое въ тайнахъ предета- 
влешй историчеескихъ. Между тЪмъ появлеше Меньшикова мы 
должны причислить къ произведешямъ самымъ прятнымт, совре- 
менной литературы русской. 


Иитературный кабинете. Труды артиистовь император- 
скихо московскиль теитровь (слЪдуетъ 28 имени). Доь части. 

Шлятная новость: сценическте артисты являютея въ ряды 
литераторовъ. Мы ув$рены, что отъ взаимнаго еближеня ‘0бЪ 
стороны выиграютъ. Первый опытъ колечно ничего еще рёши- 
тельнаго не вноситъ въ литературу. Но важенъ первый шагъ. 
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Три комеди для дътей. Сочинеме Анны З0нтаз5. 


Немного у насъ писательницъ, которыя бы, въ своей сферЪ, 
такъ понимали и исполняли литературныя обязанности, какъ г- жа, 
Зонтагъ. Ей одолжены дфти почти цфлою библотекою для 
чтеня въ первомъ и второмъ возраст$. Новое сочинене ея отли- 
чается опять прекраснымъ содержавемъ и— что всего важнфе— 
живымъ, увлекательнымъ изложешемъ, чего безъ рф шительнаго 
таланта нич$мъ не достпгнешь. Ыниги подобнаго достоинства 
навсегда остаются украшешемъ и неизмённымъ сокровищемъ 
всякой библотекп. НЪтъ нужды говорить, что въ каждомъ семей- 
ствЪ съ нетерп$н1емъ ждутъ появлен1я новыхъ сочиневй такихъ 
ппеательницъ, каковы: г-жа Зонтагъ или дфвица Ишимова. 


Нравоучительныя повъети и притчи (избранныя из Врум- 
махера). 

Переводомъ ихъ литература наша обязана достопочтенному 
прото1ерею В. Б. Бажанову, который посвятилъ свою книжку 
Е. И. В: государынЪ великой княжн$ Мари Михаиловнф. Ни- 
чего пельзя представитъ чаще, грацознЪе и убЪфдительнЪе этихъ 
повфстей, этихъ душиетыхъ цвфтковъ, изъ которыхъ отъ каж- 
даго вБетъ благоухашемъ нравственности и благочестя. Такъ 
надобно выбпрать предметы для уроковъ нравоученя, такъ ихъ 
разсматривать и такъ ос пихъ говорить. Переводчикъ вполнв 
оцфнилъ прелесть оригинала и пересадилъ эти пноземные цв$тки 
на русскую почту въ пхъ первоначальной красот$ и свЪжестн, 
не обронивъ и листка. 


Оливерз Твистз. Роман Диккенса. Переводз сз анийсиило. 
4. Горкавенко. 


Занимательность романовъ Диккепеа основывается на вЪр- 
номъ изображенш обыкновеннаго быта и простыхъ нравовъ. Въ 
искуств этотъ родъ не восходитъ до первостепенной красоты; 
но для него всегда много страстныхъ поклонниковъ. Диккенсть 
не употребляетъ во зло естественнаго направленя таланта, своего, 
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подобно н%Ъкоторымъ изъ новфйшихъ писателей французской 
школы — и потому дЪйствительно съ удовольстемъ и даже съ 
пользою можно читать его. Русск переводъ соотв тетвуетъ 
достоинству подлинника. 


Чудныя похожденя Петра Шлемиля. Сочинене Адельберта 
фонз Шамиссо. (з четвертимо изданая перевель Левз Самой- 
4065. С шестью литорафированными картинками. 


Сказка, Шамиссо, какъ доказывается многократными ея въ 
Гермаюи издашями, пользуется большою пародностю въ кругу 
нфмецкихъ чигателей. Самъ авторъ, изъ числа новфйшихъ писа- 
телей, заслужилъ въ Германи завидную извЗстность какъ поэтъ 
п какъ прозаикъ. Онъ вообще доступенъ читателямъ разнаго 
вкуса и образованя. У него много врожденнаго остроумя, много 
шутливости и вифстВ съ тфмъ глубокомыемя. Выборъ перевод- 
чика палъ счастливо, а трудъ исполненъ вполнЪ удачно. 


Сочинетя Гёте. Бытусвз первый. 


Величайиие два, гея Европы Шекспиръ и Гёте — въ одно 
время у насъ являются теперь въ русскомъ перевод. Достпгнутъ 
ли конца эти два знаменятыя предортят1я —заваситъ пренмуще- 

‚ ственно отъ публики. Ворочемъ и переводчики значительно могутъ 
сами содфйствовать своему убпЪху. Не говоря о достоинств? 
перевода (безъ чего странно было бы и начинать столь важное 
дЪло), нужно постоянство въ любви кътруду, посл5довательность 
въ исполнен!и и отстранен!е отъ высокаго занятия всЪхъ мелочей 
эгоизма, къ сожалню столь обыкновенныхъ въ нашей совре- 
менной литературЪ. 


Деннииа ново-боларскаю образованая. Оочинеме Васимя 
Априлова, изданное имз на своемз июдивении в5 пользу Габ- 
ровскаю училища. Часть первая. 

.  Авторъ, въ предислов къ своему сочиненю, говоритъ: «Цль 
сочиненя, предлагаемаго мною благосклонному взору читателя, 
состоитъ въ томъ, чтобы сдфлать пзвЪетными пачало п развитте 
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вновь возникающей ново-болгарской образованности и познако- 
мить Русскихъ съ тфмъ изъ племенъ славянскихъ, которое еще 
издревле было съ ними въ ближайшемъ родств$, и которое те- 
перь, говоря вообще, стало мало имъ извфетно. ДоселБ вниман1е 
русскихъ ученыхъ обращено было преимущественно на Славянъ 
западныхъ, потому, можетъ-быть, что, живя среди образо- 
ваннфишихъ племенъ Европы, племена эти выказывались наблю- 
дателю сами собою, какъ бы противъ его собственной воли. 
Не то было съ Болгарами, народомъ, живущимъ въ отда- 
лени отъ европейской цивилизащи, у подошвъ обфихъ сто- 
ронъ Балкана, въ странф, лишь недавно озаренной отбле- 
сками руескихъ штыковъ, народомъ, который страждетъ подъ 
всей тяжестью варварства, но который не менБе вофхъ прочихъ 
славянскихЪ племенъ имфетьъ право на изв$стность. Русевше 
лищь мало по малу узнавали Болгаръ, еще болЪе потому, что 
си послЁдее, по необразованности своей, не умЪ$ли дать имъ 
должнаго понят1я о себЪ. Съ другой стороны, общежите ихъ съ 
народомъ христ1анскимъ, столь же злополучнымъ и угнетенцымъ, 
не могло дать имъ ни малЪйшаго понят1я о‘ихъ самобытности. 
Греки, если и усифли въ чемъ-либо, если и получали возможность 
образовывать себя, то сле дЪлалось собственно для нихъ самнхъ. 
Они домогались наплональности. Сдфлать что-либо для Болгаръ 
они не могли, а можетъ-быть и не хотБли. Притомъ противопо- 
ложность языка, нравовъ, обычаевъ и видовъ отдфляла одинъ на- 
родъ отъ другого. Напротивъ, сами Болгаре, по природному чув- 
ству, склонны были простирать руку къ своямъ братьямъ, Славя- 
намъ. Святая вфра укрФпляла ихъ въ сей надеждЪ на единокров- 
пыхъ, но отчасти сами они не умфли воспользоваться симъ сред- 
ствомъ, отчасти и сами единовЪ$ рцы, къ сожалф ню, мало обращали 
на вихъ вниманя. Впрочемъ, если раземотр$ть впимательно исто- 
рическя обстоятельства, то увидимъ, чтопитого, ни другого быть 
не могло. Молодому ученому русскому, Бенелину, предоставлено 
было вывесть на сцену неизвЪстное залунайское племя Славянъ 
‚и познакомить съ нимъ единовЪрныхъ братьевъ. Бенелинымь 
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сдфланъ первый шагъ, обфщаюний многое; но зав тъ продолжать 
начатое болВе всего лежитъ на сердцф самихъ Болгаръ. Они-то 
должны первфе всего вытти на это поприще, хотя къ сожалВю 
должно сказать, что опи спятъ крЪокамъ сномъ. Если кое-гдф 
и покажется образованцый болгаринъ, то онъ, получивъ воепи- 
таше между Греками, и напитавшись духомь эллинизма, отсту- 
паетъ отъ своего рода и хочетъ елыть грекомъ, скрывая свое 
происхождене. Ихъ-то примЪру сл$Бдуютъ и разбогат вшие купцы. 
Образованность и богатетво, два пособ1я, могупия щедрою рукою 
питать народность, отъемлются нечуветвительнымъ образомъ у 
народа, который, оставаясь въ темнот$ и нищетЪ, томитея въ 
нев жеств$. переходящемъ изъ рода въ родъ. Такимъ образомъ 
изъ самихъ же Болгаръ люди жалке, почитая за стыдъ имено- 
вать себя Болгарами и Славянама, были причиною того, что на- 
родноеть не развилась. Должно побЪдить сей предразсудокъ и 
искоренить зло. Да позволено же мнф будетъ дать тому первый 
орнмБръ. Счастливъ буду я, если мои соотечественники поймутъ 
меня и возлюбятъ родное, нацональное. Тогда увидимъ мы Сла- 
вянъ по тфмъ м$етамъ, гдЪ нынВ географами и статистаками, по 
ошибк$ и по нев дфшю Болгаръ, показаны жители другихъ пле- 
менъ. Сколь склонны Болгаре къ призван!ю образованиоети, по- 
кажетъ эта книга, описывающая слабымъ перомъ ихъ порывъ 
къ просвфщеню нащопальному. УКелаше мое не выказывать свою 
ученость и прослыть писателемъ—я не жажду сей славы. Во. 
лаше мое, моя цфль состоятъ въ томъ, чтобъ быть полезнымъ 
мопмъ соотечественникамъ, сдЪлать добро, поощрить ихъ на 
пути къ образоваюю. Скажу просто: фш@ рой Гее1, Таба те- 
Пога робещез. Изъ этой книги Руесюе узпаютъ стремлете Бол- 
гаръ къ образованио, а Болгаре воепослБдуютъ примЗру прочихъ 
свопхъ братьевъ, примру, столь похвальному и столь лестному 
для ихъ будощности». Все, что ни обЪщалъ авторъ въ предиело- 
вш, наплучшимъ образомъ исполнено имъ въ самой книгВ. Ея 
тёкстъ размфщенъ въ двухъ отдБлешяхъ. Въ первомъ излагается 
хотя кратко, но удовлетворительно для связи съ главнымъ пред- 
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метомъ, политическая истор1я народа болгарскаго. Самая любо-- 
пытная часть въ этомъ отдБлени содержитъ ученыя разыскан!я 
автора касательно происхождения первыхъ переводчиковъ Библи 
на, славянеюй языкъ, & равно и догадки его о томъ нар$ии, на 
которое она была переведена. Для славянскихъ Филологовъ тутъ 
много открывается новыхъ соображений. Второе отдфлене, на- 
чинающееся изображенемъ состоямя Болгарти со временъ вла- 
дычества въ ней Турокъ, преимущественно посвящено подробно- 
стямъ о распространении просв5щеня въ Болгари. Эти подроб- 
ности такъ запимательны, такъ отчетисты и представляютъ та- 
мя черты благодупия н искренности, чтобъ безъ сердечнаго 
учасття нельзя читать ихъ, Вообще видно, что авторъ, исполнен- 
ный палртотизма, остается вездБ вБренъ истин. Въ доказатель- 
ство приведемъ его слова о покойномъ султан Мухмуд$ П: «По- 
средствомъ промысловъ и торговли съ Росеею, Австрлею, Вала- 
хею, Молдавею, Анатомею и Конетантинополемъ, торгующие 
Болгаре получали разныя свфд$я и образовали себя по возмож- 
ности. Русская кампашя съ Туршею въ 1312 году придала имъ 
еще боле желашя къ образованию, а война 1829 года, усмп- 
ривъ духъ Османов, служила къ свободному развитю пхъ ду- 
ховныхъ способностей. Но при всемъ томъ фанатическая ненависть 
Турковъ къ хриегапамъ пе уменьшилась бы, если бы покойный 
султатъ Махмудъ П не принялъ другой политики и не истребилъ 
бы неспокойныхь и яростныхъ янычаръ. Хотя сей памятный п 
много сдфлавпий для своихъ поддаиныхъ государь п не уравналъ 
Формальтымъ манифестомъ состояще веЪхъ сословтй и завёщалъ 
такой подвигъ своему сышу п преемнику, нынВ царетвующему 
Абдулъ-Меджиду, но, по пстребленти янычаръ, онъ вводиль уже 
европейскую цивилизацию и при всякомъ случа изъяснялся, что 
никакой разпицы пе полагаетъ между евоими османскими и дру- 
гихъ исповёдашй подданными. Въ путешестви своемъ, въ 1827 
году, чрезъ Болгарно и Румелю, султанъ вездЪ принималъь ту- 
рецкихъ и христ!анскихъ депутатовъ съ равною свисходительно - 
стшю. Опъ прямо объявлялъ имъ чрезъ своего переводчика, что 
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всфхъ считаетъ равно своими дфтьми и пе полагаетъ никакого 
различя между пими. Онъ позволялъ народонаселеню выходить 
къ нему на встрфчу и привфтетвовать его р$чами. Бывийй при 
профздЪ султана (8 мая 1827) чрезъ Габрово, тогдацийй учи- 
тель Габровской школы, Хажи Захарй Петровъ, вывелъ всЪхъ 
учениковъ предъ султаномъ, и самъ произнесъ ему слБдующую 
рЪчь: «О, сколько мы блаженны сеюдня, провидъвши налиею пре- 
великало и премилостивало зосударя! Присосдинитесь всъ помо- 
литься с5 усердаем5 нашему Создателю, Бозу, чтобы живз быль 
на мнойя льъта нализ пречестньйий царь, султань ` Махмудь! 
чтобы Бозз умножилз ео царство, превратиль бы каждый день 
с0 жизни в5 тысячу дней, и чтобы онь в0 втки втъковз не уте- 
рялся; ибо отцы наши не видывали такою покоя, ни даже не 
слыхали, а мы, яко чада любезныя нолиею честниишою царя, 
живем спокойно. Тань и наи честильйий царь, како ‘солнце, 
слет по иълому сту, и есть отець каждому племени. Дая 
21030 мы вст, твои подданные, молимсл Бо, да даруеть тебъ 
живота побольше, и умножить царство твое, чтобы тебя оть 
нелятелей освободить. Боистину, никто друзюй, кром в4- 
11010 превеличества, не можетз принять правленяя со сетта 
05 св0ю руку, чтобы управлять царствомз. По сим причинам мы 
мнозо блолодарны валиему величеству за приествде вание в5 наие 
время кз нам, чтобы нась подобно отиу усмотртять. Да не отз- 
слметь Бозз деснииу Свою от васз, но да препроводиянь васв ско- 
койно 90 самой вашей столицы. Но и величество валие да не от- 
емлет свою десницу отв вашихь впрноподданныле. Аминь. РЪзь 
ия выслушана была султаномъ благосклонно. ЯАители веЪхЪ 
мВетъ явно чувствовали изм$неше въ прежнсмъь порядкЪ дЪлъ. 
Вс издержки путешествия были уплачиваемы изъ султанской 
казны, а при отъВзд® изъ Габрова онъ оставилъ бЪднымъ мило- 
стыню въ 3,000 левовъ». Авторъ издаль свою книгу въ пользу 
Габровскаго училища. Основаше этого заведешя, которое и под- 
держивается отчасти ежегодными взносами автора, топографя 
мфстечка Габрова, и множество другихъ подробностей о пред- 
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мотахъ, еще такъ мало извфетныхъ въ литературф и даже въ 
истори, до такой степени любопытиы, что чтенме Денницы вся- 
кому благомыелящему челов$ку должно доставить большое удо- 
вольств!е. За текстомъ книги (историческою част!ю) сл5дуютъ 
примфчаня, т. е. подробизйпие разсказы о пбкоторыхъ предме- 
тахъ, пазваппыхЪъ въ текстБ. Но какъ, по новости содержаня 
книги, самыя прим чая требовали новыхъ объяснешй, указанй, 
цитатъ, п проч., то авторъ присоединилъ къ примбчанямъ еще 
и на нихъ прим$чаня. При концБ книги находится очень по- 
лезная статья: Указатель лиц, еорафическихв именз и замьча- 
тельныхь предметове. 


Опыть бибмотрафическаяо обозрьная, ииь очерк посльдняю 
полобя русской литературы с5 октября 1541 по атртьль 
1842 Л. Бранта. Издае книмопродавиа Ю. Юнзмейстера. 


Издатель этой брошюры, книгопродавень Ю. Юнгмейстеръ, 
нанечатавъ очеркъ г. Бранта, оказаль услугу нуждающимся въ 
руководств. при ВыборВ новыхъ книгъ. Такъ нзкогда, печатавъ 
на своемь ижлдивени Библотеку для чтензя, книгопродавецъ 
Смирдинъ поручалъ ея редакщи передавать читающей публикЪ 
разборы книгъ, которыя преимущественно продалтся в'ь его лав- 
кф. Заграничные книгопродавцы давно подобнымъ образомъ ве- 
дутъ свою торговлю: у всякаго изъ пихъ есть опытный рецен- 
зентъ для пользы общей п вм$стЪ частной. Впрочемъ въ самомъ 
похвальпомъ предпруят!н пногда, невозможно избЪ жать неудобств, 
по крайней м6р% наружныхь. НапримЪфръ, и здфсь. Библогра- 
хичесве отзывы, когда ихъ издаютъ сами книгопродавцы, теря- 
ютъ равнов$1е между собою въ ущербу литературной гармонит; 
потому что авторъ естественно увлекается въ подробности о со- 
чинев1яхъ, которыя поступили въ препмуществениое владне его 
кчигопродавца. Это у г. редактора Биб.иотеки для чтешя было 
замфтно при объявлешахъ о романахъ г. Зотова, хотя всБ чув- 
ствовали, что въ нихъ не болБе красотъ, какъ п въ романахъ 
прочихъ современныхъ повфствователей. Другое неудобство то, 
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что въ книжкЪ, на которой крупными буквами въ заглавти выше- 
чатано: изданной, на прим., +. Юнмейстеромь, или. Смиюдиныме, 
читатель встр$чаетъ непремфнно Фразы въ родф слБдующиехъ 
(Опьить библ. обозрън. стран. 13): «Молодой книгопродавецъ 
нашъ Ю. А. Юнгмейстеръ, въ продолжене одного года, снискав- 
пий себ довЪ уе п расположен1е публики, оказалъ ей большую 
услугу. Прибавьте къ этому неимов5рно дешевую цфну, назна- 
ченную изкателемъ, и вы согласитесь съ нами, что полезное пред- 
прляте г. Юнгмейстера заслуживаетъ особениой благодарности; 
какъ русеюмй нфмецъ, онъ ничего лучшаго не могъ придумать для 
своего книгопродавческаго дебюта». Надобно еще принять въ со- 
ображеше, что г. Брантъ, не такъ давно начавъ запиматься раз- 
боромъ книгъ, не пр1обр$лъ столько навыка и развязности въ 
этомъ тонкомъ дЪлЪ, какъ рецензенть Библиотеки для чтеная. 
И потому въ Бибмотекю для чтеная еше замЪтн$е было для чи- 
тателей опытное краснор$ че въ пользу ея издателя. Но такъ 
какъ всф эти неудобства чувствительны только для небольшого 
числа въ публик$, то можно ихъ и допустить, ®сли они выкупа- 
ются пользою реценз1й для остальной части читателей. ДЪистви- 
тельно: Опоитз бибимозрафическаяю обозрьня, если гг. Брантъ и 
Юнгмейстеръ постоянно будутъ продолжать его, распространить 
по Роса не менфе свБдБшй о новыхъ кпигахъ, какъ расиро- 
странила, и Биб.иотека для чтеинля. 


Носколоко словз 0 перюдическихо изданяхь русскихе. 


ЗдЪеь авторъ Опыта бибмотра фическало обозрная пометилъ 
свой замБчашя о разныхъ журпалахъ нашихъ, преимущественно 
литературныхъ: птакь можно сказать, чго эта брошюра есть 
дополнене къ вышеозначенному Опыт. Общее заключете статьи 
состоитъ въ томъ, что веБ паши журналы «очень и очень т10ро- 
ии» (страл. 1). Мне свое авторъ подтверждаетъ слБдующимъ 
силлогизмомъ: «Всякая статья, назначаемая для печаталия въ жур- 
наль, подвергается предварительно строгому суду редактора, а 
иногда передВлкЪ, или, по крайней мБрЪ, обработкЪ; а какъ почтя 
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вс$ гг. редакторы пертодическихъ издан!й нашихъ люди умные, 
многосвфдупие, болБе или мене, но замБчательно даровитые: 
слфдовательно и проч. (Тамъ же)». Столь серьёзный отзывъ 
г. Бранта о журналахъ не помфшалъ ему украсить частныхъ его 
рецензий самыми веселыми и грацозными шутками касательно 
разныхъ предметовъ, что впрочемъ не противорфчитъ его глав- 
ному мнЪню о журналахъ, а, только оживляетъ сужден!с о нихъ. 
Вотъ образцы: Изривая неправда есть одно изъ отличительныхъ 
качествъь Библаотеки для чтеная (стран. Ш). Анталрз (повЪеть 
сочиненя г. Сенковскаго, заиметвованная у какаго-то восточнаго 
писателя, какъ мног!е подозрЪваютъ, по словамъ г. Бранта) и 
Сенковскй никозда не являются воображеняю отдзьльно (стр. [У). 
Хотя гг. кратики, помфщаюцие свон разборы въ Отечествен- 
ныть запискахь, отличаются несомнфнными дарованями, боль- 
шою начитавносттю, разнообразными свфд$вями и любовю къ 
высшей пстинЪ; но они, въ забаву черни, острятся надъ свойми 
собратами, и такимъ образомъ унижаютъ вс$хъ пишущихъ, слЪ- 
довательно и самихъ себя: а потому пмъ сов$туется оставить дур- 
ной тонъ п неприличное обращене съ авторамп (стран. ТУ и У). 
И. И. Панаевь, печатаюций свои повъети въ Отечественные 
оатискалл, названъ «злым в мюткимз сатифрикомь современнало 
русскало общества в5 нулевыхъ ею представителяхь (Тамъ же). 
Разематривая журналъ: Сын Озлечества, авторъ, между прочи- 
ми хорошими его качествами, замБчаетъ въ немъ много правды н 
здравало смысла (страв. УТ). Посл чего г. Брантъ вносптъ въ 
историю литературы слБдуюций Фактъ: «Вообще должно замЪ. 
тить, что года два уже большая часть журналовъ нашихъ силь- 
но заговорнли о добросовЪетноети критики. Позволимъ себЪ на- 
мекнуть здЪеь, что этотъ благод$тельный говоръ началея именно 
съ издаюя вашимъ покорнЪйшимъ слугою брошюры: Метербут- 
сме критики ц русске писатели п проч. (Тамъ же). О Рус- 
ском5 Бъспиииль полагается, что онъ должень быть хорош; въ 
блограчзю же г. Полевого прибавлена черта, упущенпая п самимъ 
‘сочинителемъ Истореи Русскало народа, когда онъ, по случаю 
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издашя старыхъ критикъ свонхъ, принечаталь тамъ и свое жиз- 
неописаше. Эту черту подм$тиль г. Брантъ. Вотъ она: Н. А. По- 
левой держаль в5 ежовыхь рукавицажь всю тусскую лииператиюу 
(стран. УГ. Теперь остается перфшеннымъ, но какой причинЪ 
пересталъ онъ ее держать въ своихъ рукавицахъ: Физическая или 
умственная невозможность воспрепятствовала? Про Маяхз сказа- 
но, что это журналъ исключительно отечественный (стран. МП). 
По нашему мныфнио, Отечественныя Записки и Сынь Отечества 
отечествениЪе Маяка. Разборъ Москоипянина, который признать 
блиопнампренныме, представилъ случай рецензенту замфтать въ 
назндан1е г. ШШевыреву, что Баронъ Брамбеусъ не подражаетъ 
Марлинскому, будучи опытомъ, разнообразными классическими 
познамямн и 7лаиятомь старте его (стран; ТХ). Наконецъ 
похвалена газета гг. Преча и Бумерина: Спверная Пчела, кото- 
рую г. Брантъ не въ осуждеше ея сравнилъ въ ключницей 
(стран. Х). | 


„иьфь и Альдона. Историческй романа в: четыреть томах. 
Сочинене Н. Куколника. 


Если бы сочинитель въ первый разъ явился въ публику съ 
романомъ этого рода, мы были бы обязаны предложить здЪеь 
изъяснене, отъ чего литература мало выпгрываеть отъ подоб- 
ныхъ сочинешй, въ которыхъ ифть ни исторической вЪрности 
эпохЪВ, ни занимательности жизни частныхъ лицъ, ни художниче- 
ской вообще истины, этого перваго основзия веЪхъ поэтическихъ 
произведений. Но какъ авторъ многочисленными опытами своихъ 
создашй доказалъ уже несомнфино, что онъ другого взгляда на 
пскуство не признаетъ или невластепъ побЪфдить направлешя, 
принятаго имъ однажды: то намъ п остается только разематри- 
вать новое сочинен1е его съ его собственной точки зр$ния. Какъ 
повфствоваше, произвольно составленное сочинителемъ, книга его 
могла бы служить пруятнымъ препровозждешемт времени, если 
бы не была обременена излишними описашямн, утомительно тя- 
нущимися разговорами и безиолезными перерывами главной нити 








1843. 851 


разеказа. Въ безконечномъ ряду событй н$тъ перспективы, ко- 
торая бы давала чувствовать различие между главными и побоч- 
ными явлешями. Ни на одномъ характер нётъ и подоб1я той дЪй- 
ствительности, которая возбуждаетъ участе къ положеню лицъ 
даже вымышленныхъ. Языкъ — не тотъ разнообразный, который 
оттфнками своими обозначаетъь различе состоянй, страстей и 
другихъ признаковъ недБлимости, но какой-то выдумапный, дву- 
стороншй, то падаюций въ искуственное просторЪ че, то поды- 
мающйся до старопечатной велер$чивости. И всЪ эти странныя 
ошибки въ художеств художникъ могъ бы устранить только 
сболиженемъ созданя съ внутреннею жизшю челов$ка, которую 
ноюрля точно такъ же можетъ обнарузкить, какъ и современность. 


Солнечный лучё. Происшестве из5 времень Вкатерины П. 
Роман вв пяти частяхь. Оочичеве И. Штевена. — Мать и 
дочь. Романз в5 двуть частяхе. Сочинете Михайла Черняв- 
ско. 


Оба эти романа не выходятъ изъ круга разсказовъ, назнача- 
емыхъ для препровождешя времени. Всегда довольно читателей 
на нихъ. Художественныхъ сторонъ никто въ нихъ не отыски- 
ваеть. Пропешествя завязываются, развязываются; эпизоды 
мелькаютъ н уносятея. Авторъ и читатели достигаютъ своей 
пфли. Чегожъ болБе и желать? 


Сумерки. Сочинене Епетя Бавчатынскало. 


Въ литератур сеть имена, есть талантьт, есть сочинешя, ко- 
торые иоявлешемъ своимъ каждый разъ вносятъ въ душу зита- 
теля особый мпръ идей, образовъ, ощущенй, ип хотя на мгновене 
облекаютъ жизпь легкою, евЪтлою радостью. Это т$ немноие 
изъ художниковъ, которые, постигнувъ евое празваме, ему од- 
ному оставались всегда вЪрны, любили искуство, нотому что въ 
его только сферЪ чувствуешь дыхане чистой красоты п высокой 
истины, не пзмфняли вЪчнымъ закопамъ творчества п, уклонив- 
шись въ обитель созерцательности и гармоши, не узнали о суще- 
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ствованш измнчивыхъ приговоровъ толпы. При неожиданной 
встрЪчЪ съ собою, долго невиданный, каждый изъ этихъ нелино- 
ль вызываетъ на уста ваши привфтств1е поэта: 


«Приди, о другъ! дай прежнихъ вдохновешй! 
Минувшею мнЪ жизнаю повЪИ! 

Побудь со мной! продли очарованпья! 

Дай сладкаго вкусить воспоминанья!» 


Въ числу поэтовъ, такъ дЪйствующихъ на образованнаго чи- 
тателя, безспорно принадлежитъ Аблени Баратинсиий, писатель, 
въ которомъ глубокая истина идеи всегда равна простот$ и точ- 
пости выраженя, писатель, столько же открывний новыхъ воз- 
зрЪвй на жизнь, новыхъ картинъ, пезамченныхъ до него оттфн- 
ковъ въ краскахъ элегическаго рода, сколько Крыловъ въ обла- 
сти аполога. Прочитайте въ Запискахь Пушкина, что онъ гово- 
ритъ о Баратынекомъ. Это приговоръ самаго безиристраетнаго, 
самаго свфдущаго и самаго законнаго судьи. Давно мы разета- 
лись съ поэтомъ. Онъ не могъ разлучиться съ поэз1ею, которая 
живетъ въ душ$ его; но онъ не издавалъ вичего, кромЪ р$дко ио- 
падавшихся въ Современникт небольшихъ стихотворешй. Теперь 
онъ собралъ свой поэтическя замЪфтки минутныхъ ощущений и 
думъ— п напечаталъ ихъ особою книжкою, назвавъ ее. Оумерки. 
Вефхъ стихотворенй двадиалто шесть '). 


Часы выздоровления. СОтизотвореня Александра Поле- 
жаева. 


Немного нетипно-поэтическихь пьесъ находится и въ преж- 
немъ собраши сочиненй г. Полежаева, по крайней мВрЪ копчен- 
ныхЪ такъ же, какъ они начаты. Онъ могъ бы едфлаться поэтомъ 
ВЪ томъ смыслБ, какъ мы понимаемъ искуство; опъ могъ бы жн- 
выя, оригивальныя пн рЁзвюя идеи выражать кр$икимъ, точнымъ 
и пропоршональвымъ стихомъ; но для такого художническаго 


1) Въ заключен!е Плетневымт, приведено восемь строфъ изъ элеги Осень, 
которыя не считаемъ нужнымъ здЬсь перепечатывать. 
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усп$ха необходимъ былъ’ и художнической трудъ, о которомъ 
авторъ и не помышлялъ, привыкнувъ смотрЪФть на поэз1ю какъ на, 
забаву или даже разгулье. Собранныя нынЪ изъ его прежде за- 
бытыхъ стихотворении еще мен$е занимательны во вс$хъ отно- 
шеняхъ. 


овтздочка. Разныя сочиненля Ивана Баненко. Двъ части. 
— ДВомары. Бсякая всячина. даддея Булзларина. Рой первый. 


Не только у начинающихъ писать, но и у писателей, многое 
печатавшихъ, есть у насъ обыкновене, или, лучше сказать, родъ 
болфзни, для которой не вдругъ прлищешь и имя. Это не то, что 
вазываютъ подражашемъ, а какое-то видопзмфнене счастливой 
идеп другого автора. Оно съ н5котораго времени сд$лалось един- 
ственнымъ вдохноветемъ нашихъ многихъ писателей. Разема- 
триваемыя здЪсь дв$ книги служатъ тому доказательствомъ. Въ 
С.-Петербург$, съ начала нынЪфшняго года издается журналъь: 
Эвпздочка. ВеЪмъ уже извфстно, съ какпмъ восхищешемъ пуб- 
лика принимаетъ одпу книжку за другою этого прекраснаго из- 
даня. Вотъ г. Ваненко, въ МосквЪ, собралъ разныя свой сочи- 
нен1я, да п выдалъ пхъ подъ тЪмъ же назваютемъ. Туть есть и 
стихи и проза. Но все это нисколько не блеститъ подобно 56%3- 
дочить. Въ ПарижЪ издаются сатирическя статейки п называют- 
ся: Осы (Тез Саёрез). Г. Булгаринъ, въ С.-Петербург, приду- 
малъ напечатать свою, какъ откровенно признается самъ, Всякую 
всячину, п назвалъ ее: Домары, а конецъ изъ веякой веячины: 
Домарики и Комарьи Бъсти. Остроты въ этихъ сатирическихъ 
пгрушкахъ до такой степени смягчены, что одинъ шутливый ре- 
цензентъ называетъ Аомаров6з г. Булгарина барашками. 


Дееротит. Издаие мипературно-дазеротитныхь произве- 
ден. Первая и вторая тетради. 


Издатели, повидимому, р5шились образовать въ литератур 
повый родъ сочинений, которыя бы являлись безъ красокъ, безъ 
участя таланта, безъ содЪйств!я чувства и мысли. Это п будетъ 


Соч. Плетнева. Томъ Ц. ы 95 
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собраше литературно-дагеротииное. Нёбольшой онытъ этого но- 
ваго рода публика получила въ двухъ тетрадяхъ. Мы предета- 
вляемъ заглав1я столь любопытныхъ статей и пмена авторовъ, 
подъ нёкоторыми изъ нихъ выставленныя. Тетрадь первая: 1. Да- 
геротниъ (Ветуплене, въ прозЪ), 3. Стихотвореше г. Губера, 
3. О ЛиестЪ, г. Ноткина, 4. Три бамбочшаты, г. Вукольника, 5. О со- 
брани оригипальтыхь эскизовъ первЪйшихъ мастеровъ, бывшемъ 
у покойнаго кн. А. И. Долгорукаго, 6. Сентъ-Медаръ (Анек- 
дотъ) п 7. Астраханскя письма (Пасьмо первое). Тетрадь вто- 
рая: 1. Дагеротиаъ (новое Ветуплене), 2. Мудрецъ Платонъ п 
ученикъ его Втезиппъ, легенда Гёте, переводъ г. Струговшико- 
ва, 3. Семень Семеновичъ ОгурчнковЪъ, сочинеше г. Полевого, 4 
и 5. ДвЪ статьи о музыкЗ, г. Ноткина, и 6. Астраханеюя пись- 
ма. Мы полагаемъ, что все это собраше гораздо справедливЪе и 
точнфе можно бы назвать такъ же, какъ г. Булгаричъ назвалъ 
своих Д0ма7065, т. е. всякая всячина. 


Созерцатель человъческихе знанй, или Энциклопефдя науко, 
удожестьво, искуствь, промышленности, постановленй и проч. 
Михаила Павлова. 


У автора этой книги намБрене прекрасное. Онъ желаетъ по- 
мфетить постепенно въ своемъ издан1и изъяснеще самаго необхо- 
димаго, 9чтб долженъ знать всяюй человфкъ, пщупий образова- 
НЯ, и часто по недостаточности лишенный къ тому способовъ. 
Въ напечатанной теперь книг$ содержится Аосмозрафая. Въ слБ- 
дующей за нею будетъ раземотрБиъ человюкь въ отношен къ 
мтру и подобнымъ себЪ, въ отношенш къ гражданскимъ ностано- 
вленямъ и проч. ДалБе будутъ излагаемы всБ отрасли знанй че- 
ловфческихъ, какъ плоды дфятельности челов$ка, предназначен- 
наго жить въ обществ. Соглашаясь съ авторомъ въ необходи- 
мости подобнаго сочиненя, особенно для бфдныхъ людей, мы не- 
согласны только въ томъ, чтобы подобную книгу можно было пи- 
сать коё-какъ, не облегчая развит1я истинъ точноет!ю, . правиль- 
ностию и ясност1ю языка. Напротивъ: въ этой книгЪ, которая 
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должна заступить объяснен1е преподавателей, вее должно быть 
доведено до высочайшей степени простоты и истины. Но въ п3- 
давномъ томЪ языкъ нисколько не обработанъ, а предметы раз- 
сматриваются' часто нев$рно. Мы сов$туемъ автору каждую его 
статью предварительно прочитывать съ опытными и знающими 
это дфло людьми. | 


{ 


изнь и поэмя Бильяма Шекспира. Ромонь Еёниа. Пефе- 
8005 5 ньмецкаю. Чепинре части. 


Уже мног1е изъ Руескихъ, знающие по-н5мецки, уважаютъь 
Кёнпга. Онъ, можетъ-быть, первый иностранецъ, основательно 
изучивпий литературу нашу и ея петортю. Германя съ благо- 
дарносттю приняла книгу его: Руссме интературные очерки 
(Аегатзере ВПаег аиз Ваззапа). Сочннене, о которомъ те- 
перь мы должны говорить по случаю перевода его на русеюй 
языкъ, свидфтельствуетъ, что Иёнигъ глубоко изучаетъ всф пред- 
меты, за которые принимается какъ авторт. Это и было причи- 
ною, что его Русске иипературные очерки такъ изумили на- 
шШихъЪ читателей отчетливостлю въ изся$довани и вЪрностшю об- 
рисовки. Эта книга не только въ Германи сдфлалась руковод- 
ствомъ для сужденй о литературЪ, у нихъ еще для многихъ но- 
вой, но и переведена была на друге европейске языки, о чемъ 
въ Современник упоминаемо уже было (томъ УШ, стр. 314). 
Новое сочинее Иёнига названо у него: \УППашз ПОаееп ип@ 
ТгасМен. На нЁмецкомъ оно издано въ двухъ томахъ. Русеюй 
переводчикъ, для удобства чтеня, раздЪлилъ его на четыре ча- 
сти. Этотъ романъ созданъ для живопиенаго и вм5етв драмати- 
ческаго представлен1я эпохи, въ которую жилъ н дЪйствовалъ ве- 
лиюй Шекспиръ. ОлФдовательно, автору надобно было подробно 
и близко. ознакомиться ео всфми тогдашними историческими лица- 
ми Англи, съ ея политическими и религ1озными парт1ями, съ го- 
сподствующами въ то время интересами народа и правителей, съ 
привычками частныхъ лицъ и ихъ обыкновешями, съ городомъ и 
его нравами, однпмъ словомъ: надобно было самому автору про- 


Ре 











356 МЕЛК!: КРИТИЧЕСКИЕ РАЗБОРЫ 


жить н5еколько лБтъ какъ современнику Шекспира, чтобы нако- 
нецъ показать его нын$шнимъ своимъ современникамъ. К.ёнигъ 
точно такъ и сдфлалъ. Его книга вводитъ васъ во веЪ любопыт- 
нйцпя отношен1я жителей тогдашняго Лендона и многихъ дру- 
гихъ мЪетъ. Такъ надобно приготовляться къ сочиненю истори- 
ческаго романа. Въ такомъ сочинени романъ самъ по себф усту- 
паетъ уже преимущество жизни общей, жизни всего, что при- 
даетъ краски петори, блескъ и силу поэзи. Въ счастю, эта пре- 
красная книга нашла себЪ и переводчика отлично хорошаго. Та- 
кимъ образомъ можно сказать, что Ыёнигъ теперь усвоенъ рус- 
ской латературЪ вдвойнЪ: во 1-хъ тЬмъ, чтоб онъ написалъ о ней 
по-нфмецки, во 2-хъ тБмъ, что переведено изъ него по-русски. 


Маранны, историческая повъесть Людеша Филитсона. Пе- 
ревель с5 ньмецкало Бернардь Бертензоны. 

ДЪйств!е происходитъ въ Испани при Фердинанд$-КатоликЪ. 
Событ!е касается Евреевз, по принужденю перем$нившихъ в5- 
ру свою и втайн$ ее испов$дующихъ. Хотя и Филипеона по- 
вфеть историческая, но она ничтожна, потому что нфтъ въ ней 
отраженя тогдашней жизни. Переводъ впрочемъ хорошъ, и ел$д- 
овательно никакой вины не падаетъ на г. Бертензона, кром$ 
неудачнаго выбора. 


Петрь Белик, истюрическая ораторая в5 двухь отдъьленш- 
я75, передъланная с5 нъмецкало П. Ободовскиме, и положен- 
ная на музыку Л. Фуксом5. 

Это либретто, оть которыхъ и требовать нельзя поэз1и во 
всемъ ея совершенствЪ. ЗдЪфеь писатель подчиненъ волЪ, а часто 
п прихоти музыканта. 


Робинзонз Врузе. Романз для дьтей. Сочинеше Камте. Пе- 
2ев005 ©5 нтъмецкаю. С5 картинками, рисованными +. Тим- 
мом5 и вырпзанными на деревъ бароном Неттельзорстом5. 
Б5 двух частях. 

И выборъ сочиненя, и переводъ книги равно достойны по- 
хвалы. Нельзя не порадоваться, что для чтешя дфтямъ это произ- 
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веденше знаменитаго Кампе явилось въ хорошемъ русскомъ пе- 
реводЪ. Безъ сомнфня, эта книга поступитъ въту маленькую би- 
бллотеку, какую для дфтей едва можно составить у насъ, по при- 
чинЪ непростительнаго равнодуппя хорошихъ писателей къ это- 
му роду литературы. Мы дожили до того, что въ язык$ нашемъ 
едва не образовались новые синонимы: 0%7ски и ребяческий — 
такъ много худыхъ книгъ издано для дЪтей. 


Обзор5 мньний древнихь: Т. О смерти, удалении страха 
смерти и о жизни за чробомь; ШП. О судьбъ (ае Еаю). ПТ. О 
жертвотриношеняхо древнихе Грекове. 


Изучене литературы какого-нибудь народа, или даже како- 
го-нибудь столБття, есть обильнфйций истозникъ самыхъ вЪр- 
ныхъ, самыхъ занимательныхъ и самыхъ полезныхъ истинъ. Ис- 
торля, первенствующая наука нашего в$ка, всф свои благотвор- 
ныя откровеня почерпаетъ изъ сокровищницы литературы. Въ 
эпоху возрожденя наукъ въ Европ не безъ основатя ‹Филоло- 
гя почитаема была краеугольнымъ камнемъ здан1я истинной уче- 
ности. У насъ въ Росеи первыми предметами образовантя въ об- 
щественныхъ заведешяхъ были также древте языкп. Не одни 
лица духовнаго званя -— вс искавийе основательныхъ свЪдф- 
ши учились въ прежнее время по-гречески и по-латыни. Меж- 
ду-тБмъ цЪфль этого стремленя не была опредЗлена. Каждый 
пользовалея прлобр$таемыми знанмями въ древней филологи со- 
отвБтетвенно частному своему назначен1ю: одинъ употреблял пхъ 
для уразумБея дипломатическихъ актовъ, другой для сравневшя 
переводовъ съ подлинниками, трети для опфнки красотъ древ- 
нихъ ораторовъ, поэтовъ, историковъ, и проч. Не настала еще 
эпоха, чтобы въ этихъ разнородныхъ явлешяхъ духа наши по- 
стигнуть ея жизнь, опредфлить ея характеръ и внести въ ея ис- 
тор!ю неопровержимые тезисы, по которымъ бы все въ ней яви- 
лось ясно, просто, связно и неизм$нчиво. Можетъ-быть, въ от- 
сутетии столь естественной и нынЪ общей вефмъ мыели заклю- 
чается и странная судьба усиБховъ Филологи. Ихъ чувствовали, 
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а вляюя, подобнаго вмянио другихъ знаний, не сознавали. Не 
нмъ приписывалось распространеше благотворныхъ новыхъ ис- 
танъ граждавственности. Дап можно ли было отъ зная однЪхъ 
тонкостей греческаго или латинскаго языка перейти мыслю къ 
водвореню въ наци новыхъ взглядовъ на законодательство, об- 
`щежительность, промышленность, нравоучеше, воспитан!е и на 
тыеячу другихъ столь же важныхъ предметовъ? Сами Филологи 
не приводили раздробленныхъ своихъ свЪдЪй къ одному обще- 
му назначеню. Въ новфйшее время этотъ предметъ изученля пе- 
ремфнилъ мелочной свой характеръ на помыелы серьёзные п го- 
сударственные. «Ралолог!я сдфлалась запасомъ свЪфдЪвй истори- 
ческихъ, слфдовательно свЪдЪвшй, необходимыхъ власти народо- 
державной, законодательной, вЪрохранительной, словомъ, дЬй- 
ствующей во благо общества. Еще нельзя сказать, чтобы рус- 
ская литература много представляла опытовъ нетиннаго настро- 
ен!я Филологическихъ разысканй. Но они ей, по крайней мЪръ, 
не чужды. Доказательство передъ нами, -— книга, подавшая намъ 
поводъ сказать нфеколько словъ вообще объ изучен древнихъ 
языковъ. Сочинитель ея внимательно читалъ древнихъ — и рф- 
шился представить намъ, какъ плодъ своихъ соображений, мн$- 
ня Гомера, Сократа, Платона, Пиндара, Аристотеля, Плутарха, 
Цицерона, Эпикура, Сенеки, Эпиктета н проч., мн, касающи- 
яся вопросовъ важныхъ и для любознательноети самыхъ занпма- 
тельныхъ. Если бы каждый предметъ Филосоали или политики 
выясненъ былъ столь обстоятельпо п на основан столь твердомъ 
п неподверженномъ сомнфв1ю: то изучене истори и ея принад- 
лежностей давно было бы для наеъ упрощено и облегчено. Эта 
книга конечно не болЪе какъ частица великато подвига, предле- 
жащаго нашимъ Филологамъ. Но когда начало такъ хорошо, его 
можно, по русской поговоркЪ, назвать оловиною дъла. 


Записки Васимя Александровича Нащокина. 


Д. И. Языковъ, переводзикъ Шаёцерова Нестора и издатель 
множества другихъ книгъ, столь важныхъ въ ученой русской ли- 
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тератур$ по части критической истори, пруобрЪль новое право 
на благодарность соотечественниковъ, напечатавъь Залиски На- 
щокина и обогативъ издане прекрасными прим$чантями. Въ эту 
любопытную книгу вошло вее, что только видЪлъ, сльышалъ, чи- 
талъ или другимъ образомъ узнавалъь Нащокинъ со временъ Пе- 
траТ до Екатерины П. Пранавшись читать драгоцЪнную хронику, 
невозможно отъ нея оторваться. Передъ вами воскресаютъ п ли- 
ца п дфла, которыми занималась тогдашняя современность. На- 
щокинъ дорожилъ каждымъ любопытнымь случаемъ, каждымъ 
извЪетемъ, даже слухомъ. Оригинальный по своей безыскуст- 
венности языкъ его, короткя Фразы, свойственныя разговорному 
слогу, равносильныя понятямъ выраженя, не им5ющия ничего 
обшаго съ длинными школьными пер1одами тогдашнихъ ученыхъ 
нашихъ ‘писателей, переносятъ васъ прямо въ русское общество 
временъ императрицъ Анны и Елисаветы. 


Записки Русско Путешествениика. Голландя, Бельия ц 
Нижний Рейнз. Князя Алексия Мещерскало. 


Описане путешествия есть такой родъ сочинешй, который мо- 
жетъ доведенъ быть до высочайшей занимательности, пли, нап- 
ротивъ, превратиться въ самую скучную говорливость, чтобы не 
сказать болтовню. Успфхъ зависитъ, кром$ общахъ качествъ, 
всегда. сообщающихъь цну произведеню таланта, отъ умЪнья 
выбрать свою сферу и быть въ ней 'независимымъ. Такъ поету- 
пилъ авторъ книги, о которой мы говоримъ. Его воззр$я обра- 
щеньы преимущественно на, то, зто въ посфщензыхъ имъ м$фстахъ 
произвелъ человЪкъ въ качествЪ художника и въ качеств$ домо- 
строителя. Зная обЪ части, авторъ вводитъ васъ въ кругъ ийз- 
‚бранныхъ предметовъ съ достоинетвомъ и увЪренностю. Его 
сужден!я и разсказы полны мыслей и вкуса. Это не выборъ пзъ 
ветхихъ путеуказателей и послБднихъ Фразъ чичероне. Путеше- 
ственнакъ передаетъ то, что дЪйствительно онъ думалъ и`чув- 
ствовалъ. 








360 МЕЛКЕ КРИТИЧЕСКИЕ РАЗБОРЫ 


Нъсколько словё 0 поэмь Го40ля: Похожденя Чичикова 
или Мертвыя души. 

Въ отношени къ поэзи и вообще къ искуствамъ, называе- 
мымъ изящными, эта, брошюра содержитъ въ себЪ много новыхъь 
для нашей публики идей, много мыслей, по-видимому см$Блыхъ, 
но тфмъ не мене выведенныхъ изъ сущности искуствъ. Мы со- 
жалфемъ, что авторъ бросилъ ихъ слегка, не развивши каждой и 
не давъ имъ системы. Если бы на своемъ основаши вывелъ онъ 
зданше цфлой науки, мы увфрены, что она подфйствовала бы бла- 
готворн$е на читателей. Гоголь именно потому и является у пасъ 
ч$мъ-то загадочнымъ, что наука, объемлющая всЪ стороны ис- 
куства его, едва по частямъ промелькнула передъ нами. Оттого 
одни ‘смотрятъ на Гоголя съ энтузаесмомъ, друге хулятъ его 
до нельзя. 


„бизнь и приключетя Робинсона Крузе, описанныя имо са- 
мимо. Соч. Д. Дефо. Новый переводь с5 атийскоо. П. А. Кор- 
сакова. Издаме украшенное 200 рисунк. Гранвили. БВыпу- 
ски первый и второй. 

Это одна изъ тБхъ книгъ, которыя могутъ назваться вфчны- 
ми. Мысль, ея развае, подробности разсказа, дЪйствующия ли- 
ца, ихъ жизнь —- все въ этой кииг$ носитъ на себб печать дБя- 
тельности ума пеобыкновеннаро, гентальной простоты и самаго 
счастливаго воззрфшя на предметы. ? Ее перевели ца все языки — 
и, по м6рЪ надобности очень естественной въ языкахъ живыхъ, 
подверженныхъ обнповлешямъ — переводятъ снова, но крайней 
мЪрЪ разъ въ каждую четверть столя. Подобно вефмъ геш- 
альнымъ творешямъ, Робинзонъ породиль пфлую галлерею по- 
дражанй, то болБе, то мене счастливыхъ, между т6мъ неосно- 
римо доказывающихъ в$чную и плодотворную истину первона- 
чальной его идеи. Въ ХХУП-мъ том Современника (см.: 
выше, стр. 856) мы говорили о прекрасной книг Кампе, 


- назначенной для чтешя дфтямъ и по содержашю своему основан- 


ной на твореши Дефо. Еще въ 1792 году у насъ былъ переве- 
денъ и изданъ 9. Печерипымъ «Новый Робинзонъ, служаний къ 
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увеселеню и наставлен!ю ` дфтей, соч. Кампе». Спустя двалпать 
семь ЛБтъ ее напечатали вторымъ изданемъ. Въ 1794 году 
явилась на русскомъ языкВ книга: «Штейерсый Робинзонъ, или 
путешествая и особенныя достопамятныя приключеня Тосифа, 
Миллера на Бразильскихъ берегахъ Америки, переводъ съ нф- 
мецкаго». Посл нея, черезъ два года, опять съ нфмецкаго язы- 
ка перевели и напечатали по-русски сочинеше: «Робинзонъ Тек- 
сель, или странное приключен1е одного Голландца, отставшаго въ 
1655 году отъ своихъ корабельныхъ товарищей и жившаго око- 
10 30 лБть на дикомъ острову необитаемой Зюдланди, писанное 
имъ самимъ, съ присовокуплешемъ трехъ трогательныхъ повф- 
стей». Накопецъ въ 1811 году еще явился переводъ съ н$мец- 
каго, подъ названтемъ: «Робпизонова колоня, продолжене Вам- 
пева Робинзона, книга занимательная для дЪфтей». Этотъ пере- 
водъ удостонлся второго издашя въ 1814 году, но уже съ слБ- 
дующимъ новымъ заглавемъ: «Праятная и полезная книга дая 
дЪтей, или повфствоваше о населени Робинзонова острова въ 
южной Америк». Указаня наши на то, что въ русской литера- 
турЪ явилоеь въ слБдетве сочинея Дефо, лучше всего свидф- 
тельствуютъ о всеобщности въ пемъ интереса. Ежели у насъ, 
ГДЪ вообще движимость самыхъ лучшахъ идей и участе въ ум- 
ствеяной дфятельности не получили постояннаго ходу, ежели у 
насъ столько отзывовъ встрЪчается на одну тему, то какме плоды 
она должна была принести въ западной Европ! Итакъ спра- 
ведливость требуетъ, чтобы трудъ г. Корсакова быль принятъ 
съ т6мъ внимашемъ, какого заслуживаетъ п книга сама по себЪ, 
и достоинство его перевода. 


1843 '), 
Посльднай Хеакз. Поэма В. эотова. 
Посвятивъ свою поэму памяти Пушкина, Марланскаго п Лер- 
монтова, сочинитель высказалъ, хотя не прямо, но довольно ясно, 
1) Современникъ, т. ХХХ, стр. 120—125, 386—394, 402—410; ХХХ, 983—105, 
ХХХ] 


113—117, 178—180. 184—198, 849—350; ХХУХГ 96—101, 106—109, 112—113, 
209—215, 229; ХХХИ, 92. 
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свою идею о поэзш. Для него все то поэз1я, что выходить изъ 
естественныхъ границъ и поражаетъ преувеличенност!ю, даже 
‚ при совершенномъ отсутетв! истины. Иначе, какъ можно на 
одну поставить линю три рода усп$ховъ, не заключающихъ 
въ себЪ ничего общаго? Видно, что идею чистаго искуства 
авторъ Хеака не отдЪлилъ еще отъ призраковъ, принимающихъ 
образъ его. Пушкинъ и Марлинсюй, два современные пи- 
сателя, представляютъ дв противоположноети во всемъь: въ 
воспрлятш образовъ и мыслей, въ краскахъ и характерЪ 
картинъ, во внутренней и внфшней жизни дЪйствующихъ лицъ, 
словомъ: во вефхъ отношеюмяхъ искуства къ его источ- 
нику — природЪ. Пушкянъ еще въ дЗтетв$ былъ поэтъ, не по 
однимъ ощущеювямъ, но поэтъ, предетавивиий много счастли- 
выхъ опытовъ литературныхъ. Разсматривая первыя его пройз- 
веден1я, удивляешься, какъ въ то уже время онъ понпмалъ и чув- 
ствовалъ поэз!ю. Совершенствуя ее, въ отношеюи къ языку п 
истинЪ создан, онъ возвелъ у насъ искуство на такую степень, 
на которой оно удовлетворяетъ веБмъ требован1ямъ ума, озарен- 
наго чистымъ свфтомъ петины, и сердца, сотрЪтаго чуветвомъ, 
На этой степени нашель поэз1ю нашу Лермонтовъ — и пре- 
красно постигнулъ то, чтб сознавалъ и, такъ сказаль, зав$ щалъ 
велик!й его предшественникъ. Можетъ-быть, если бы судьба не 
лишила пасъ преждевременно и этого счастливаго таланта, онъ 
внесъ бы въ область искуства, не изводя его изъ законнаго вла- 
дъюя, новый характеръ и собственное направлене, неотъемлемыя 
черты самобытнаго дарования; но Лермонтовъ только и остался 
пря томъ, что посл$ Пушкина в$рифе веБхь сел$довалъ его идеф 
искуства. Марлинскай, напротивъ, началь подражаютемъ ошиб- 
камъ новЪйшаго вкуса въ английской и Французской литера- 
тур$ — и кончалъ собственнымъ нарушежемъь первыхъ зако- 
новъ искуства: естественности и простоты. Его изысканный языкъ, 
неестественность въ положешяхъ, страсть ко всему, что, на по- 
доб1е искуственныхъ огней, вспыхиваетъ, мелькаетъ и произво- 
дитъ минутный трескъ, обнаруживаетъ, что онъ никогда не чув- 
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ствовалъ истинной поэзи и даже понималъ ее ложно. На его до- 
рогу и теперь иногда сбиваются писатели безъ дарований, безъ 
истиннаго чувства и не нолучивиие хорошаго вкуса. Эта самая 
коротенькая характеристика Пушкина, Марлинскаго и Лермон- 
това даетъ намъ право думать, что сочанитель разсматриваемой 
здЪеь поэмы не усп$ль еще постигнуть надлежащимъ образомъ 
первоначальныхъ истинъ того искуства, которому, кажется, по- 
свящаетъ себя. ДЪйствуя безъ надежной опоры, онъ идетъ, еже- 
часно подвергаясь ошибкамъ. Онъ см5шяваеть ве понямя, 
безотчетно попадаетъ во вс$ крайности и ищетъ совершенства 
на удачу, не выразум5въ ине опредЪливъ его въ сознании. Этимъ 
_ только изъяснить можно неровность его произведен!я, составлен- 
наго какъ будто не одною рукою. 


Сплетни. Переписка жителя луны с5 жителем земли, 
издаваемая дворянином5 Вукарику. Тетради Ги П. — Два 
Письма на луну. 


Оба выписанныя нами названя относятся къ одному и тому 
же предпруятшю. Кому-то вздумалось, подъ именемъ дворянина 
Вукарику, печатать все, что ему кажется остроумнымъ или 
сиБшнымъ. Но авторъ упустилъ изъ виду, что самое см$шное 
становится утомительнымъ, когда не составляетъ полной картины, 
или не служитъ по крайней м5рБ приправою серьёзнаго. 


Практическое руководство кз шведскому языку, изданное 
Яковом5 Ланлено м5. 


Давно мы нуждаемся въ руководствЪ къ познанию языка, ко- 
торый и литературою своею и сосБдетвомъ народа, имъ говоря- 
щаго, для насъ составляетъ необходимый предметъ изученя. ВеЪ 
жители городовъ Финляндш, тамошнее дворянство, духовенство 
н множество цфлыхъ областей говорятъ, пишутъ п читаютъ по- 
шведски. Мы до тЪхъ поръ не можемъ распространить между 
ними собственнаго языка, пока сами не будемъ судить о швед- 
скомъ и его произведемяхъ не по отзывамъ пностранцевъ, & 
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какъ непосредственные его знатоки. Издатель Современника, 
время отъ времени, представляетъ читателямъ своимъ указаня 
на шведскую литературу п умственную жизнь въ Финляндли. 
Они могутъ судить, какой для насъ хранится интересъ въ этой 
новой сокровищниц$ духа, почти не раскрытой для Росеш. Вотъ 
почему на книгу г. Лангена мы желали обратить особенное вни- 
маше. Но она къ сожалБнию такъ неотчетливо составлена, такъ 
не полна, что едва ли кому-нибудь послужятъ въ пользу. 


Сельское чтене. Книжка, составленная изг трудовь 4. 0. 
Вельтмана, Н. С. Волкова, С. С. Гадурина, ВБ. И. Даля, 
П. И. Иванов, М. Н. Эаоскина, П. И. Побъдина, 
К. 09. Энзельке, княземь В. 9. Одоевскимь, и Ч. П. Заблоц- 
кимз. (5 картииками, рьзанными на дерев, ‘и чертежемз 
Европы. 


Уже н$сколько’ разъ благопамБренные сочинители начинали 
у насъ писать для простого народа. При амператриц$ Екатеринё ИП 
Фонвизинъ представилъ образецъ прекрасной проповф$ди сель- 
скаго священника. При государз Александр ПавловичЪ напеча- 
тана 9. Н. Глинкою сказка въ стихахъ, очень удачно принаро- 
вленная къ поняттямъ простыхъ людей. Восхитительные переводы 
В. А. Ауковекаго изъ Гебеля тоже можно иричислать къ опы- 
тамъ сельскаго чтешя. Не упоминая о множествЪ другихъ сочи- 
ненй въ этомъ родБ, удачныхъ и заслуживающихъ, чтобы со- 
брать пхь въ одно издаше для людей низшаго класса, зам тимъ 
только, отчего этотъ родъ лигературы до сихъ поръ не произ- 
велъ своего благод$тельнаго лЪйстня. На опыты сш вс при- 
выкли смотрЪть какъ на шутку или мипутную прахоть. Сочини- 
тели сами, не только ихъ читатели, отдЪляютъ на подобные труды 
одни легке часы отдохновеня, занимаются пми какъ посторон- 
нимъ дфломъ, не носятъ въ сердцВ убЪждеюшя, что здЪеь есть 
также свое призване и что для удовлетворея вефмъ требова- 
шямъ сельской литературы необходимо посвятить жизнь изуче- 
н1ю всЗхъ ипредметовъ, нравовъ, языка, словомъ, обшири$йшаго 
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круга сельекаго быта. Почти всЪф сочинители, соединивиие статьи 
свой въ изданной нын$ книжкЪ, давно извфетны какъ люди съ 
талантами, знавями; они пр1обрфли много усп$ховъ на поприщз 
такъ называемой серьёзной литературы. Н$которые изъ нахъ 
удачно занимались еще сочинемями для дЪтекаго чтеня, которое 
у насъ, подобно сельскому, не находитъ писателей, себя исклю- 
чительно ему посвящающихъ. Отъ одной причины одинаковыя 
выходятъ и слБдетвая. На кого мы указать можемъ, кромБ ав- 
тора, Исторзи России в5 разсказажь для дътей, такъ удачно и 
такъ неутомимо теперь издающаго свою 96пздочку, кто бы по- 
святилъ себя этому прекрасному роду сочинеюмй для дфтей? И 
такъ дотБхъ поръ, пока, вм$сто множества лицъ, хоть два хоть 
одно не отдфлится навсегда въ область занят! сельскою лите- 
ратурою, мы не распространимъ вмяня уметвенныхъ трудовъ 
на совершенствоване понят и суждешй людей простого класса. 
Нын$шняя книжка, прекрасная во всЪхъ отношеняхъ, останется, 
подобно предшествовавшимъ ей сочиненямъ, попыткою и, по- 
добно имъ, забудется. Посмотрите на нашу же Финлянд!ю, какъ 
тамъ дЪиствують для распространен1я нравственности, религ!оз- 
ности и благого просвфщеня по всему краю. Уже нЪеколько 
лЪть постоянно лучшими писателями издаются тамъ для народа 
и листки въ видф газетъ, и понятныя для нихъ нравоузчительныя 
книжки, и учебники, п пропов$ди. Ни время, ни труды, ни та- 
ланты не считаются потерянными въ этомъ патрлотическомъ, 
истинно благородномъ и слБдетвенно боле славномъ занятш, не- 
жели наши подражан1я Французекимъ романамъ и другая лите- 
ратурныя предпрлят. Дай Богъ, чтобы пздатели Сельскало чте- 
ная не охладфли къ этому труду, который они начали въ видЪ 
опыта, и чтобы сбылось не разъ, а повторялось по крайней мЪрЪ 
ежемесячно ихъ похвальное обфщане: «А выразумфешь все, 
тогда, напечатаемъ другую такую книжку». Только мы не можемъ 
догадаться, кто же и какъ имъ скажетъ, что первая прочитана, 
п выразумлена? 
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Историко-критическая изсльдованая о Руссатз и Славяналь. 
9. Л. Морошкина. 


Сочинитель въ своей книг$ разсматриваетъ преимущественно 
два главные предмета: Руссовъ въ нашемъ отечеств$, и Руссовъ 
вн$ его предЪфловъ. По его доказательствамъ Руссы, происхо- 
дяше отъ древнфйшаго славянскаго народа, обитали не только 
въ тфхъ м$етахъ, гдЪ паходитъ ихъ наша истор1я подъ этимъ 
именемъ, но и во веЪхъ другихъ славянскихъ земляхъ, хотя, исто- 
рики и даютъ имъ иныя напменованя. Такимъ образомъ весь 
славянсюй мгъ совокупляется въ то имя, которое прежде при- 
знавалось заимствованнымъ отъ Норманновъ, призванныхъ нов- 
городскими Славянами. Авторъ наибольшую ‘часть своихъ доказа- 
тельствъ столь новаго ми$я основалъ на этимологии слова 22сь 
(роща, лБеъ). По нашему мн$ню, это болБе остроумно, нежели 
убЪдительно. Этимологическя доказательства по болышой части 
являются произвольными. Ничего нЪтъ легче, какъ играть емыс- 
ломъ, отбрасывая или прибавляя буквы, смотря по надобности. 
Впрочемъ ивыигрышть отъ новой ипотезы мы не считаемъ боль- 
шимъ. Разноименные Славяне, и нё нося общаго имени Русв, 
всегда признаваемы были за единоплеменниковъ. Мы только п]1- 
обрЪфтаемъ часть Норманновъ, называемыхъ доселБ Варягами: 
онн теперь являются славянскими Руссами. 


Сор Фое{ изютадие зии [е аеглиет диаг ае мёе 4е Реж! етсе 
де Г Аса4ётие Ттрётще 4ез, бсепсез 4е 5а1т4-Раетзбоитд. Г[3- 
соитз ртопопсё 4аптз (а звапсе зЦеппеЦе ае сейе Аса@ёлиле 1епие 
ей Рйонпеиг 4е зот Рубен 1 "5, Чатимег 1843 фраг М. Р.Н. 
Еизз, зестёките регрёие. 


С.-Петербургская Императорская Академ1я Наукъ, въ 12-й 

‘день января 1843, праздновала совершившееся двадцатипятил$- 
` ме президентства въ ней Сергля Семеновича Уварова. Эпоха важ- 
ная для ученаго общества, ДЪйствовать четверть столфт1я по 
однимъ и.тфмъ же началамъ, равномЪфрно стремиться къ высокой 
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цфли, принимать и чувствовать внушен1я, развиваюнляея изъ 
единой прекрасной мысли, жить полною жизню по законамъ 
органически исходящимъ, — немногимъ обществамъ дается въ 
удЪлъ подобное счаст1е. Еще р5же судьба позволяетъ одному п 
тому же лицу сохранить столько лЪтЪъ свое вмяве на составъ 
представителей разныхъ отраслей наукъ. Это празднество должно 
оставить въ душ виновника его, на всю жизнь, неизгладимое п ` 
конечно самое сладостное впечатл$ те. Вотъ обстоятельство, по 
которому произнесъ рЪфчь свою П. Н. Фуесъ, непремф$нный се- 
кретарь Академш. Случай, заставивиий его бросить взглядъ на 
исторю Академи въ послфднее двадцатипятилЪт1е, позволилъ 
ему исчиелать только важнфйшия событя и представить ихъ 
вкратцф, безъ особеннаго развит! я; но истина и достопнетво 
предметовъ увлекательнве всфхъ цв$товъ краспор я, которыми 
авторъ могъ бы украсить свое сочинеше. Онъ произнесъ его. на, 
языкЪ, который доставляетъ возможность всфмъ ученымъ обще- 
ствамъ Европы принять участе въ торжеств$ нашей Академия. 
Но мы т$мъ’ не мене вноспмъ его въ лБтопись литературы рус- 
ской, потому что въ немъ, кромЪ звуковъ, все русское: и мысли, 
и чувства, и Факты, и дЪйствующия лица, и наконецъ самъ пред- 
ставитель Академш. Не можемъ удержаться, чтобы не предста- 
вить нашимъ читателямъ хотя заключеня этой рЪчи. 
«Счастливымъ почитаю себя (говоритъ ораторъ, обращаясь 
къ г. президенту), что могу быть истолкователемъ чувствованй 
моихъ товарищей и выразить предъ вами общую нашу призна- 
тельность и преданность, на которыя ваше отличное управление 
даетъ вамъ права самыя неоспоримыя. Еще задолго до возло- 
жешя на васъ звашя президента, Академля избрала васъ въ свои 
почетные члены изъ уважешя къ вашимъ блестящимъ усп$хамъ 
на поприщ$ наукъ и литературы, усп$хамъ, которые въ другихъ 
обстоятельствахъ, безъ сомнфн!я, доставили бы вамъ академиче- 
скя кресла. Мног{е изъ насъ еще вспоминаютъ съ гордост!ю то 
время, когда одна изъ первыхъ академй въ мрЪ, и безпорно та, 
которой одобрешя напболфе ищутъ, Французеюй Институтъ, 
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приняла васъ, еще въюныхъ л$тахъ, въ число своихъ иностран- 
ныхъ общннковъ на, м5ето знаменитаго князя примаса Рейнской 
Конфхедерацш и устранивъ двухъ знаменитыхъ совмфетниковъ, 
Герена и Сестини. Изъ двЪнадцати президентовъ Академш, вы 
одни могли съ чест!ю носить звате ученаго и помфщали въ со- 
брани трудовъ нашихъ произведеня высокаго ученаго достоин- 
ства: и между тфмъ, хотя вы въ особенности предавались заня- 
ямъ одною отраслю человфческихъ знашй, никогда ни малЪй- 
шее пристрасте не имфло вляв1я на дЪйстия ваши въ отноше- 
ни къ представителямъ другихъ наукъ, вамъ менфе извфетныхъ. 
Высокое положеше, доставляемое вамъ вашими качествами ий 
общественными связями, довфренность Монарха, которою вы 
имфете счастйе пользоваться, конечно много способствовали до- 
стижению счастливыхъ результатовъ, о которыхъ мы говорили: 
но мы убЪждены, что всего боле возвыепло Академю и при- 
дало ей чувство собственнаго достоинства — нравственное вл1я- 
нте, которое вы всегда имфли на это ученое сословле, довЪрен- 
ность, которую вы оказывали ему во вефхъ случаяхъ, благород- 
ный образъ воззрфюя на ваши сношеня съ обществомъ, въ ко- 
торомъ вы предс$дательствуете, сила, съ которою вы всегда за- 
щищали его права и преимущества, уважене, которое вы 
всегда оказывали къ свобод академическихь совфщанй. Ито 
‚изъ насъ забудетъ когда-либо трогательныя доказательства 
привязанности, которыми вы почтили насъ, когда Государю 
Императору благоугодво было облечь васъ въ высокое зва- 
не, уже десять лфтъ вами носимое ')? И когда новыя ий 
важныя обязанности сего зватя потребовали всего вашего вни- 
маня и, противъ волн вашей, не оставили вамъ болфе времени 
для занятля дЪлами Академ, вы назначили вместо себя мужа 


1) Вступивъ въ управлев1!е министерствомъ народ. просв щ., и обязан- 
ный по новому своему зван!ю каждый понедЪльникъ присутствовать въ Госу- 
парственномъ совЪтЪ (день назначенный регламентомъ Академш Науктъ для 
ея конференц), грахъ Уваровъ, равном$рно желая продолжать присутство- 
‚ вать въ собравяхъ Академиг, предложилъ ей избрать другой день, что немед- 
ленно и послБдовало. 
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‹ испытаннаго, достойнаго дружбы, которую вы къ нему питаете, 
мужа, который ревностнымъ исполнешемъ вашихъ намфренай, 
административными своими талантами и благородетвомъ своихъ 
чувствован1й, съ давняго времени уже пр1обрфльъ искреннее ува- 
жене и признательность всфхъ насъ вообще и каждаго въ 0со- 
бенности. Примите же, господинъ президентъ, изъявлен1я благо- 
дарности, которую изъ глубины души приношу вамъ отъ пмени 
всВхъ мопхъ товарищей». 


ие: ае Р/оюде в ае Счидие рог М. ОихатойЕ, Ргёзз- 
аетр 4е Г. Асаётие Гпрёгиие 4ез зчетсез ае 5, Раетзфоитд, Аз- 
3006 6`апдег ае РТизиий в Етатсе, Асафёпие 4ез чтзстфНотз 
6$ беЦ[ез-1е тс; Мет)те 4ез Аса@@тасз 6 60635 завал @с 
Стоситдие, ае Сорепйацие, ае Воте, ае Маата, ае Мадез, ас 
УТазтитоют, ею. ес. 


Справедливо обвиняли современную литературу нашу въ томъ, 
что она лишена интереса серьёзныхъ идей, что она не вводптъ 
читателей въ еоприкосновенность съ предметами высшаго размы- 
шленя, что ея объемъ представляетъ одну мелочность содержа- 
вя. Но это обвинене должно падать на большинство печатае- 
мыхъ нынВ сочинешй, а не на духовную вообще жизнь цфлой 
наши, въ чемъ по-пренимуществу надобно видфть характеръ и 
цБнность литературы какого-нибудь народа. Разематриваемая 
нами здесь кпига представляетъ цфлый рядъ умственныхъ изел$- 
довашй, которыя выражаютъ настроете духовной жизни автора 
въ иродолжеше тридцати лЪтъ. Ему такъ близки и знакомьт. вс5 
вопросы, возникающие въ самобытной душф и занпмавпле любо- 
знательпость первыхъ умовъ Гермаши, Англии п Франши, что 
пхъ рЬшеше, сообщая русскому перу одну оригинальность свЪ- 
жей красоты и сплы выражений, не полагаетъ пи малЪйшаго раз- 
стоявя между писателемъ нашимъ п знаменитЬйшими  мыелите- 
лями современной Европы. Между тёмъ, вефми прочеми сторо- 
нами умственной дфятельностп своей авторъ непосредственно ка- 
салея жизни русской, нашего. общества и мужалъ подъ всеми 


Соч. Плетнева. Томъ ПИ. , 94 


—ы 
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впечатл5нями родной страны. Ни переходъ въ другой возрастъ, 
ни труды при разнородныхъ обязанностяхъ, пи преемничество 
являвшихся въ столь значительный перодъь жизни новыхъ вку- 
совъ, понят! и увлечешй, пичто не оставило на книг слфдовъ 
заняття суетнаго, не освященпаго внутреннимъ убБждешемъ и 
призываемаго на помощь тщеславио или подобострастю. ВеЁхъ 
напечатанныхъ здЪеь статей чиеломъ девять. Онф писаны въ 
разныя эпохи: Рго7её Фите Асадётие Аяайдие, въ 1810 году; №3- 
34 зиг (ез Музегез ФЕеизаз въ 1812; №птноз Ф0т Рапоройз, 
Чег Гасшег, и Оефег 4аз Уотротетзсйе Пейаюг, въ 1817; Еха- 
1ет стйнцие ае 14 юЩе 4? Нетсще, въ 1813; Мётотге зиг 163 
Ттаддиез Стесз, въ 1824; М№йсе зиг доеТе, въ 1833; Гиз д6пе- 
уез. зи" 14а Руйозорме 4е 14 Глиёгииге, въ 1840; Ге Русе Це 
Тлдте, въ 1842. Сверхъ того въ книг сей напечатана критиче- 
ская статья граха Тосиха Местра, въ которой содержатся замЪ- 
чан!я на проекть Азлатической Академ, проектъ, которымъ 
авторъ нашъ, тогда еще юноша, предупредилъ послБдующая со- 
ображения многихъ изъ европейскихъ правительствъ, чтб за- 
ставило Наполеона отдать приказане, чтобы о сочинени семъ 
приготовлено было для цего обстоятельное донесеше. Такамъ 
образомъ, судя по важности предметовъ изслБдованя, по уче- 
НЫМЪ И ВЫСШИМЪ На нихъ взглядамь автора, по продоляжитель- 
ному и неизм$нному его внимантю къ интересамъ общечелов$ че- 
скимъ, книга его является какъ оправдане русской литературы, 
какъ вЪрное свидЪтельство, что намъ не чуждо благородное уча- 
сте въ возвышенномъ дБлБ мышлешя, что мелочность и безвку- 
сле господствуютъ только въ низшихъ слояхъ писателей, надъ 
которыми дЪйствуютъ независимо умы истинныхъ предетаните- 
лей наци со стороны духовной ея жизни. 


Письма сз дорози по Германи, Швейкияи и Италии. Нико- 
лая Греча. Три части. 


Много разъ говорили мы въ (овременникю, что легче всего 
составить книгу, заключающую въ себф описаше путешествя, 


/ 
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и труднЪе всего сообщить подобной книгЪ истинное достоинство 
литературнаго или ученаго произведеня. Самый опытный, самый. 
благонамфренный писатель, не получивпий того, что называется 
талантомъ, или не посвятивиий себя какому-нибудь кругу поло- 
жительныхъ знан!й, принужденъ бываетъ, во время путешествя, 
гдЁ такъ поражаютъ его предметы, нанизывать впечатлфн1я н 
замчаня свои безжизненно, поверхностно и утомительно для 
читателей. Авторъ разсматриваемой нами книги совершенно раз- 
лЪляетъ наше мне и, отбросивъ мелочное самолюбле, вотъ что 
говоритъ между прочимъ о своихъ письмахъ: «Отм$чаю и пишу 
все, что мн$ кажется и полезнымъ п любопытнымъ, предоста- 
вляя каждому читателю выбирать, что ему угодно плн праятно.— 
Для людей, читавшихъ на чужихъ языкахъ подобныя описаня 
изображаемыхъ мною странъ, въ очеркахъ мопхъ будетъ мало 


новаго. — Срокъ пребываюя моего въ чужахъ краяхъ былъ 
очень ограниченъ, и потому, конечно, не могъ я избЪжать въ 
описан моемъ ошибокъ п невфрностей. — Почтенная госпожа, 


мадамъ Курдюкова! дай мн$ перышко изъ крыльинекъ, которыя 
носили тебя по поднебесью, и игривыми своими стихами оживн 
мою скучную, вялую прозу». 


1 


Визличева Энеида, на малороссийск языкь переложенная 
И. Котляревскимь. Шесть частей. Сверхь тозо приложень сло- 
варь малороссйских5 словз натодящихся в5 кн, сб переводом 
5 ‘на русскай язык. 

Давно уже извфстно это шутливое создайе малороссйской 
музы. Мы полагаемъ, что его не надобно называть Энепдою Вир- 
гил1я, переложенною на малороссйсюи языкъ, а шуточныйъ 
нодражашемъ ЭнеидВ. Любители и знатоки языка малоросс- 
скаго могутъ теперь наконецъ вс насладиться чтепемъ книги, 
которая прежде ходила по рукамъ въ нев5рныхъ сиискахъ. 


Сочиченя Николая Гоюля. Вз четыьреть томато. 
Прошло не боле восьми а$тъ, какъ публикБ представлены 


были въ первый разк первые опыты сочинешй Гоголя. Она при- 
24* 
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няла ихъ съ ТЬмъ вниман1емъ и любопытствомъ, кая возбу- 
ждаетъ всегда истинный талантъ. Читатели не знали еще имени 
‚автора, которое и посл$ долго было тайною, но живо представляли 
воображен1ю прелестныя сцены, которыми сочинитель такъ очаро- 
валъ ихъ. Оъ появленемъ Современника онъ принялъ въ немъ жи- 
вое участе. Смерть Пушкина, была ударомъ для литературной его 
ДЪятельности. Въ великомъ поэтф Гоголь утратилъ истиннаго 
своего судью, друга и вдохновителя: Никто не цфнилъ его такъ 
строго и такъ вЪрно, какъ Пушкииъ. Вотъ его отзывъ о вто- 
ромъ издаи Вечеровь на хуторть близз Диканоки: «Читатели 
(говорить Пушкинъ) конечно помнятъ впечатлЬне, произведен- 
ное надъ ними появлешемъ Бечеров5 на хутор: ве обрадова- 
лись этому живому описаню племени поющаго п пляшущаго, 
этимъ свЪжимъ картинамъ малороссйской природы, этой весе- 
лости, простодушной ивмЪстф лукавой. Какъ изумились мы рус- 
ской кнагЪ, которая заставляла веБхъ смБятьея, мы, не см$яв- 
пиеся со временъ Фонвизина! Мы такъ были благодарны моло- 
дому автору, что охотно простили ему неровность и неправиль- 
ность его слога, безевязность и неправдоподобле нЪкоторыхъ раз- 
сказовъ, предоставя сли недостатки на поживу критики. Авторъ 
оправдаль такое снисхожденле. Онъ съ тфхъ поръ непрестанно 
развивался п совершенствовалея. Онъ издалъ Арабески, гдф на- 
‘ходится его Невсвий проспекто, самое полное изъ его произведе- 
нй. Велфдъ за тёмъ явился 00005, га съ жадностию веЪ 
прозли и Старосвьтскихь помтъиуиковь, эту шутливую, трогатель- 
ную идиллию, которая заставляеть васъ смфяться сквозь слезы 
грусти и умилеюя, п Тараса Бульбу, коего начало достойно Баль- 
теръ - Скотта (Совфемен., Т. Т).» Наконецъ долговременное мол- 
чаше Гоголя прервано было въ прошедшемъ году поэмою его: 
Мертвыя дмии. Мы помфетили уже подробный разборъ этого 
произведения '"): Теперь передъ нами Гоголь весь съ его непсто- 
ИМ запасомъ нстинно-художническаго юмора, глубокой за- 


1) См. въ настоящемъ изд. т, Г, стр. 476. 
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думчивости, рЪзкой насмфшливости, живыхъ представлений, то 
возвышенно-умилительныхъ, то неподражаемо-комическихъ. Онъ 
повсюду полонъ истины, силы, разнообразля и увлекательности. 
Въ изданнойъ нынБ собрави его сочиней цфлый томъ новыхъ 
пьесъ, которыя свидЪфтельствуютъ, какъ этотъ велиюй талантъ 
расширяетъ передъ собою кругъ литературной дЪятельности. 
Пьеса: Тедтральный раз5305 посль первало представленя ко- 
медь одна вм$щаетъ въ себЪ вс сокровища драмы, критики, 
характиристики и комисма. Все блещетъ идеями высокой наблю- 
дательности, знашемъ страстей и нравовъ, яркими красками и 
оригинальност1ю соображений. Самое неутомимое внимане не 
можетъ поспфвать за дважешемъ сценъ и явлетемъ характеровъ. 
Авторъ влечетъ васъ, самъ увлекаемый потокомъ новыхъ обра- 
зовъ, положешй и чувствованй. Онъ менфе всего думаетъ объ 
окончательной отдЪлк$ языка, довольствуясь одною точност!ю 
выражений безъ отношешя ихъ къ требовашямъ гармоши и сло- 
восочиненя. Его надобно не читать, а играть пли представлять, 
какъ онъ и самъ обходится съ своими пьесамп. Въ нихъ такъ 
мало соблюдено условй, принятыхъ въ книжномъ языкё, что 
безъ сочувствйя съ самимъ художествомъ не опфнишь автора, 
вышедшаго совершенно пзъ Формъ пскуственности, еще странно 
сыЬшиваемой нами съ тЬмъ, что называется изящнымъ иску- 
СТВОМЪ, 


Прозуаки Руссказю 6в5 Помпеи. Соч. Аленсья Левшина 
члена разныхь ученыхь обществе россйскихз и иностранных. 


«При малЫйипемь расположенш къ мечтательностп, поеЪти- 
тель безмолвныхъ улицъ и площадей Помпен, впдяций предъ со- 
бою такое полное и стройное соединен!е остатковъ другого зпра, 
переносимый безпрестанно окружающими его предметами въ 0б- 
ласть Фантазш п миоологш, невольно можетъ забыться п почесть 
себя сошедшимъ въ царство мертвыхъ, пли бдящимъ въ полусн$, 
какъ пногда бываетъ въ минуту просыпленя, послВ долгаго и 
праятнаго свовидфия, когда самъ себя вопрошаешь: во снф, или 
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наяву я все это видЪлъ? И мудрено ли впасть въ такое забвене, 
видя предъ собою остовъ города, какъ кажется, еще вчера ки- 
пфвшаго жизн1ю! Правда, что въ немъ улицы пусты, верхше 
этажи строенй разрушены; но это могло случиться на-дняхъ, и 
жители еще не усп$ли возвратиться въ поврежденные домы 
свой. — Любезный читатель! Расположены ли вы и желаете ли 
предаваться энтуз1асму при обозрЗнш остатковъ Помпеи, или 
нфтъ, во всякомъ случаЪ они составляютъ предметъ, достойный | 
вашего вниман1я. Убфжденные въ этой истянЪ, мы предприняли 
описане ихъ тфмъ охотнфе и усерднЪе, чго не налтли на рус- 
скомъ язык$ ни одного сочиненя, представляющаго полное по- 
нят!е о настоящемъ положенш чудеснёйшей и любопытнЪйшей 
изъ развалинъ всего извфстнаго мра. ТЪ изъ соотечественни- 
ковъ нашихъ, которые .видфли Помпеи, могуть иногда заглянуть 
ВЪ нашу книгу для справокъ и воспоминан!й; а кто изъ Русскихъ 
не имфль случая любоваться прекраснымъ небомъ южной Италия, 
тому мы скромно предлагаемъ себя въ путеводители. — Въ рас- 
положешш сочинен1я нашего мы поставили себ правиломъ сдф- 
лать его доступнымъ для самаго большого числа читателей, зна- 
комыхъ и незнакомыхъ съ древними языками, и потому не нашли 
нужнымъ непремзнно затруднять ихъ подробнымъ разборомъ и 
толковашемъ подлинныхъ надписей помпейскихъ. Съ другой сто-' 
роны не почли себя въ прав$ вовсе лишить любителей палеогра- 
Фи удовольств!я читать въ подлинникахъ, если не всБ, то по 
крайней м$рЪ любопытяфйпие письменные памятники древности, 
найденные въ Помпеи, равно какъ и мн$5н!е объ нихъ ученыхъ 
толкователей. Мы отнесли ихъ къ концу книги, въ особую до- 
полнительную главу; а въ текст$, для необходимой ясности, оста- 
вили только переводы, или извлеченя изъ нихъ, съ ссылками на 
подлинники. Говоря объ остаткахъ древней живописи, уцЪлЪв- 
шихъ въ Помпеи, мы описывали каждую картину при обозр$ни 
того дома, въ которомъ она найдена, несмотря на то, что почти 
всЪ лучиия картины перенесены теперь въ неаполитансяй му- 
зей, называемый Бурбонскимъ, и тольчо самая малая ихъ часть 
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осталась на прежнихъ мЪетахъ. Почитаемъ нужнымъ предупре- 
дить о томъ читателя, въ избЪжане недоразум$нй. Бронзы, 
мраморы и всф вообще вещи, открытыя въ развалинахъ Помпеи, 
также соедпнены въ Бурбонскомъ музеф, богатБйшемъ и — по 
разнообраз1ю хранящихся въ немъ остатковъ древности -— един- 
ственномъ учреждени въ своемъ родф; но мы, слБдуя той же 
систем, говоримъ о всЪхъ вещахъ, въ него перенесенныхъ, какъ 
будто бы он ожидаютъ читателя на мфетахъ, гдЪ покоились съ 
[-го до ХУПГ-го стол5ия. Такой порядокъ въ изложен намъ 
показался лучше другого: отъ него общая картина Помпеи ста- 
новится полне, живзе, справедлив$е». Мы передаемъ читате- 
лямъ Современника подлинныя слова автора изъ его предисловия, 
чтобы они могли убБдиться, какъ справедливо зам чан!е наше о 
безконечной разниц въ русской литератур между двумя сторо- 
нами нашихъ писателей (см. выше стр. 370). Одни погрязли въ 
ничтожествЪ ребяческихъ суждений и меркантильныхъ предпраят!й: 
въ сл$детв1е сего — ежедневные возгласы о самыхъ пустыхъ, 
самыхъ безвкусныхъ книжонкахъ иизданяхъ выпусками, унизи- 
тельныя подробности о личныхъ дрязгахъ, п проч. и проч. Все 
это не стыдятся называть литературною дФятельностю. Между 
тЪмъ, въ то же время, благородная любовь къ высшимъ знанямъ 
й общей пользБ скромно идетъ своею дорогою, спокойно изу- 
чаетъ челов ка и природу въ ихъ истори, въ ихъ жизни — и 
наблюден!я своп передаетгъ небольшому кругу мыслящихъ чита- 
телей. Такъ поступиль и авторъ разсматриваемой здфеь книги, 
давно извфстный любознательностю и свЪдЬюями своими. Онъ 
издалъ книгу, исполненную занимательности, учености ясной и 
разсказовъ увлекательныхъ, какъ по содержащимся въ нихъ по- 
дробностямъ, такъ и по способу ихъ изображеня. Самое издан!е 
представляетъ образецъ вкуса и умфнья автора быть собесВдни- 
комъ самымъ прятнымъ и самымъ наставительнымъ. 


Истотя Суворова. 130 политипажей, зравированныхе луч- 
ними русскими ч парижскими художниками по рисункам 
А. П. Брюлова, П. В. Басина, А. А. Коцебу, Т. Г. Шев- 
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ченка, Р. Е. „Вуковскало и М. В. Маслова, сз приложетемз 
великольтнаяю фронтисписа, планов злавитлицихь сражен, 
портрета и |ас-чте почерка Суворова. Тексть Николая 
Полевалю. Вытускь первый. | 


Отъ прекрасной книги г. Левшина съ грустшюо и соболЪзно- 
вашемъ переходимъ къ явленю, на которомъ ярко отразились 
всБ признаки мелочности литературы модной. Чего тутъ н$тъ? 
Въ длинномъ заглавли встрфчаете вы и семь именъ, и 150 поли- 
типажей, и парижекихь художниковъ, и великолБиный Фронти- 
списъ, п планы, ц портретъ, и @с-зпоЦе, п выпуски, словомъ: 
всф приманки, которыми литературная промышленность ловитъ 
въ сБти неопытныхь покупателей. Какая комемя изъ петорш 
Суворова! Въ подвигамъ величайшаго изъ нашихъ героевъ при- 
лфпляють текстъ, какъ къ безсмертному творешю музыки без- 
смыесленное либретто! ЗачБмъ же называть это исторею? Ска- 
жите просто: «вотъ картинки къ анеклотамъ пзъ жизни Суворова, 
поясненныя словами такого-то». А петорля есть творческое воз- 
создане жизни въ томъ образВ, въ тв хъ краскахъ, въ той дЪй- 
ствительности, которыми выразилась вея великая душа петориче- 
скаго лица. Для составлешя исторш нужны не картинки, на щеи- 
кахъ нацарапанныя, не текстъ нанпзапный па гнилую нитку изъ 
вырванныхъ коё-гдЪ страничекь заброшенныхъ словарей, нтъ: 
нужно глубокомысме, вдохновене таланта, равнов$ 1е духа писа- 
теля съ духомъ героя, сокровенные, вфрные, св жие матерлалыь 
и великое искуство изложеня, изв5стное только просв5щенному 
историку, искуство изящное, къ возвышешю котораго единст- 
венно н должна стремиться литература, а пе къ унижешю его. 


Ночто о Этимолони ц Эстетикь по отношению по истоли 
4 к5 наук древностей. 


Авторъ брошюры .коротко упомяпуль о важности такихъ 
предметовъ, которые достойны изелфдованй самыхъ подробныхъ 
и глубокихъ, особенно въ наше время при распространяющейсн 
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страсти къ историческимъ выводамъ изъ этимологическихъ дога- 
докъ. Изъ новфйшей литературы Европейцевь можно выбрать 
Цфлые томы въ подтверждене того, какъ ошибочны бываютъ 
заключенля историковъ, когда они основываютъ ихъ на произ- 
вольныхъ этимологическихъ толкахъ. 


Записки покойнаио Колечкина. 


Это собраше разсказовъ и описашй, изложенныхъ въ сатири- 
ческомъ дух. Авторъ, выводя на сцену вымьииленныя лица, . 
рисуетъ современныя странности, пороки и заблужденя. Въ его 
очеркахъ много вЪрнаго и слБдовательно паставительнаго. Но 
касаясь предметовъ слишкомъ слегка, или выбирая ихъ ИЗъЪ 
сферы тЪеной, куда р$дко заглядываетъ большая часть читате- 
лей, сочинитель не производитъ впечатл5вюя р$зкаго и сохраняю- 
щагося въ воображеши, чего препмущественно требуется отъ 
художественныхъ создай. Впрочемъ онъ подчиняется общему 
стремленю: теперь п вся наша литература (за немногими пеклю- 
чемями) состоитъ изъ безцвётныхъ типовъ. 


Бибмотека для востипаия. Часть Г. Отдтленае второе. 


Разсматривая это заглаве, мы долго не понимали, какого 
рода издане печатается подъ именемъ Библиотеки для востипа- 
ная: журпалъ это, или кпига въ собственномъ смыслЪ? Наконецъ, 
обернувъ книжку, увид$ли слБдующее объяснете: «Библютека 
для воспитаня въ 1845 году будетъ выходить въ б-ти томахъ.» 
Это ужъ верхъ загадочноети. Если она дЪйетвительно въ каж- 
дый разъ появлевля своего должна по смыслу публикащи выхо- 
дить въ шести томахъ, отъ чего же съ перваго разу вышла только 
ВЪ одномъ томик5? Если же во весь годъ напечатаютъ ея толь- 
ко шесть томовъ, зачБмъ такъ и не сказать? Оставивъ разыска- 
Ня наши касательно выхода книжекъ, мы занялпеь разборомъ 
пьесъ, помбщенныхъ въ той, которая была передъ намп. Туть 
мы убЪдилиеь, что вся беземыелица публикаци пропзошла отъ 
простой причины и очень обыкновенной теперь у насъ въ литера- 
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турЪ:.это книгопродавческая спекулящя — сл$дственно издавше 
ие литературное. Въ видЪ казовазо конца помфщена здЪБсь на 
13-ти страничкахъ пьзса г-жи Зонтагъ: Сказка в5 видь альма- 
нала, пьеса аллегорическая, изъ которой дфтямъ ничего не по- 
нять; да если бы и растолковать имъ, то для ихъ возраста нБтъ 
тутъ никакого пр1обр$тен1я. ДалБе идуть школьническе пере- 
воды самыхь пустыхъ давно -забытыхъ сказокъ: Даравань, по- 
въеть 0 калифь Аметь, о мертвецаль мореплавателяхо, 06 
‘отрубленпой рукъ, о спасени Фатльмы, похождене маленькало 
Мука, о ложном приниль, разсказь Орбасана. Въ заключеше по- 
мЪщенъ (вЪрно. въ образецъ негодныхъ переводовъ) переводъ 
изъ Нибура о греческихъ герояхъ, гдЪ даже въ заглав!е вкра- 
лась беземыслица: Истомя греческихъ героевъ, расказанная 
Набуромъ своему сыну. Въ этихъ разсказахъ, воть напримЪръ 
какя любопытныя и приноровленпыя къ дЁтскимъ понятямъ изоб- 
ражения представляются: «Инона, вторая жена Атамаса, была 
очень злая мачиха. Ей вздумалось принести въ жертву малень- 
каго Фрикса, ея пасынка. Когда его поднесли къ олтарю, то 
вдругъ явилея прекрасный, большой овенъ: на немт› была золо- 
тая волна понъ ум$лъ б$гать по облакамъ. Богъ Гермесъ, кото- 
рый прислалъ этого овна, посадилъ на него Фрикса и сестру его 
Геллу, и велБлъ имъ итти по-воздуху въ страну, называемую 
Колхидою. Овенъ зналь дорогу. ДЪти держались одною рукою 
кр$око за рога его, а другою обнявшись другь за друга (върно 
у нить обоижь только и было деъь руки). Но Гелла отняла руку 
и упала въ море. Фриксъ горько плакалъ о смерти бЪдной се- 
стры своей, однако держался крЪпко, Бхалъ далБе и пруБхалъ 
въ Колхилу. Тамъ принесъ онъ въ жертву овна (из5 мщеная за 
сестру, или в5 блалодарность за услулу, ему оказанную?), а зо- 
лотос руно его прибилъ къ большому дубу.» И это взято изъ 
самато перваго расказа. Н?Ътъ ни объяснеюшй, пи введеня. На- 
значивъ такя сказки Оля чтеня самимь дътямо, думаль ли о 
чемъ-нибудь издатель? Если бы злоупотреблене печати не каса- 
лось области воспитан1я, мы не стали бы и говорить объ этой 
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книг. Много подобныхъ ей ежедневно выходить въ обЪфихъ на- 
шихъ столицахъ для забавы праздностн и невфжества. Но кн 
для дытей не должны быть выдаваемы единственно для вихщовъ 
коммерческихъ. Все: доброе и похвальное по этой части заслу- 
живаетъ общественную признательность; а все недостойное вния- 
машя — общественное отвержене. 


Сельская бесъды для народнаю чтеняя. Издане Е. Фи- 
шера. Десять тетрадокс. 


Планъ этого похвальнаго и у насъ столь необходимаго пред- 
пр1ят!я есть слБдующий. Въ Сельсмя бесъды входитъ три отдфла: 
Г. Учене основное; Ц. Хозяйство; ИТ. Чтеше. Первый отдЪлъь 
подраздЪляется на три предмета, которые суть: русская грамота, 
счислене и нравственность; во в7оромз семь предметовъ: поле- 
водство, огородничество, садоводство, лфеоводство, домострои- 
тельство, уходъ за домашними животными и промыслы; въ 
третьем два предмета: природа съ ея произведенаями и были и 
небылицы въ разсказахъ легкихъ, занимательныхъ и поучитель- 
ныхъ. Еще недавно, по случаю появленля другой книжки, соста- 
вленной для простого класса читателей обществомъ отличныхъ 
авторовъ русскихъ, подъ назвашемъ Сельское чтенае (см. выше 
стр. 364), мы указали на причины, которыя препятствуютъ 
дъиствительному успфху подобныхъ въ Росаи предирлятй, и 
изъявили желаше, чтобы эта отрасль литературы получила у 
насъ движене болфе серьёзное и рышительное. Издане г. Фи- 
шера подаеть намь надежду, что мысль наша можеть осуще- 
ствиться. Насъ пугаетъ только выдача книжекъ неопред$ленными 
выпусками. Это самая фальшивая система въ отношенш къ 
польз$ читателей. Надобно или выдать цБлую книгу по какому- 
нибудь предмету, или установить нензмЬнные сроки для сообще- 
ня предназначаемыхъ статей. А выпуски, придуманные. огчая- 
вемъ отъ безденежья и недостатка матерталовъ, называемыхъ 
въ типограе1и оригиналомъ, ни для кого, никогда, нигд$ не пре- 
вращаются въ полезное пробрЪтене п подобно осеннимъ листь- 
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ямъ разлетаются, Богъ вфсть куда, при своемъ отторжени отъ 
стебля. 


Супружеская истина, в нравственном и физическомз отно- 
шенаят5. | | 

Заглав1е этой книги отъ того потеряло смыелъ, что перевод- 
чику или заимствователю не заблагоразсудилось удержать при 
’своемъ творени подлинное назване книги, которою онъ скромно 
воспользовался. Книга, эта, называется: ТаФеаи ае Ратоит соп-. 
иди. Но что значитъ Супружеская истина? Ежели издатель 
называетъ многозначительтымъ словомъ «истина» сборъ ничтож- 
ныхъ и устарБлыхъ разсуждешй о нёкоторыхъ случаяхъ, отно- 
сящихся до брачнаго состоявя, то злоупотреблеше слова здЪеь 
доведено до крайноетн. Не говоримъ уже о приложеши истивы 
КЪ ФИизИЧескому отношен!ю супруговъ: тутъ ровно ничего не вы- 
ходитъ. Итакъ, чтобы возстановить достоинство его труда, мы 
совфтуемъ автору приступить къ новому изданю, въ которомъ 
бы опъ удержалъ весь текетъ и смыелъ подлинника, такъ затем- 
неннаго нынЪ$. 


дейла или осада Гренады. Сочинеще Э. 1. Больвера. Пере- 
6005 5 анийскаю Н. АТ. Дель части. 


Искуство, въ своемъ нетинномъ значени, не у однихъ насъ 
рдко является вполнЪ постигнутымъ и достойно исполненнымъ: 
проче Евронейцы, особенно при нынфшней неугомонной: хабри- 
кащи книгъ, тоже унижаютъ его. Надобно получить отъ ири- 
роды не одну силу таланта, но и достоинство характера и высо- 
кую любовь къ изящному, чтобы не увлечься потокомъ моды, 
суетности и корыстолюбя. Больверъ одаренъ многими качест- 
вами, изъ сияшя которыхъ образ уется поэтической талантъ. Но 
и онъ незащищенъ отъ искушеня, которымъ пресл$дуетъ веЪуЪ 
духъ времени. Вотъ передъ пами его романъ, нисколько пе со- 
отвЪтетвуюций идез, какую долженъ былъ составить гешальный 
писатель о лицахъ, характер и краскахъ времени, имъ избран- 











1843. 381 


наго для творен1я. Ложныя представления и жизнь, противорча- 
щая исторш, разрушаютъ всякое очароване. Мы не удавляемся, 
что этотъ романъ переведенъ на Русской языкъ. Если бы еще 
не далБе простиралось наше суев$рное поклонене именамъ, а не 
сущности искуства, мы не упали бы такъ глубоко въ см$шное 
своими литературными заимствован1ями. 


О жизни и трудахь Ф. Ф. Шармуа. Брошюра П. Са- 
вслъева. 


Слухъ о кончин$ бывшаго профессора С.-Петербургекаго 
упиверситета и адъюнкта Академи Наукъ Франца Франиовича 
ШПармуа заставилъ одного изъ молодыхъ на шихъ орленталистовъ, 
Живо чувствующато горестную утрату для наукъ, взглянуть, 
хотя бЪгло на первый разъ, чфмь ознаменована была дфятель- 
ность полезнаго для Росси иностранца, такъ ечастливо усыно- 
вленнаго ею. Если справедливо, что экспрофессоръ нашъ скон- 
чалея въ прошломъ году (мы еще не ветр$тили р$шительнаго 
подтверждевя этого слуха), то всей его жизнп было 49 ЛЬтъ. 
Изъ нихъ 18 онъ посвятиль Росеш. Его прибымемъ сюда н 
слБдовательно всею пользою, какую принесъ онъ намъ какъ про- 
Фессоръ, какъ академпкъ, какъ чиновникъ министерства ино- 
странныхъ дфлъЪ, какъ литераторъ и наконецъ какъ наставникъ въ 
частныхъ домахъ, мы обязаны нын$шнему министру просвфще- 
шя Сергио Семеновичу Уварову. Бывши попезителемъ С.-Пе- 
тербургскаго учебваго округа, онъ, предварительно пзложивъ 
въ особомъ сочиневни (см. выше стр. 369), до какой степени 
выгодно п даже необходимо для Росс изучене восточпыхъ язы- 
ковъ, употребилъ вее свое вмяше какъ непосредственный началь- 
никъ Педагогическаго института (замфнявшаго тогда нынЪшин!й 
С.-Петербургсюй университетъ), чтобы въ немъ открыта была 
По этой части особая кафедра, что ий послёдовало въ 1817 году. 
Еще п нып® мы живо помнимъ это незабвенное для наукъ собы- 
те. Г. попечитель произнесъ тогда свою знаменатую рЪчь, въ ко- 
торой краснорЪчиво пзложилъь вмяюе Востока на цивилизатю 
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вропы, Профессоръ (Шармуа, вызванный изъ Парижа для заня- 
тя кафедры персидекаго языка, еще молодой человфкъ 24 лЪЬтЪ, 
скромный, но уже знатокъ своего дЪла, и видимо исполненный та. 
ланта, прочиталъ тогда разсужденше свое о свойств, особенно- 
стяхъ и красотахъ персидской поэзи. Эта ученая диссертащя 
проникнута была свЪжестью, блескомъ, и ароматомъ цвЪтовъ 
Востока. Опъ успБлъ съ перваго раза привлечь къ’ себЪ всеоб- 
щую любовь, довЪренность и уважеше къ свояимъ свфДБямъ, и 
показаль образецъ, какъ падобно пзучать литературу, эту сокро- 
вищницу богатствъ истори, политики, Философии и сстествовЪд$- 
шя. Въ разсматриваемой нами брошюр г. Савельева исчиелены 
ученые труды Шармуа и вс должности, которыя на него были 


_ возлагаемы въ Росет. Въ дополнене надобно сказать, что, посл 


Шаёцера, едва ли былъ хоть одинъ ученый пностранецъ въ Рос- 
сш, который бы такъ неуклончиво, такъ добросовЪетно, такт 
усп$шно и съ такою къ намъ любовю служилъь и работалъ въ 
новомъ своемъ отечеств$, какъ Шармуа. Онъ въ первые же 
годы своего здЪеь пребывая такъ счастливо овладЪлъ русскимъ 
языкомъ, что съ полною евободою говорплъ на немъ, читалъ все 
и могъ сочинять безъ малВЙшаго затрудненшя. Правда, у него 
была необыкновенная способность къ изучемю языковъ, что 
облегчалось особенною методою, которую онъ для себя создалъ 
на, подобные случаи. Удивительное прилежаше и трудолюбте еще 
болЪе давали ему средствъ успбвать во всякомъ ученомъ пред- 
праятш. Для него не существовало такъ называемаго времени 
отдыха. ВсЁ часы, свободные отъ должности, распредфлены 
были на разныя безпрерывныя занят]я. Лфтомъ, посл обЪда, 
на дачЪ, когда все неодолимо влечетъ къ сладостному отдохнове- 
ню, онъ для прогулки не выходилъ иначе въ садъ, какъ съ кипою 
журналовъ и газетъ, которые ходя читалъ въ слухъ, чтобы зву- 
ками своими защититься отъ малЪйшаго посторонняго развлече- 
ня. Этимъ только и можно изъяенить обширность, разнообразте 
и основательность его свёдфшй. Но всего замчательнфе была 
скромность сго. Храня въ душ невольное сознаше превосход- 
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ныхъ качествъ своихъ и умственнаго преобладания вадъ сверетни- 
ками, пакогда, нигд$ и ни изъ какихъ побужденй не выказывалъ 
онъ себя толи, не унижалъ своихъ соперниковъ; даже завистия- 
казиг п врагами свопми ни разу не ложертвовалъ столь естествен- 
ному чувству самолюб1я. Онъ высоко сохрапилъ достоинство ду- 
ши своей какъ писатель и какъ гражданииьъ. Онъ говорилъ, что 
самый поверхностный оренталиетъ, для большаго числа людей и 
даке для учепыхъ по другимъ отраслямъ наукъ, столько же мо- 
жетъ показаться необыкновеннымъ златокомъ, какъ п онъ, пото- 
му что пигдВ хвастоветву и наглости такъ свободно не открыта 
дорога, какъ па поприщЪ мало-пос$щаемомъ — и потому онъ кра- 
снфетъ при одной мыели заносчиваго состязашя, опасаясь псдо- 
зрЬшя, что и онъ не изъ числа ли привиленроваиныхть шарлата- 
но5. Науку онъ любилъ какъ святыню, которой слукиль дая ис- 
тоны и общаго блага. Истина, прибавлялъ онъ, не вносится въ 
сердца насильно, а дЪйствуетъ на нихъ даже невидимо, какъ на 
землю солице сквозь облака. Въ его душ$ и сердц$ было что-то, 
столь теплое, столь вБрнос и столь неизмфино-чистое, что онъ во 
всБхъ обстоятельствахъ жазни и во всЁхъ сношешяхъ съ други- 
ми во всю жизнь остался равно безъ упрека п въ равномъ спо- 
койствш. Еще въ дётетвВ, по желаю матери, опъ былъ обру- 
ченъ съ одною своею родственницею. Въ его первые годы пре- 
бываня здЪсь обрученная оставалась во Франции. Не только раз- 
лука, даже болБзнь, изм5нившая совершенно Физ1оном1ю буду- 
щей подруги сего, нисколько не подЪйствовали на святое чуветво 
его долга. Онъ прибылъ отсюда въ прежнее свое отечество, всту- 
пилъ въ назначенный ему бракъ и возвратилея въ Санктпетер- 
бургъ съ супругою. Вакъ бы для испытан1я его твердости и ве- 
ликодупия, судьба подвергла его неожиданному бЪдетвю: его 
супруга отъ болБзни лишилась ума. Никто не слыхалъ его ро- 
пота пли жалобъ въ эту эпоху. Онъ съ н-жною заботливост!ю п 
трогательною любов1ю окружалъ песчастную вефми своими попе- 
чешямн и вефмъ своимъ впимашемь. Мы долго не кончнали бы 
разсказа нашего объ этомъ замфчательномъ челов$к®, сели бы 
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захотфли передаль читателямъ все, что знаемтъ о немъ. Но и этотъ 
легый очеркъ можетъ дать понал1е объ его характер и напра- 
влен!п ума. 


Солдазтске досузи Казака Владиляра Лузанскало. 


Книжка эта написана тфмъ остроумнымъ и бойкимъ перомъ, 
которое по-преимуществу любитъ простонародный руссюй языкъ 
и употребляетъ его для ссобщеная простымъ людямъ волезныхъ 
и назидательныхь истинъ. Авторъ давно извфстенъ публик съ 
отлично-хорошей етороны подъ евоимъ вымьшленнымъ прозва- 
немъ. Его Досу пе что иное, какъ убЪдительныя и каждому 
русскому человфку понятныя разсужденя, коротще, но разитель- 
ные разсказы п воспоминашя, особенно событй военныхъ. Чи- 
татели Современника еще въ 1841 году получили уже для себя 
црлую половипу этихъ увлекательныхъ Дос/зовз (Т. ХХУ). Те- 
перь изданы они вполнЪ особою книжкой. Мы увЪреньт, что въ 
библлотекв для простонароднаго чтен1я одно изъ первыхъ м$етъ 
займутъ сочинен1я Луганскаго. Въ нихъ умъ, тонъ, краски и рЪзь 
схвачены прямо изъ русскаго быта. 


Очерки московской жизии, П. Бистензофа. 


Московекая жизнь предетавила, автору гораздо боле емфш- 
ныхъ сторонъ, нежели серьёзныхъ. Должно быть, таковъ его ин- 
дивидуальный взглядъ на предметы. Такъ какъ Очерки пе ис- 
торая, то нельзя и взыскивать съ сочпнителя, зачБмъ опъ увлек- 
ся односторонностию. Существенное дЪло въ томъ, вБрно ли изоб- 
ражена комическая сторона московской жизип? ея ли точно осо- 
бенности поразили наблюдательный умъ автора? сообщилъ ли онъ 
своей картинЪ истину жизни и художественный интересъ? воз- 
велъ ли оцъ свое создаше въ разрядъ сочинений, никогда не те- 

‚ряющихъ цфны по строгой оцЪик$ дЪйствительнаго комизма, пол- 
нот группъ и поразительной движимости явлен!? Если бы онъ 
все это исполнилъ, то книга его навсегда осталась бы драгоц$н- 
нымъ оттискомъ одной стороны жизни Москвитянъ. Но въ его 
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картин$ обиия м$ета выт$енили всю частность. Сословя мос- 
ковскмя, ихъ нравы и проч1я черты быта не поражаютъ читателя 
особенностями: онъ все это встр$чалъ и въ Архангельск® и въ 
Астрахани. Надобно было вникнуть въ то, чего нигд не най- 
деть, кромё Москвы. 


Москва и Москвичи. Записки Бодана Ильича Бъльскоио, 
здаваемыя М. Зазоскинымз. Выход первый. 


Избравъ съ г. ВистенгоФомъ одинъ и тотъ же предметъ для 
наблюдений, г. БЪ$льскй нисколько не сходится съ товарищемъ 
своимъ въ воспраяти впечатлБнй. Правда, ихъ есближаетъ отсут- 
стве дЪйствительно-московскихъ частностей, замфненное указа- 
шями на обпия руссыя черты. Но странно видЪть, какъ патр1о- 
тизмъ г. БЪльскаго умиляется тамъ, гд$ тБшится юморъ его со- 
трудника. Читая оба сочиненя вмЪет$, подумаешь, что въ жизни 
Москвичей н$тъ пищи созерцаню серьёзному; а все, что пора- 
жаеть художника, то забавляетъ его въ минуты см$ха, и трогаетъ 
въ минуты всепрощеня. Это даетъ причины думать, что тотъ п 
другой сочинитель не изучили своего предмета какъ художники, 
а внесли въ свои творешя каждый собственную Москву, создав- 
°шуюся въ ихъ душЪ по прихоти собственнаго ихъ воображеня. 
Это обыкновенно случается сът$ми живописцами, которые, какъ 
выражаются въ Германи, слишкомъ субъективны. 


Стихотвореняя В. Милькъева. 


Читателямъ нашимъ уже возв$щено было о томъ, что книга, 
которой выписано здфсь заглаве, должна скоро вытти (Современ. 
Т. ХХХ) 5. И воть передъ нами собране стихотворешй поэта, 





1) Тамъ, при одномъ изъ стихотворенй молодого поэта пом щено слБдую- 
щее прим чан1е: «Езенй Лукичь Милькъевь постоянно помфщаетъ свои стихо- 
творевшя въ Соврфеменнииль съ 1839 года. Его стихи, начинаюццеся словами: 
И кавъ свътло, были первые изъ напечатанныхъ въ нашемъ журнаяЪ (ХГУ т., 
178 стран.). Въ то же время подъ его пьесою мы замЗтили для читателей, что 
вм$сто имени автора будемъ выставлять подъ его сочиневйями только буквы 
Эм--въ. Между тБмъ еще въ 1838 г. (См. томъ 1 настоящаго изд., стр. 407) 


Соч, Плетнева. Томъ И. 25 
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котораго по справедливости надобно назвать замБчательнымъ меж- 
ду современными нашими ‘талантами. Будучи вефмъ обязанъ при- 
родному чувству и постоянному стремленю къ самосовершенство- 
ваню, онъ довелъ свое искуство до обработки прекрасной. Уди- 
вительнБе всего, что въ эпоху падешя чистыхъ поэтическихъ 
ФОрмъ, не поддерживаемый строгост1ю науки, опъ, руководимый 
единственно музыкальнымъ слухомъ и внутреннимъ тактомъ, по- 
нялъ назначеше поэтическихъ создашй и защитилея отъ везхъ 
недостатковъ господствующаго теперь слога. Но это одни отри- 
цательтыя его достоинства. А онъ исполненъ и положительныхъ 
прекрасныхъ качествъ. Обдумывая самобытно предметы своей 
поэзш и чувствуя сильно красоты природы и ея вмян!е на серд- 
це, онъ исполненъ выразительности оригинальной; онъ владетъ 
самыми смфлыми идеями и создалъ для ихъ оттБиковъ множество 
счастливыхъ оборотовъ и выражевй. Ясность представлевшя 0б- 
разовъ и дЪйствй сообщила его языку пеобыкновенно чистую 
отдфлку. Чтобы наши замфчатя сдЪлались ощутительнЪе, мы 
выписываемъ изъ него стихотвореше, подъ назвашемъ: Боз- 
рождение: 


Сына холоду крутому, 

Сыфна мертвьигь, душнымъ льдамъ, 
Спу болБзненно-н$мому, 

Зимнимъ вихрямъ и снфгамъ! 

Мръ очнулся весь глубоко — 

И прелестенъ, и богатъ, 

Од$вается широко 

Въ новосвадебный нарядъ. 


поместили мы любопытнфйния обстоятельства его б1ограФи. НынЪ въ №5 
Москвитянина (1842) увид$ли мы перепечатанными сообщенныя нами тогда 
извЪетя и самое имя автора разоблаченнымъ по случаю издатя имъ похнаго 
собран1я стихотворенй его. Этоть случай заставилъ и насъ полъ стихотворе- 
немъ г. МилькЪева поставить его имя. Мы желаемъ, чтобы публика достойно 
оиЪнила этоть талантъ, котораго открытемъ опа обязана первому изъ ны- 
нЕшнихъ поэтовъ русскихъ, В. А. Куковскому». П. Плетнев. 
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Вновь лБса темны, пахучи, 
Полны мракомъ и весной — 
И свободны п могучи 

Воды льются съ быстротой. 
Воротилась тверди ясной 
Золотая бирюза, 

И за тучей громогласно 
Говорящая гроза. 


Такъ яваяютъ дни и годы 
Непрерывный переходъ: 

То потускнетъ жизнь природы, 
ОдряхлФетъ и замретъ; 

То возстанетъ отъ паденья, 
Вновь полна красы и нЪгъ... 
Лишь одинъ ты возрожденья 
Не извЪдалъ, человЪкъ! 


Ты помазанникъ созданья, 

Ты съ душою получиль 

Влючь премудраго познанья, 
ДЛаръ святыхъ, высокихъ силъ. 
Чтожъ ты юностью вЪнчальной 
Вновь не блещешь, неба, сынъ, 
А. къ развалинамъ печально 
Переходишь отъ сЗдинъ? 


Нфтъ, не гибнешь ты... Хоть годы 
Изотрутъ тебя во прахъ — 

Все властитель ты природы, 
ВЪчный въ царственныхъ правахъ; 
Создаешь ты поколЪнья 

УАизнью собственной — и вотъ 
Быт!я и возрожденья 

Безконечный пиръ пвфтетъ! 


25* 
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И увядший невозвратно 

Блескь твоихъ весеннихъ дней 
Въ роды мчится перекатно 

Съ пыломъ воли и страстей. . 

И сынамъ твойимъ судьбами 
ЗаповЪфданъ тотъ же путь, 

Такъ же въ нихъ реветь громами 
Огнедышащая грудь! 


Кто постигаетъ усп$хъ соединеня поэтической идеи съ до- 
стоинствомъ ея словесной Формы, тотъ безъ сомнзня почувству- 
етъ, какъ не похожи эти стихи г. Милькфева на ежедневно нын% 
появляющияся рихмованныя строки безъ гармонш, безъ ясности, 
лишенныя ровности Фразъ и колеблюпляся въ своемъ невфрномъ 
движени. Въ общемъ направлен поэзш г. Милькфева выра- 
жается чувство благоговн1я къ Создателю, любви и удивлен1я къ 
природ и ко всему прекрасному. Веф высовя ИСТИНЫ , такъ 
счастливо изображенныя имъ, почерпнулъ онъ изъ собственнаго 
источника души — и вотъ какъ справедливо и убфдительно о томъ 
говоритъ онъ: 


Не опытъ смертному даруетъ 

Блаженной мудрости удЪлъ, 

И не сБдины знаменуетъ | 
Краса, высокихъ чувствъ и дБль; 

Н%тъ, съраннихъ лЬтъ намъ есть Учитель, 
Его глаголъ непоб$димъ: 

Самъ дивный вЗетъ Вседержитель 

На насъ дыхашемъ святымъ. 


Собрание стихотворений из лучииихь отечественных писа- 
` телей. Для дуупсколо возраста. 


У насъ очень немного хорошихъ пособ1й для дфтей при обу- 
чени ихъ русскому языку. ТЪмъ съ большею благодарностию 
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надобно принимать все, что дфлается добросов$етно и съ благо- 
разумемъ. Выборъ стихотворений для дфтей особенно былъ не- 
обходимъ. Въ хорошихъ стихотворныхъ пьесахъ языкъ живЪе и 
увлекательнЪе, нежели въ прозаическихъ. Его Формы, обороты 
й счастливыя выражея глубоко печатл5ются въ ум$ и памяти 
юношества. Разематриваемая нами книжка составлена осмотри- 
тельно и можетъ быть употребляема воспитателями съ пользою. 
Въ ней соблюдена постепенность идей и предметовъ. Издатели 
предполагаютъ напечатать въ этомъ же род$ собрате стихотво- 
рен!й для второго возраста и даже для третьяго. УКелаемъ, чтобы 
они сохранили въ слЁдующихъ частяхъ веБ условя, которыхъ 
держались НЫНФ. 


Аристократка, быль недавнихь времень, разсказанная Л. 
Брантомз. 


Авторъ, увлекаемый модою, господствующею въ европей- 
ской литературЪ, остановился на томъ, что теперь называютъь 
тит5 — и написаль романъ на модную тему. Но онъ конечно 
упустилъ изъ виду, что веф типы, т. е. образы общие, взятые 
изъ цфлаго сословя, холодны и безцвфтны для романа какъ для 
поэзш, а титъ аристовриитки — самый неблагодарный, самый 
прозаической сюжеть для художника. Ужели г. Бранту какъ 
поэту неизвфстно, что чфмъ индивидуальнзе содержаше, т$мъ 
болЪе въ немъ красукъ? А что можетъ быть болБе неопред$лен- 
наго, боле общаго, боле лишеннаго Физ1ономи, какъ аристо- 
кратка? Это лицо высшаго сослов1я не одного Петербурга, но и 
ВЪфны, и Рима, п Парижа, п Мадрита, и Лондона, и Стокгольма, 
и даже ГельсингФорса. Для этого лица повсюду одинъ языкъ, 
одни нравы, одни услов1я, одни даже страсти. Чмъ же оживить 
черты столь стершияся, цвфтЪ, столь поблеклый, жизнь, столь из- 
ношенную? СлЁдствемъ ошибочнаго выбора предмета было и 
исполнен!е неудачное. Гдф аристократка вфрна своей роли, тамъ 
она дЪйствуетъ безъ поэз!и; а гд$ она, предается жизни, которою 
по своей благосклонности надфляетъ ее авторъ, тамъ она пере- 
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стаетъ быть аристократкою. Читатель тамъ и здфеь въ про- 
игрышф. Ему хочется заглянуть въ тайны дъйствительнсию серд- 
ца и почерпнуть оттуда благодатной истины; а онъ заглядываетъ 
въ конфектное сердечко и вынимаетъ изъ него два Французские 
стишка. | 


Полная Русская Хрестоматия, или образцы краснортя и 
70эз$и, заимствованные из лучших отечественные писателей. 
Составиль А. Галах065. Де часты. 


Составлеше книги, которая бы заключала, въ себ$ лучшие от- 
рывки лучшихъ писателей во веБхъ родахъ, не легкое дЪло. Не 
говоримъ уже о томъ, всякому ли дано в$рное чувство постигать 
истинно-прекрасное и отдЪ лять его отъ кажущагося прекраснымъ. 
Мы соглашаемся, что, принимая на себя зван1е судьи, челов къ 
не безъ сознаня берется за свое д$ло. Есть затруднеюя въ этомъ 
исполнени, менфе существенныя, нс почти непреодолимыя. Во- 
первыхъ отъ составителя хрестоматш требуется, чтобы онъ, 
опред ливъ объемъ времени, въ которомъ будетъ искать образцевъ 
своихъ и содержаня, соотвфтствующаго идеф книги его, изу- 
Чилъ Оъйствительно всъ произведения, изъ которыхъ `обязы- 
вается составить выборъ. Все, что только вышло изъ типограх- 
скихъ станковъ въ этотъ пертодъ и въ его категорли, гдЪ бы оно 
напечатано ни было, отдЪльною ли издано книгою, или брошено 
въ летучую газету, скрЪ$илено ли подписью знаменитаго имени, 
ИЛИ ЯВИЛОСЬ СЪ загадочнымъ псевдонимомъ, даже безъ всякой от- 
мфтки, все должно быть прочитано, взвЪшено, отобрано и тща- 
тельно сохранено составителемъ хрестоматш. Во-вторыхъ: за- 
готовленные такимъ образомъ матерталыь (на что потребно много 
времени и особенно много труда постояннаго и добросов$стнаго), 
передъ составлешемъ книги, должны быть строжайше сравнены 
какъ въ общемъ ихъ объем%, такъ и въ частномъ отношени каж- 
дой пьесы автора къ другимъ его однороднымъ пьесамъ. Надоб- 
но, чтобы книга въ сложности своей образовала собою цфлое, 
дЪиствительно равноцЪфнное въ частяхъ, сколько дозволяетъ зрЪ- 
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лость ‘литературы, и чтобы каждый авторъ являлся въ ней толь- 
ко съ истинными своими совершенствами, до которыхъ удалось 
ему додуматься и дойти трудами. Видимо, что эта обязанность 
заставляетъ составителя хрестоматии почти столько же работать 
надъ всякимъ избраннымъ лицомъ, сколько онъ прежде работалъ 
надъ всею своею литературою. Въ-третьпхъ: признавая рфши- 
тельную невозможность въ безошибочномъ исполневш этихъ двухЪ 
условй, связывающихъ одно лицо, сколько бы оно дЗательно и 
всфми воображаемыми пособлями снабжено ни было, мы думаемъ, 
что безъ участя самахъ сочинителей (по крайней мЪрЪ т5хъ, ко- 
торыхъ изучить еще не было времени) составитель не достигнетъ 
цфли своей. Итакъ онъ долженъ искать ихъ участя, дорожа и 
собственною и ихъ репутащею. До сихъ поръ никто не посту- 
палъ по симъ правиламъ, хотя они необходимы. Сколько изв$ст- 
но по истор1я нашей литературы, первая у насъ хрестоматия яви- 
лась въ 1804 году. Ее напечаталъ учитель 1-го Кадетскаго кор- 
пуса +Кел6зниковъ и назвалъ: Сокращенная бибмотека. ВелЪдъ 
за, нимъ два учителя нёмецкой Петропавловской школы, НП. Шлейс- 
перъ и Н. Гречъ, издали тоже что-то въ род$ хреестоматий: 
Опыт зрамматическою руководства вз переводах с5 россёйскало 
языка на ньмецкой и на французской (3-1е издаше въ 1824) и 
Избранныя мъста из5 Русскихь сочинений и переводовз в5 прозть 
(1812 г.). Самое сильное движен1е сборникамъ дано было въ 
МосквЪ, гдф Ауковеюй издалъ: Собранае Русскихь стихотворе- 
ий, взятыхь изз сочиненй лучшихь стихотвориевь Россйскиль 
% 35 мночит5 Русскихь журналовь (1810 г.). За самъ п въ 
С.-Петербург$ явилось издане Собраня образиовыхь Русскиле со- 
чиненай и переводов» в5 стихах и прозъ (1815—1817). Этою 
мыслю неутомимо пользовался покойный дерптеюй экстр. профес- 
соръ А. Воейковъ, печатавний н$ёсколько разъ въ видБ продол- 
женя: Новое собраме Русскихь сочинений и переводовх вё сти- 
татв и прозт (1821—1824 г.). П. Никольекй составить изда- 
не въ подобномъ род, подъ назвашемъ: Пантиеонз Русской поз- 
и (1814). Въ Харьков$ А. Вербпцкй напечаталь: Избранния 








392 МЕЛКЕТЕ КРИТИЧЕСКИЕ РАЗБОРЫ 


лиъста изь Русских сочиченй и переводовх 65 стихах и прозъ 
(1822). Содержатели панеона, УКурданъ и Бераръ, выдали со- 
бране прозанческихъ пьесъ, подъ назвашемъ: Достепенныя за- 
нятия переводами сз Русскаю языка на Французский и ЕЫъмец- 
^й. Бывиий учителемъ въ одной изъ С.-П.-бургекихъ гимназий 
Пенянсюй собралъ дв% хрестоматии: одну для Церковно-Сла- 
вянсналю и стариннойо Русскаю языка, другую для нынтыиняю 
Русскаю. Не упоминаемъ о другихъ книгахъ въ этомъ же род. 
Ихъ было очень много. Причиною — кажущаяся легкость пред- 
праят1я и пеполненя. Такъ и вее по болыпой части у насъ дЪ- 
лается въ литератур. Надобно, чтобы челов$къ очень любилъ ея 
совершенствоване, если, избравъ трудъ, онъ выполняетъ его по 
собственной идеф. Въ псчисленныхъ нами книгахъ все велось по 
предшествовавшимъ примфрамъ. Что уже слишкомъ знакомо 
всфмъ, что по времени и другимъ соображенямъ праятно значи- 
тельному лицу, что входитъ въ частности отношеви собирателя, 
что ближе, или что случайно попалось на глаза, то и печаталось. 
Поэтому мы видЪфли вездВ такую пестроту, такую небрежность, 
тавме пронуски, что не стбитъ и входить въ раземотр$ ве ихъ. 
Главная причина, недостатковъ заключастся въ наружной легко- 
сти исполненя и въ существенных трудностяхъ, которыя мы 
обозначили вьппе, если составитель хочетъ сдфлать что-нибудь 
дийствительно полезное. Возвращаясь къ книг$ г. Галахова, мы 
отдаемъ ей справедливость въ томъ, что она полн5е прежнихъ 
хрестоматй, что выборъ въ ней обдуманнЪе, словомъ, что она, 
по обыкновенному поняттю, удовлетворяетъ требовашямъ своего 
назначеня. Но если мы станемъ разсматривать ее по теорта, па- 
ми начертанной при началЪ сей статьи, то конечно и самъ соста- 
витель сознается, что въ этомъ род можно собрать книгу гораз- 
до лучше. Мы готовы сослаться на всфхъ авторовъ, которыхъ 
пьесы здфсь помфщены: сами они не всф избранныя составите- 
лемъ пьесы считаютъ своими лучшими — и не только сочините- 
ЛИ, ТО же скажутъ даже и критики, достойные довренности. Въ 
различныхъ родахъ прозы и поэзи много пропущено такого, что 
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должно бы попасть сюда и замфнить напечатанное. Видно, что 
составитель слишкомъ дов$рялъ памяти своей и готовымъ сбор- 
никамъ, а самъ не принялъ труда изучить нашу литературу во- 
обще и собрамя сочицен!й каждаго автора въ частности. Онъ 


даже съ такою поспф шностию, безъ справокъ, вносилъ иныя пье- . 


сы, что подъ ними очутились чуяия имена (стран. 309, Ч. П.). 
Не говоримъ о промахахъ противъ смысла, какъ наприм. на 
стран. 196, Ч. ПП]: но 3% мы, вмЪето: но здъ вы? Г. Галаховъ, 
изъяспяя въ предисловии своемъ, что зназитъ хрестомалая, упо- 
млнулъ о сочинент Прокла, которое названо хрестомаллею же п 
содержитъ въ себЪ имена веБхъ циклических поэтовъ, съ пока- 
защемъ, гдЪ и когда каждый изъ нихъ родился. И намъ бы пора, 
обратиться къ этой ндеф. ЗачЪмъ, хотя передъ оглавленемъ, не 
поместить объ умершихъ авторахъ, достойны ли они, по сил 
мышлен1я своего, чтобы изучать пхъ вполн$, велика ли сфера, 
творешй ихъ въ области литературы, и сколько времени они жи- 
ли? По крайней мёрЪ, зачЗмъ не составленъ здЪеь для хрестома- 
ти алфавитный спясокъ избранныхъ сочинителей, съ указашемъ, 
что, ГДЪ и въ какомъ род взято изъ нихъ для книги? Что ка- 
сается до разд$левя произведевй по родамъ, г. Галаховъ объя- 
вилъ, что оно не ему принадлежитъ и онъ за него не отв5чаетъ. 
Онъ говоритъ, что его главная забота была собрать образцы 
изящнаго современнаго языка. Долго мы будемъ ошибаться въ 
понят1яхъ нашихъ о своей литературЪ, если не пртучимися искать 
достоинства писателей не въ такъ пазываемой современности язы- 
ка, а въ ихъ мыслительной силВ, въ ихъ самобытности суждений, 
въ ихъ гармон!и представленй съ языкомъ. Вто способенъ живо 
чувствовать и равносильно изображать свои идеи, тотъ навсегда, 
останется образцомъ, хотя бы въ языкВ и произошли послБ него 
нЪкоторыя обновлешя. Г. Галаховъ самъ чувствовалъ справед- 
ливость этой мыели: онъ, въ вид$ исключен1я, допустилъ въ хре- 
стоматшю ифсколько пьесъ, писанныхъ, какъ говорится, устар$- 
лымъ языкомъ. Мы желаемъ, чтобы онъ осуществилъ свою идею 
о хрестоматш исторической. Его нын$шняя книга полезна; но, 
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составивъ пзъ образцовъ исторлю словесности, онъ еще болфе 
благодарности заслужить отъ веБхъ, понимающихъ дЪфло. 


Подземные ключи. Изд. кн. Н. Мансыревв. 


Собраше стихотворений и статей въ прозЪ, нигдВ еще до сихъ 
поръ не печатавшихся. Итакъ это родъ альманаха. Такъ какъ 
собране не представляетъ въ себ ничего характеристическаго, 
никакой художнической, или ученой цфли; то мы и удивляемся, 
для чего бы сочинителямъ симъ не примкпуть къ фаланг Ста 
иператоровз точно въ такомъ же безхарактерномъ вид со- 
бирающихся? Но для нихъ здфеь была бы выгода: потомство уви- 
дЪло бы портретъ каждаго изъ нихъ, ае-зпие и даже картин- 
ку изъ которой-нибудъ ихъ пьесы. 


О рефорлиь, какую произвел Сократа в философии, ея при- 
чинахь и слъдетеляхь. Разсуждене студента Ришелъьевскояо 
лицея, Александра Великанова, удостюенное Совътомё лицея 
нарады золотою медалью. 


Мы радуемся, что историческое изучене пр1обрЪтаетъ у насъ 
надлежаций свой характеръ. Изъ диссертащи г. Великанова, вид- 
но, что онъ понимаетъ, какъ надобно смотрЪть на Философио. 
Подобные взгляды должны быть обращены и на вс отраели ум- 
ственной дфятельности. Въ идеяхъ ФилосоФа или другого ученаго 
надобно открывать тайны жизни того вЪка и народа, которымъ 
онъ принадлежалъ. 


О постепенноме развитии идеи брака в5 древнем лить. Обчи- 
нене кандидата правз Лаврентия Соколовсказо для полученя 
степени мелистра правс. 


Предметъ, избранный сочинителемъ, очень важенъ не только 
въ отношени къ юриспруденции, но и въ особенности къ истори 
гражданственности. Развитие идеи брака есть развит1е совершен- 
ствован1я людей въ обществ$. Усп$хи этой идеи прямо указы- 
ваютъ на усп$хи самосознания людей. На русскомъ язык такъ 
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мало источниковъ для обработываня подобной темы, что автору 
естественно надобно было обратиться къ иностраннымъ литера- 
турамъ. На н$мецкомъ язык$ онъ болБе всего нашелъ для се- 
бя пособ1й — п воспользовалея ими тщательно. Преимуществен- 
но приноситъ ему честь обстоятельство, что онъ обратился къта- 
кимъ авторамъ, которые заключеня свои вывели изъ подлинныхъ 
свидфтельствъ древнихъ писателей. Ему принадлежитъ планъ, 
развит!е его и изложеше. Принявши за основаше столь распро- 
страненное уже по Гермаши разд$леше челов зества на мфъ 
Восточный или Азлятеюй и мръ Европейскй или Западный, онъ 
разсматриваетъ развит1е идеи брака въ Инди, въ Ката съ Япо- 
нею, въ Пери и по восточному берегу Средиземнаго моря, у 
Евреевъ, въ ЕгиптВ, въ Грещи и наконецъ въ Рим. Самыя 
обильныя, самыя разнообразныя и слБдовательно самыя удовле- 
творительныя дачности представили ему узаконеня Евреевъ и 
Римлянъ. Такимъ образомъ и его развит!е злБеь столько же за- 
манчиво и наставительно, сколько въ другихъ м$етахъ оно скуд- 
но и безцвтно. Впрочемъ, какъ историкъ, онъ не могъ не под- 
чиниться состоян1ю самыхъ актовъ. Что касается до его изложе- 
ня, оно обнаруживаетъ н$которую неопытноеть владЪть перомъ, 
что понятно въ первомъ труд$ юноши. Мы увфрены, что, пре- 
давшись вполнЪ наук$ и ея обработыван1ю, онъ достигнетъ зрЪ- 
лости во всемъ. Желаемъ только, чтобы наши молодые ученые 
являлись поклонниками науки не для дипломовъ, а изъ благород- 
` наго стремлеюя къ самосовершенствованю. 


Очерки русскить нравовз, или лицевая сторона и изнанка 
человъческаю 1004. Сочиненяе Фаддея Булларина. Бытуски: 1, 
ИП, ПТ, ТУ, Гц! 


Безъ сомнфня, мног!е слыхали, что Оаддей Булгаринъ н$ког- 
да началъ-было издавать книгу: Россая, сочинене, которое на- 
значалъ онъ для всЪхъ состоявй. Духъ времени увлекъ его за со- 
бой въ другую сторону. Онъ р$шился продолжать свою Россию, 
но уже нескучною книгою, а въ вид$ собрания картинокъ, на, ко- 
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торыя теперь вездЪ такая мода. При картинкахъ онъ приклады- 
ваетъ понемножку и своей прозы, которая по-обыкновенному 
скучновата. Въ заглавш новаго его сочинеюмя не понравилось 
намъ какое-то отсутстве логики: Очерки русскихъ нрав06ё — 
это такъ; а послЪ: лицевая сторона и изнанка человЪческаго ро- 
да. РазвЪ то, что поражаетъ наблюдателя въ русскитз нравахъ, 
есть уже принадлежность и всею рода человтъческаю? Вотъ нЪко- 
торыя назватя изъ любопытныхъ предметовъ, подм$ченныхъ ав- 
торомъ и вносимыхъ имъ въ изображене рода человпческало: 
Русская ресторащя, Гостиный дворъ, Извощикъ-ночникъ и т. п. 
Странно, что значення слова ночнике до сихъ поръ не знаетъ 
наптъ писатель. 


Описаще турецкой войны в5 царствоваме императора Але- 
ксандра, сз 18906 д0 1812 00а, по Высочайшему повельнию со- 
чиненное зенерал-лейпенантомь и членомь Боеннаю Совота 
Михайловскиме - Данцлевскимз. (5 картою театра вой- 
ны и 80-ю планами. Дет части. 


Авторъ разематриваемаго нами сочинеюня не въ первый уже 
разъ доставляетъ намъ прлятный случай говорить объ историче- 
скихъ трудахъ его. Мыему обязаны почти полною нетортею воен- 
НЫХЪ ПОДВИГОВЪ Русскихъ въ блистательное царствован1е импе- 
ратора Александра 1. Отдфливъ для своихъ литературно-уче- 
ныхъ занят важнфйшую часть истори и предавшись изученю 
эпохи, столь обильной великими событями, онъ по справедливости 
заслужилъ всеобщее внимане какъ гражданинъ и какъ писатель. 
Благоволене и довЪренность монарха, съ любов1ю отверзающа- 
го всф пути къ истинной славЪ и чести наци, доставили автору 
возможность увфничать предпринятый имъ подвигъ достойнымъ об- 
разомъ. Въего сочиненяхъ соединяются качества, не часто ветр$- 
чаемыя у историковъ. Бывши н$когда самъ дфйствующимъ ли- 
цомъ на военномъ попришЪ, обо всемъ говоритъ онъ съ убЪБжде- 
мемъ и отчетливост1ю зпатока. Съ Высочайшаго разр$ шея 
пользуясь изъ веЗхъ источниковъ даже сокровенными отъ друго- 
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го частнаго лица матерлалами, онъ раскрываетъ истину въ пол- 
нотЪ, съ малЬйшими подробностями. Образовавши свой слогъ по- 
стоявными трудами въ одномъ родф, сколько поучительномъ для 
мыслящаго человЪка, столько же и разнбобразномъ для гибкаго 
таланта, онъ достигнулъ до многозназительной кр$пости и выра- 
зительности языка. Напечатанная имъ нынф книга, равно какъ и 
прежня его сочиненя придаютъ современной литератур нашей 
особенный характеръ; а будуще историки найдутъ въ нихъ дра- 
гоцф$нныя для себя пособля. 


Исторзя Петра Беликаю. ОСочинеме Николая Полевало. 
Четыре части. 


Знакомые съ первымъ историческимъ сочинешемъ г. Поле- 
вого, которое называется Истотзя Русскало Народа и которое 
столько лЗтъ, къ удивлению подписчиковъ, не подвигается впе- 
редъ, оттЗеняемое побочными изданями автора, конечно зам ти- 
ли отличительныя черты историческихъ произведений сего писа- 
теля. Онъ не берется за предметъ, который требуетъ изысканя 
и разработки матерлаловъ, предпочитая одно распространене или 
сокращене готоваго уже произведеня. Такъ трудъ Карамзина 
послужиль для него возд$ланнымъ полемъ, по которому онъ про- 
гуливалсея, декламируя Фразы и заимствуя нхъ то изъ журналь- 
ныхъ статей, то изъ диссертащй, сочиняемыхъ для полученя ка 
кой-нибуль ученой степени. Сл$детвемъ такой методы при со- 
‘ставлени учено-литературныхъ кчигъ бываетъ, какъ извЪетно, 
эта, непропорцональность частей, пестрота текста, и совершенное 
отсутстве органической жизни въ цфломъ. Для доставлевя на- 
ружной самобытности своему произведению, которое часто ниче- 
го не содержитъ, кром$ возражевй на другое, известное веБмъ 
сочинеше, или перемфщеня частей его въ новомъ вид, г. Поле- 
вой съ большою расточительностию вноситъ въ него такъ назы- 
ваемые высшие взгляды '). Это не что иное, какъ обийя мьста, 

1) О высшихъ его взглядахъ достопамятная статья пом$щена была баро- 


номъ Дельвигомъ въ Литературной Газеть, которую поэтъ наптъ издавал”ь 
въ 1830 и 1881 годахъ. Смотр. Лит. Газ. Т. ПТ, стр. 197, 196, 229 и 280. П. ИП. 
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высокопарно выраженныя, но ничего не стоюния, и пригодныя 
на всякую тему. Ихъ много и въ изданной нынЪ истори Петра 
Великаго. Они, безъ малзйшей перем$ны (разумЪется, кромЪ 
собственныхъ имент), пошли бы у г. Полевого въ дЪло, если бы 
ему вздумалось напечатать исторлю Александра Великаго, Юля 

Цезаря, Карла ХИ и проч. и проч. Но истинной истори здфеь_ 
НЪтЪ, да и быть не могло. Она требуетъ отъ автора собетвен- 
наго его глубокомыемя, проницательности государственпаго че- 
ловзка, гемальныхъ соображенй, созданя великой, живой и пол- 
ной картины того общаго движешя и устройства, которое такъ 
естественно проистекало изъ дфятельности Петра Великаго и 
которое способенъ чувствовать одинъ велик писатель. Для г. 
Полевого единственнымъ руководителемъ и вдохновителемъ быль 
Голиковъ, Безъ всякаго внутренняго сцфпленя онъ беретъ изъ 
него и повторяетъ анекдоты, какъ будто изъ этой перепечатки 
можетъ образоваться сама, собою пстор!я. Такъ мы до сихъ поръ 
изучаемъ всЪхъ нашихъ великнхъ людей: Суворова, Державина, 
Петра, [-го, Ломоносова п др. Иром$ анекдотовъ есть сухая вы- 
писка годовъ, когда, и учрежден, какл послЪдовали при ПетрЪ 
Великомъ. Но это опять не исторля, а сухая лЪтопись. НЪтъ: 
вставьте эти части въ одну общую картину внутренняго устрой- 
ства Росси, ея преобразованнаго существованя, ея внезапнаго 
могущества! Для новости (слабая сторона нашего автора) г. По- 
левой усиливается помрачить славу Шереметева, подобно тому 
какъ это же онъ дЪлаетъ и съ Румянцовымъ. Но что значатъ 
эти суетныя усимя передъ признательност1ю самого Петра 1, его 
‘современниковъ и потомства? Карла ХПИ иначе не называетъ 
нашъ историкъ, какъ безразсудныме, а этотъ безрасудный цфлыя 
девять лётъ приводиль въ трепетъ Европу и по воннекимъ доб- 
лестямъ своимъ никому не уступаетъ изъ первыхъ героевъ въ 
истори. Недостаточное изучеше предметовъ и посп$шность, съ 
которыми сочинитель дЪйствовалъ на избранномъ поприщф, во- 
влекли его во множество ошибокъ, даже тамъ, гд$ требовалась 
только болЪе спокойная компилящя. Вотъ примфры: На 272 стран.., 
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Ш ч., г. Полевой говоритъ: «Петръ называлъ Финляндю мат- 
кой Швец, изъ коей она (по смыслу выходитъ: Финлянд!я изъ 
Швеши) довольствуется мукой, скотомъ и даже дровами». Мож- 
но ли историку такъ выражаться и влагать въ уста героя без- 
смыслицу? Петръ называлъ Финляндию кормилицьной зрудью въ 
отношения къ Швеции, потому что Финляндля дЪйствительно пи- 
тала Швешю. На 141 стран., Ш ч., по словамъ автора «Петръ 
повелфль Сенату, какъ можно исправнфе собирать деньги, яоне- 
же онъ суть артиллеря войны». Петръ называлъ деньги @те- 
ею, а не артимлерею. На 252 стран., П ч., сказано: «По слу- 
чаю возмущешя Булавяна, Петръ отправилъ на Донъ князя Ва- 
симя Долгорукаго и отпустиль съ нимъ юнаго паревича Але- 
ксВя». Паревичъ въ это время оставленъ быль въ МосквЪ, пред- 
сфдательствуя въ главномъ Правительственномъ совётЪ. На 28 
стран., П ч., говорится, что «подъ Нарвою Русскахъ было 45 т.»; 
а за десять странацъ передъ симъ сказано: 40 т. На 18 стран. 
П ч. повфствуется, что «въ 1700 г., при осад$ Нарвы, князь Я. 
9. Долгоруюй былъ облеченъ правами главнокомандующаго». 
Въ то время, какъ извфетно, генералъ-Фельдмаршаломъ быль 
Головинъ, а Долгоруюй быль генералъ-кригсъ - коммиссаромъ. 
По отъфздЪ государя главное начальство ввЪфрено герцогу х, 
Крою. На 29 стран., Гч., авторъ говоритъ: «По Бахчисарай- 
скому договору (1681 въ генвар$) положено, что заднБпровская 
область до польскихъ и турецкяхъ границъ останется незасе- 
ленною и никому не принадлежащею. ЛМалороссля такимъ обра- 
зомъ была укр%плена за Рос@ею со стороны Турковъ». Но ма- 
лороссшекня земли по правую сторону ДнЪфпра (вся Подомя, зна- 
чительная часть Клевской области) не вошли въ составъ Росели. 
На 30 стр., Гч., сказано, что «Клевъ утвержденъ за Росслею при 
Оеодорф АлексфевичЁ», а это было въ 1686 году въ правлеше 
Царевны Софш, по Московскому договору. Не обременяя чита- 
телей дальн йшими указашями на ошабки подобнаго рода, мы 
предоставляемъ судить каждому, можно ли теперь сказать намъ, 
что у насъ есть Исторя Петра Великаго? 
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Параша. Т. Л. Писано` в5 началь 1848 1004 \. 


Ежели этотъ небольшой разсказъ есть первый опытъ поэта, 
то мы прив$тствуемъ его съ любов1ю и надеждою. Пусть чита- 
тель вообразитъ легчайппе очерки, исполненные грацлозныхъ дви- 
женй, намеки, понятные душ и удовлетворяюние воображен!ю, 
звуки, не полные, не окапчивающие начатой рЪфчи, но прямо до- 
ходящие до сердца, мелькане тфней, увлекающихъ за собою ду- 
мы и желан!я — все это чувствуешь, перечитывая Ларашу. Въ 
содержани самомъ простомъ и безыскуственномъ н$тъ ни завяз- 
ки, ни эпизодовъ, ни рЪзкихъ характеровъ п противоположно- 
стей — а между ТБмъ все поэзля, все жизнь. Образованный въ 
лучшей школф стахотворнаго искуства (слФдетвенно въ школ 
Пушкина), авторъ такъ свободенъ, такъ натураленъ, такъ неза- 
висимъ и такъ неразлученъ всегда съ истиною, что его искуство 
превращается въ естественное его положеше. Но онъ показалъ 
не бол$е, какъ опытъ во всемъ смысл этого слова. Кажется, 
онъ хотфлъ только пошутить надъ тфми, которые убъждены, что 
съ усп$хами положительныхъ знай п0эз1я отъ насъ улетаетъ 
невозвратно — и онъ успЪлъ. Но онъ не долженъ удовольство- 
ваться успфхомъ своимъ. Ё@му надобно думать не о мн$нш дру- 
гихъ, а повиноваться своему призван1ю. Мы не находимъ лучша- 
го способа оправдать нашъ отзывъ, кромЪ выписки нфеколькихъ 
месть изъ Параии: 


Взглядъ этихъ глазъ былъ мягокъ ий могучъ; 
Но не блест$лъ онъ блескомъ торопливымъ: 
То быль онъ ясенъ, какъ вессный лузъ, 

То холодомъ проникнутъ горделивымъ, 

Го чуть мерцалъ, какъ мЪеяцъ изъ-за тучъ. 
Но взглядъ ея задумчиво-спокойной 

л Я больше всЁхъ любилъ: я видЪлъ въ немъ 


1) Сочинене, какъ извЪстно, И, С. Тургенева. 
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Возможность страсти горестной и знойной, 
Залогъ души, любимой Божествомъ. 
о. = . Важдый день, 
Я вамъ сказалъ, она въ саду скиталась. 
Она любила гордый шумъ и тфнь 
Старинныхъ липъ — и тихо погружалась 
Въ отрадную, забывчивую лфнЬ. 

Такъ весело качалися березы, 

Облитыя сверкающимъ лучемъ... 

И по щекамъ ея катились слезы 

Такъ медленно, Богъ в$даетъь — о чемъ... 
То, подойдя къ убогому забору, 

Она стояла по часамъ... и взору 

Тогда давала волю... Но глядитъ 

Бывало все на бл5дный рядъ ракитъ. 
Тамъ черезъ ровный лугъ, отъ ихъ села 
Верстахъ въ пяти, дорога, шла большая 

И какъ змЪя свивалась и ползла 

И, дальшй лВеъ украдкой обгибая, 

Ел всю душу за собой влекла — 

Озарена какимъ-то блескомъ дивнымъ 
Земля чужая вдругъ являлась ей!.. 

И кто-то милый голосомъ призывнымъ 
Такъ чудно излъ и говорилъ о ней; 
Гаинственной исполненные муки, 

Надъ ней звеня носились эти звуки... 

И вотъ искалъ ея моляций взоръ 

Другахъ небесъ, высокихъ, пышныхъ горъ, 
И тополей, и трепетныхъ оливъ... 

Искалъ земли плфнительной и дальной... 
Вдругъ русской пЪени грустный переливъ 
Напомнитъ ей о родин$ печальной; 

Она стоптъ, головку наклонивъ, 


Соч. Члетнева. Томъ И. 96 
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И надъ собой дивится — и съ улыбкой 
Себя бранитъ; и медленно домой 

Пойдетъ вздохнувъ; разеБянной рукой 
Достанетъ книжку, развернетъ, закроетъ, 
Любимый. шепчетъ стихъ... а сердце ноетъ, 
Лицо блЪднЪетъ... Въ этотъ чудный часъ 
Я, признаюсь, хотфлъ бы ветрЁтить васъ, 
О барышня моя! Въ тфни густой 
Широкихъ липъ стопте вы безмолвно, 
Вздыхаете; надъ вашей головой 
Склонилась вЪтвь... а ваше сердце полно 
Мучительной и грустной тишиной. 

На васъ гляжу я: прелестью степною 

Вы дышете — вы нашей Руси дочь... 

Вы хороши, какъ вечеръ предъ грозою, 
Какъ майская томительная ночь. 


Испансвй театре. Перевод с5 испанскио К. Тимков- 
#410. Томь Г. Кальдеронв. 


Полный переводъ испанскаго театра можетъ составить эпо- 
ху, не только въ нашей, еще не богатой, литературЪ, но и вез- 
ДЗ. Испансюе драматическе поэты оригинальнёе всБхъ евро- 
пейскихъ поэтовъ. Они все образовали въ созданяхъ своихъ са- 
мобытно, руководствуясь только жизню и нравами наши своей. 
Отсюда происходитъ эта увлекательность пихъ красокъ, эта исти- 
на, характеровъ и занимательность содержан1я. Неистощимые въ 
разнообразли дЪйств!й и новости положенй, роскошные въ пре- 
лестяхъ описанй и оттЁнковъ страстей, которыя такъ живы и‘ 
пламенны въ южномъ климатЪ, они вводятъ насъ въ новый мръ 
поэз1и восхитительной. Итакъ предир1ят1е г. Тимковскаго самое 
счастливое. Оно обЪщаетъ нашей литератур$ благотворныя по- 
слёдетня. (Столько лЪтъ подчиняясь настроеню Французовтъ, 
НЪмцевъ и Англичанъ, мы сгладили вс Формы, въ которыя от- 
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ливались наши идеи. Обновлене необходимо во всемъ. Теперь 
намь открываются новые источники, изъ которыхъ мы будемъ 
почерпать свё же предметы искуства. Переводъ г. Тимковскаго, 
сколько можно судить по небольшому началу, соотвфтствуетъ 
важности его предпрят!я. Сохраняя чистоту русскаго языка, 
переводчикъ вЪрно передаетъ смыелъ подлинника, дополняя за- 
труднительныя его м$ета необходимыми поясненмями. Мы уб$- 
ждены, что, преодолБвая первыя трудности и, такъ сказать, влю- 
бляясь въ прекрасный трудъ свой, онъ боле и боле станетъ вни- 
кать въ сущность работы, болфе и боле начнетъ понимать, что 
въ литератур$ должны выражаться вс особенности жизни на- 
щи, религ1озный ея характеръ, частности домашняго быта людей 
и самыя красоты природы Физической. Все это должно сообщить 
его переводу не одну лексикографическую вЗрность, но и вЁр- 
ность тфхъ ощущевй, которыми для зрителей сопровождаются 
слова драматическихъ авторовъ. У насъ много было переводчи- 
ковъ, какъ и вездЪ; а истинно-хорошъ только одинъ УКуковекйй. 
Съ этого убфжденя должны начинаться труды всякаго новаго 
переводчика, если онъ не жалк!й ремесленникъ въ словесности. 


О Россйскомё Блалородномь собрании вз Москоъ. Н. Д. Гоз- 
чакова. 


Для дворянства первопрестольной нашей столицы и близкихъ 
къ ней мфетъ Благородное собрав1е представляетъ средоточе 
лучшихъ удовольствий, которыхъ воспоминание нер$дко остается 
на, цфлую жизнь неизгладимымъ. Благородное собравше въ Мос- 
кв получило начало свое при императриц$ Екатеряв$ П. ВромЪ 
обыкновенныхъ увеселенй, доставляемыхъ имъ дворянству, сколь- 
ко разъ оно торжествовало событ1я, вошедиия въ нашу исторю! 
Здесь и понынф первый сльшшится голосъ перваго нашего сосло- 
я при общей радости Росеш. Можно вообразить, какую зани- 
мательность представить картина, въ которой художникъ совмф- 
стить вс достонамятные случаи, касающуеся этого замфчатель- 


наго мфста! Давно надобно было подумать о прекрасномъ пред- 
26* 
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приятш, которое нынЪ приведено въ исполнеше къ общему удо- 
вольствю. Все, что служить выражеюнемъ общественной жизни, 
все должно вести свою историю. . 


Дневник русско путешественника по Евротиь. Алекстъя 
эилова. Двъ части. 


Частности автора, которыми онъ преимущественно занимал - 
ся при составлени Дневника, отняли много достоинства, у книги, 
изданной для публики. Но богатство предметовъ и разнообразе 
впечатл 5 й, пресл5довавшихъ путешественника, сами по себЪ та- 
кого свойства, что книга, и при недостаткахъ, общихъ сочинен1- 
ямъ сего рода, еще читается не безъ вниманя и любопытства. 
Разсматривая трудъ, который бы легко довести до вфрнаго 
усп$ха, если бы только вздумалось автору ограничиться изложе- 
немъ того, что онъ изучалъ дЪйствительно, мы всегда сожалЪемъ, 
что наши путешественники не посвящаютъ своего вниманя из- 
слБдоватямъ одного какого-нибудь предмета, а касаются слегка 
всего, что имъ встр$тится. | 


Дазаки. Повъеть Александра Кузмича. Двь части. 


Малоросейске нравы и эпоха полтавекой битвы соблазнили 
автора. Онъ увлекся ими, вообразивши, что поэзля и заниматель- 
ность непремфнно послфдуютъ за разеказомъ, въ которомъ пред- 
ставлено будетъ событие изъ столь замфчательнаго времени и по- 
среди людей, полныхъ жизни и дфятельности. Но въ создани 
поэтическомъ должна явиться отдфльная, самобытная красота 
жизни, независимый м]ъ, въ которомъ, подъ вляшемъ эпохи и 
мфетности, дЪйствують люди. съ собственными характерами, съ 
собственными пфлями, и повинуются собственнымъ страстямъ. Въ 
романЪ, разсматриваемомъ нами, ничего подобнаго мы не нашли. 
Въ немъ даже и красокъ нЪтъ, которыя бы обольщали читателя. 


Плищць Мефистофеля. Болшебно-фантастуциескй разсказв. 


Такъ какъ этотъ разсказъ не объявляетъ требовавй на что- 
нибудь въ искуствЪ, а просто теряется въ волшебно-хфантасти- 
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ческомъ мЪ: то легко его и оставить тамъ безъ всякаго раз- 
бора, который бы впрочемъ ничего не доставилъ ни рецензенту, 
ни читателю. | 


Молодикв, Украинский литературный сборник, издаваемый 
И. Беикимо. 


По заглав1ю этой книги надобно догадываться, что’ издатель 
намфренъ напечатать несколько номеровъ_//олодика. Итакъ это 
родъ журнала или альманаха. Но журналъ представляетъ равно- 
мфрную и послБдовательную картину умственной дфятельности; 
альманахъ же ежегодную выставку, опред$ляющую успБхи лите- 
ратуры. Пфли Молодика мы не понимаемъ. Если бы въ немъ, 
по крайней мЪрЪ, соединены были статьи только украанскихъ 
литераторовъ: тогда бы видно было, что издатель желаетъ осу- 
ществить идею м$стностп. Между т5мъ теперь т$ же самые со- 
чинители, которыхъ отрывки п статьи мелькаютъ передъ нами 
ежемфеячно во всзхъ журналахъ, тБ же самые сочинители яв- 
ляются за -рёдкость и новость въ Ухраинскоме Молодикъ. Пусть 
бы связывало ихъ въ немъ единство предмета — его нфтъ. Это 
случайное соединее людей, у которыхъ ничего нфтъ общаго. 
Такого рода издашя были бы понятны въ литератур едва начи- 
нающейся, гдф драгоцфнна всякая отпечатапная строчка. Ноу 
насъ въ Росси, благодаря успЗхамъ просвЪфщевля, есть для вея- 
кой части литературы ежемВсячныя издатя. Ито же такъ мало 
цфнить свое время и такъ не любитъ порядка въ занятяхъ, что 
остановится на безхарактерномъ сборник$, чтобы пробЪжать от- 
рывки прозы или стихотворенй, выпавшихъ изъ портфелей тбхъ 
авторовъ, за которыми онъ постоянно слБдитъ въ Ихъ офФиц]- 
эльныхъ занятяхъ? Ужели судьба Русской Бестды и подобныхъ 
ей сборниковЪ не убфдила издателя, что предпраят!я такого рода, 
ни къ чему болБе не служатъ съ т5хъ поръ какъ наша литера- 
тура вошла въ Формы правильныя и законныя? 
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Этимолозически Российский букварь, содержаиий, вв себъь вст 
первообразныя слова русскайо языка, молитвы, басни, уроки для 
‘уненая в5 прозь ч стиха. Составленный Яковомз Гердо мз. 


Букварь нельзя назвать этимологическимъ ни въ какомъ слу- 
ча. Можно въ одной книжкВ съ букваремъ пометить правила 
этимолог!и, или слова, отъ которыхъ произведены другия; но все 
же букварь не сд$лается оттого этимологическимъ. ЕИнижка, 
которую мы разсматриваемъ, кром$ антилогическаго названя 
своего, содержитъ много несоотв$тствующаго назначеню ея.. 
Главное — въ ней н$ётъ русскаго языка, о которомъ главнЪй-. 
ше идетъ рфчь. Это сборъ Фразъ, напечатанныхъ русскими бук- 
вами, но безъ русскаго смысла. Удивительно, что за составле- 
н1е первоначальной учебной книги берутся люди, не изучивиие 
того языка, на которомъ они хотятъ учить другихъ. Иъ сожа- 
лфн!ю, такова судьба большей части нашихъ учебниковъ перво- 
начальныхъ. Знающие и мысляце люди считаютъ подобный трудъ 
не стоющимъ ихъ вниманмя. Между тфмъ едва ли чЪмъ больше 
можно оказать людямъ существенной пользы, какъ изданемъ ис- 
тинно-хорошей первоначальной учебной книги. Она составляетъ 
вошющую необходимость н$сколькихъ сотъ тысячъ людей. Это 
послфднее обстоятельство понимаютъ очень мног1е, особенно кни- 
гопродавцы. И потому почти ежемЪсячно издаются такого рода 
книги, какъ буквари. Но что въ нихъ толку? Пустыя перепе- 
чатки безсмысленныхь первыхъ опытовъ. По убфжденю см$т- 
ливыхъ книгопродавцевъ берутся иногда за это дЪло и смышле- 
ные литераторы, но безъ мал5йшей любви къ существенному въ 
дЪлБ; они набрасываютъ кое-что безъ собственной мысли, безъ 
убфжденя въ истин — п весь успфхъ основываютъ частю на 
ловкости моднаю книютродавиа, частю на старом5 имени 
своемъ. Н$тъ, не такъ должны быть составляемы даже.буквари, 
потому что и они должны быть хороши. Добросов$стный, св$- 
дущй и уважаюнций д$ло свое челов$къ долженъ обработать та- 
кую книгу по собственному, лучшему плану: долженъ облегчить 
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это изучене ясност!ю, простотою, даже пруятност1ю методы; дол- 
женъ соединить въ этой книг$ все, что ближайшее и естествен- 
ное имфетъ отношеше къ главному дфлу. Подобно какъ неоснова- 
тельно составляются у насъ хрестоматш, буквари тоже издаются 
въ вид оскорбительныхъ компилящй — и такимъ образомъ ими 
только удерживаются усп$хи полезнЪйтаго и всфмъ необходима- 
го искусства, а не ускоряются въ обществ. То, что внесено въ 
Этимолочическ Букварь подъ назвашемъ 900ков5 для чтеня, 
нисколько не обнаруживаетъ ни знаня, ни вкуса, ни даже тру- 
да издателя. | 


Истотя Фридриха Великаю. 05 500 рисунками Мен- 
целя. 


На н$мецкомъ язык эту истор!ю сочинилъ Куглеръ. Онъ, 
подобно многимъ изъ нынфшнихъ писателей, занялся трудомъ сво- 
имъ для изданя при немъ политипажей, приготовленныхъь Мен- 
целемъ. Изв$стно, что у писателей сего разряда литературное 
достоинство книги въ сторонЪ. Тутъ идетъ д$ло объ удачномъ 
сбыт товара, на пробрЪтене котораго кладется капиталъ. Рус- 
ске давно привыкли ни въ чемъ не отставать отъ иностравцевъ. 
Не см$5емъ не желаль усп$ха предир1ят!1ю соотечественниковъ на- 
шихъ, тфмъ болБе, что предметъ сочинемя и перевода заслужи- 
ваеть самъ по себ$ всеобщее внимане п конечно когда-нибудь 
явится въ достойнфйшемъ вид изъ-подъ пера историка, генталь- 
наго. Надобно только переждать. господство нынфшней моды, 
столь унизительной для литературы. 


Странствователь по суциь и морямё '`). 


Ташкентъ, Хива и Бухара — вотъ пред$лы, въ которыхъ 
заключается описаше событй автора. Онъ не подражаетъ путе- 
шественникамъ, которые заботятся, какъ бы побол$е совмЪетить 
положительныхь извфст въ своемъ сочиневш. Его стихя — 


1) Сочинен1е Ег. П. Ковалевскаго. 
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случайныя событ!я, которыя впрочемъ, дЪйствуя на воображе- 
н1е читателя, совершенно переносятъ его на сцену происшествай 
и тЕмъ знакомятъ вполнф съ жизнью обитателей описываемыхъ 
странъ. Мы увЪ5рены, что многе изъ этой книги почерпнутъ 6бо- 
лфе для мысли, нежели изъ самыхъ подробныхъ топограчфй и 
статистическихъ таблицъ. Авторъ предполагаетъ издать и еще 
часть своихъ впечатлфн!й. Читатели безъ сомнфея съ удоволь- 
стыемъ примутъ продолжене труда его. 


1844 1). 


Духовный подарокз рекрутаме, или Бесъды полковаю свя- 
ценника, в5 круи) воиново, о злавныхз ихо обязанностях, 


Самыя убфдительныя наставлемя исходятъ изъ устъ чело- 
вЪка, которому открыта наша душа и которому во всемъ вБритъ 
наше сердце. И потому краснор че духовное есть краснорьще 
10-преимуществу. Сколько блага можетъ произвести въ насъ 
духовный отецпъ, если только вполнЪф употребитъ могущество, 
связанное съ его саномъ и долгомъ! Но краенорЪ че духовное, 
подобно лицамъ, внимающимъ этимъ усладительнымъ бесБдамъ, 
является въ неисчиелимо-разнообразныхъ видахъ. Вся тайна ора- 
тора заключается въ гармонш его мыслей и выражен съ поня- 
цями и языкомъ слушателей. Мы съ иетиннымъ удовольствемъ 
перечитывали разсматриваемую теперь книгу, потому что ея ав- 
торъ проникнутъ уб$ждешемъ, до какой степени важно сближе- 
ше ораторства, съ слушателями. Въ продолжене священнаго слу- 
жен!я своего безъ сомнфея ‚онъ много посфялъ спасительныхъ 
истинъ въ сердцахъ христолюбивыхъ воийновъ, съ которыми въ 
разныя эпохи и въ разныхъ м$стахъ онъ бесфдовалъ столь просто 
и вмфст$ столь увлекательно. 


1) Современник, т. ХХХШ, стр. 84—100, 213—233, 821—344; т. ХХХУ, 
стр. 85—94, 164—172, 184—197, 284—302; т. ХХХУ, стр. 85—95, 204, 380— 
334; т. ХХХУТ, стр. 94—95, 219--229, 233—235, 336—548. 
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Демонь стихотворства. Комедя в пяти дъйствяхь, вв сти- 
дахь. Соч. В.Н... 0. 


Въ этой комедш, при замЪтной легкости и игривости ея сти- 
ховъ, нётъ существеннаго достоинства, т. е. истины нравовъ. 
Дйствующия лица, съ ихъ понятями и отношешями къ обще- 
ству, не найдены въ самомъ обществ$ , а сочинены авторомъ и 
проникнуты вымьишиленными имъ интересами. Все обращается 
здЪсь около литературы, ея характера п критики. Не споримъ, 
что для нёкоторыхъ лицъ это единственные предметы помышле- 
ый п дфятельности. Но слишкомъ частный случай не сюжетъ 
для комеди, движущейся и вполн$ одушевляемой преобладающими 
наклонностями того общества, изъ котораго взяты дфйствующя 
лица. Омфшная сторона характера или жизни, поражающая насъ 
своею особенностно, вносится въ общую характеристику какъ 
эпизодъ, а не поддерживаетъ на себЪ всего здашя комедш. На 
сцену смотрятъ какъ на отражене дЪиствительной жизни, какъ 
на яркую картину страстей пли нравовъ нашихъ. Но много ли 
между нашими зрителями записныхъ литераторовъ, сочуствую- 
щихъ прихотямъ лицъ, выведенныхъ въ Демонь стихотворства? 
Мы увЪ$рены, что авторъ съ большимъ усифхомъ предетанетъ 
передъ публику, если изобразить ей живо п вфрно что-нибудь пре- 
обладающее въ ея комической сторонЪ нравовъ. 


_  Описанае войны Белинаю Енязя Святослава Изюревича про- 
11465 Болурз и Прековьв5 967—971 юдахё. Сочинеще А. Черт- 
Кова. 

Разсматриваемое нами сочинеше. принадлежитъ къ разряду 
тЁхъ историческихь трудовъ, которые доставляютъ псторш выюо- 
кое достоинство. Подобныя критическя озслфдован!я очащаютъ ее 
отъ произвольныхъ толкован!й п праздныхъ разсказовъ. Г. Черт- 
ковъ, избравши одну изъ любопытнЪфйшихъ эпохъ въ нашей древ- 
ней истори, прочиталъ все, что можно было найти о ней въ рус- 
скихъ и иностранныхъ писателяхъ. Соединивъ, для большаго 
убЪжден1я читателей, въ издан своемъ выписки изъ сихъ источ- 
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НИКовЪ, ОНЪ ОСНОВалъ на нихъ свой разсказъ, вЪрный и обогащаю- 
щи важными умозаключенями внимательнаго наблюдателя. Мы 
теперь видимъ, какими побуждемями руководствовалея Свято- 
славъ въ своемъ предпрятш, на которое до сихъ поръ многе 
смотр$ли какъ на прихоть славянскаго героизма. Издане г. Черт- 
кова самое роскошное. Оно вполнф соотвЪтствуетъ достоинству 
ученаго труда, его. Собранные имъ рисунки изъ разныхъ старин- 
ныхъ рукописей и приложенные къ его книг$ дополняютъ ясность 
взгляда на событ1е, имъ изложенное съ такою занимательност!ю 
и отчетливост!ю. 


Остромирово Евамеме 1056—57 00а. (5 приложенемг 
зреческаю текста Еванмемй и сз фамматическими обзясне- 
ями, изданюе А. Востоковымез. 


Почта 800 л$тъ прошло съ т$хъ поръ, какъ рука нового- 
родскаго переписчика, передала, пергамену священныя слова, явив- 
ппяся нынЪ въ печати. Ни одинъ изъ славянскихъ народовъ не 
можетъ похвалиться столь древнимъ памятникомъ письменности. 
Такимъ образомъ теперь одна русская словесность представляетъ 
ученому му самыя вЪрныя данности касательно перваго харак- 
тера славянскаго языка. Большое счастйе, что этотъ драгоцфн- 
ный матерлалъ для изученя достался въ руки одного изъ трудо- 
любивЪйшихъ и самыхъ свфдущиахъ литераторовъ по этой части. 
Ровно шесть лБтъ посвятилъ А. Х. Востоковъ на обработку сво- 
его издашя. Нельзя безъ изумленя смотрфть на искуство, съ. 
какимъ онъ совершилъ свое предпрляе, на терпБне, какимъ 
одарила его природа, и на обширныя знан1я, которыя показалъ 
онъ въ своихъ изсл$довашяхъ. Въ книг$ его содержится: 1. 
Весь текстъ Остромирова Евангеля (такъ называющагося по 
имени новогородскаго гражданина Остромира, для котораго 
предпринято было переписыван1е его), при чемъ Форма буквъ, 
ихь разстановка и всЪ примфчательности старинной письменности 
сохранены въ печати со всевозможною точност!ю; 2. Греческй 
текстъь Евангеля;: 3. Пояенительныя примфзаня, относяпдляся и 
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къ переводу и къ подлиннику Евангелий; 4. Грамматическя пра- 
вила, извлеченныя г. Востоковымъ изъ Формъ и другихъ принад- 
лежностей столь древняго славянскаго языка, сохраненныхъ въ 
этой драгоцнной рукописи; 5. Словоуказатель, т. е. алфавитный 
списокъ словъ, вошедшихъ въ рукопись, съ означешемъ, какая 
это часть рЪчи, гдЪ она встрЪчена въ рукописи, въ какой грам- 
матической Форм употреблена, и чЪмъ разнится отъ такого же 
слова въ новфйшемъ печатномъ Евангели; 6. Наконецъ роспись 
помфщеннымъ въ Остромировомъ Евангели чтенямъ по еванге- 
листамъ съ указанемъ на листы рукописи. Читатели наши, по 
одному этому оглавлешю предметовъ въ книгф, могутъ судить, 
сколько неоцфненныхъ Филологическихъ сокровищь вЪ ней заклю- 
чено. Это памятникъ, которымъ издатель обезсмертиль нашу 
эпоху. 


Опьии5 терминолозическию словаря сельскаю хозяйства, 
фабричности, промысловь и бъипа народнаю. Составиль В. Бур- 
нащев5. Томь первый. А— Н. 


Судя по вышедшему нынф первому тому этого словаря, 
нельзя не замфтить, что сочинитель его не ясно понялъ предметъ, 
который захот$лось ему обработать. Его нам$ренше состояло въ 
томъ, чтобы представить публик удовлетворительное объясне- 
н1е словъ, употребляемыхъ простымъ русскамъ народомъ въ его 
хозяйствЪ, ремеслахъ и въ домашнемъ его быту. Этотъ одинъ 
объемъ такъ уже обширенъ, что требоваль и знай и трудовъ 
необыкновенныхъ. Для хорошаго выполненшя подобной мыели 
нужно было не только участе и содЪйств1е многихъ знатоковъ 
дфла, но и самая тщательная повфрка со стороны сочинителя. 
Между т$мъ онъ вдался, сверхъ означеннаго предмета, въ толко- 
ване словъ, принадлежащихъ общему русскому словарю и чает- 
нымъ разнымъ наукамъ. Такимъ образомъ, вышедши изъ пред- 
писаннаго себф круга, онъ принялъ на себя трудъ неудобоисполни- 
мый. Что касается до прямаго своего дЪла, онъ безъ разбора, 
безъ оцЪнки и безъ пополнений вставлялъ въ словарь матерлалы, 
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получая ихъ случайно, наудачу, отъ всякаго. Сл$детнемъ столь 
неопред$леннаго и легко принятаго исполненя вышло, что ело- 
варь его съ одной стороны обремененъ излишествомъ, а съ дру- 
гой видимо неполонъ. КромЪ этой существенной ошибки въ со- 
став$, словарь неудаченъ и со стороны объяснешя словъ. Не- 
точность, разнохарактерность, непропорщюпальность вредятъ 
сочиненшю, въ которомъ главнфйше требуется отчетливости въ 
каждомъ выраженш, единства въ представлетяхъ и гармони въ 
частяхъ. Въ первомъ том болЪе шестидесяти печатныхъ ли- 
стовъ. Второй долженъ быть еще обширнЪе. А существенная 
потребность неудовлетворена. Этоть опытъ долженъ наконецъ 
убЪдить сочинителя, что серьёзныя предпраятля требуютъ и 


_ серьёзнаго исполнен!я, полнаго внимашя къ дфлу, долголтнихъ 


трудовъ, любви къ учен1ю и знаня правиль высшей критики. 


Семейство, или домаииия радости и озорченая. Романз ивед- 
ской писательницы Фредерики Бремерз. Переводь сз подлинника. 


Изъ числа книгъ, назначаемыхъ для всеобщаго чтевя и вы- 
шедшихъ въ прошломъ месяц, ни одна, безъ сомнзвшя, не до- 
ставитъ образованнымъ читателямъ столько истинно - благород- 
наго удовольствля и прямой пользы, какъ это сочинеше, переве- 
денное изъ писательницы, еще-новой въ нашей литератур. Фре- 
дерик$ Бремеръ, повидимому, предназначено возетановить гос- 
подство чистаго вкуса въ эпоху конвульсивнаго состояюля за- 
падно-европейскихъ романистовъ. Она, съ идеею изящнаго иску- 
ства связала тз предметы, т$ картины и т$ мысли, которые 
входили въ область литературы въ цв$туния времена ея. Ро- 
манъ, какъ одна изъ лучшихъ рамъ для художническихъ созданй, 
воплощающихъ высоюмя, чистыя, трогательныя, гращозныя и 
нерЪдко забавпыя сцены жизни, общества и челов ческаго сердца, 
романъ избранъ ею дая прекрасныхъ ея чувствовамй и помыс- 
ловъ. Вее въ немъ находитъ у нея законное м$ето: она’ рисуетъ 
передъ вами то, о чемъ вы мечтали, чего вы желали, что испы- 


тали вы ий къчему будете назначены, если не совратитесь съ луч- 
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шаго своего пути. Но въ ея разсказахъ нЪтъ холодныхъ и усы- 
пляющихъ эпизодовъ: все живо п увлекательно. Это одно изъ со- 
вершеннфйшихъ произведенй нашего СЪвера. Въ американскихъ 
государствахъ бросили чтене всфхъ пустыхъ романовъ, клеве- 
шущихъ на человЪка и общество; Фредерика Бремеръ едЪфла- 
лась тамъ любямымъ авторомъ, котораго изучаютъ и которымъ 
восхищаются. Мы увфрены, что и наша публика отличитъ Семей- 
ство отъ дюжинныхъ романовъ, еженедЪльно наводняющихъ 
книжныя лавки, тфмъ болфе, что переводъ Семейства такъ до- 
стоипъ подлинника. Русекая переводчица, посвятившая себя пол- 
ному изученю шведской литературы, ум$ла сохранить вею гра- 
цю, весь колоритъ и самую музыку подлинника съ требован1ями 
нашего языка, который подъ ея перомъ льется и звучитъ со 
всею непринужденностю. Мы нетерифливо отъ нея ожидаемъ 
новыхъ услугъ литературф нашей, такъ нуждающейся въ подоб- 
ныхъ переводахъ. 


Вильельм5 Телль, драматическое представлеве в5 пяти дъй- 
стзял5. Соч. Шиллера. Переводь 9. ЛТиллер а. 


Говоря о необходимыхъ условяхъ для того, чтобы предета- 
вить соверщенный переводъ въ стихахъ, мы уже нЪеколько разъ 
высказывали мнЪн1е наше, что «люди равной только силы и та- 
ланта могутъ переводить другъ друга.» Это болфе всего доказы- 
вается тъмъ, что, кромф русскихъ переводовъ уУКуковекаго, ни 
вЪ одной литератур$ н$тъ переводовъ, которые бы уважаемы 
были наравн$ съ подлинниками. Первоклассные поэты, 38 исклю - 
ченемъ уУВуковекаго, не посвящали себя этому труду, столь же 
неблагодарному, сколько п тяжелому. Не смыелъ одинъ пне раз- 
мфръ передать надобно, но очарован1е жизни, вдохновеше, стра- 
сти, краски ивсЪ явлен1я нетинно-поэтическаго таланта. Разема- 
тривая съ этой точки зр$юя переводъ г. Миллера, мы не мо- 
жемъ назвать его совершенно хорошимъ. Но, судя о трудЪ его, 
какъ обыкновенно судятъ о подобныхъ произведемшяхьъ литера- 
туры, должны согласиться, что переводчикъ заслужиль благо- 
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дарность публики близостью перевода (по смыслу и метру), хоро- 
шимъ языкомъ и нер$дко стихами, исполненными поэз1и. Между 
тЪмъ, чтобы ощутительнЪе показать разницу между т$мъ пере- 
водомъ, который называемъ мы соверщшенныме,. и переводомъ, 
достойнымъ похвалы, предлагаемъ каждому взять /оанну 09’Арке 
и Билмельма Телля: чтеше той и другой пьесы покажетъ, гдф 
Шиллеръ вполн$ является, и гдЪ онъ едва зам$тенъ. Изящныя 
искуства не терпятъ посредственности: они требуютъ не менЪе, 
какъ полной жизни съ ея теплотою, ре. и органическимъ 
смяшемъ веЪхъ частей. 


Суворовз. Сочинеще 9аддея Буларина. 100 рисунков В. 
Гимма, зравированныхь на дерев бароном Клотомз, барономь 
Неттельюрстоме ии. Лавелемз и Норре. Издаше М. Ольхина. 
Выпускх первый. 


Величайпий гевй военнаго искуства, оригинальнЪйпий чело- 
вЪкъ по образу жизни, лучший примЗръ благочестя, преданности 
государю и отечеству, герой, котораго имя живеть и вЪчно бу- 
детъ жить въ устахъ цфлаго народа, ужасъ враговъ Росаи и 
предметъ удивленя вс$хъ нашй, словомъ — нашъ Суворовъ, 
въ литератур$, какъ и въ преданяхъ, мало по малу подвергается 
судьбЪ неразгаданнаго Фауста. О нихъ вс п разсказываютъ и 
пишутъ, кто что слыхалъ, кто какъ ум$етъ. Въ Гермаюи эти 
сказашя увфнчаны были генальнымъ создашемъ Гёте и множе- 
ствомъ другихъ произведен, въ которыхъ «Раустъ является 
существомъ дЪйствительно выешаго разряда. Пускай же и у 
насъ въ Росси вс пишутъ о СуворовЪ. Конечно, не изъ такихъ 
книгъ, какую пока написалъ г. Булгаранъ, должна образо- 
ваться идея ген1альнаго Суворова; по крайней мБрБ и эти пре- 
дан1я, какъ бы ни были ничтожно они связаны и изложены, бу- 
дутъ составлять улучшене, необходимое для того, чтобы на го- 
`товой почв н%когда русеюй гентальный поэтъ или историкъ (они 
равны въ сущности) возрастилъ создаме, достойное имени Суво- 
рова.. 
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Галлерея портретов нынь царствующихе особ. 


Вто добродушно повритъ заглав!ю этой книжки, тотъ попа- 
детъ въ обманъ, равно какъ и тотъ, кто придастъ ему метафори- 
ческ!й смыслъ. Ни художественныхъ, ни литературныхъ портре- 
товъ тутъ нётЪ, а есть имена съ цифрами. Послфдвя прости- 
раются даже на самыя владЪн1я государей, и это украшено гром- 
кимъ назвашемъ Галлереи! 


„бизнь, како она есть. Записки неизвъстисйо, издачныя 
Л. Брантомз. Тру части. 


Новая мистификащя: въ заглавш обфшано, что читатель най- 
детъ въ книг$ жизнь, какъ она есть; а напов$рку ея-то и нЁтъ 
тамъ. Напротивъ: въ книг представлено сочинеше автора о 
жизни. Конечно, ничего нЪтъ труднфе, какъ убфдить кого-ни- 
будь въ художественной истинЪ, если онъ и чувствуетъ и вооб- 
ражаетъ подъ вляшемъ ложныхъ началъ, не пр1учась прислу- 
шиваться къ внутреннему голосу, къ потребностямъ неизбало- 
ваннаго, простого вкуса. Ужаено подумать, до чего доводятъ 
насъ ложные образцы и ложное учеше самозванцевъ - художни- 
ковъ! Особенно молодому автору, безъ сильнаго противодЁйств!я 
собственной натуры, трудно не увлечься за толпою шумною и 
многочисленною. Чтене, вместо развит1я дарованй и обогаще- 
шя души знанями, напояеть умъ ивкусъ превратными понят1ями 
и потребностями. И вотъ цфлое поколБше, почти вся литература 
принимаетъ краски, образы, звуки, выражевле, страсти, языкъ, 
жизнь не въ дЪйствительномъ ихъ видф, не такъ, какъ бы могъ 
каждый изучить ихъ, еслибъ довЪрчиво и съ любовю къ нимъ 
обратился самъ, а какъ приняли передавать ихъ люди, соблазнив- 
шеся въ искуств$ единственно новост1ю и утвердивииеся во мн$- 
ни другихъ давност1ю господетва. Такъ случается видфть, что 
въ продолженше многихъ лфтъ на театрЪ господетвуетъ самая 
смфшная манерность въ голосф, въ дикщи, въ жестахъ, въ по-` 
ходкБ. Ее могъ усилить въ первыхъ товарищахъ свойхъ по ис- 
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куству одинъ актеръ — п длинное покол5не новыхъ талантовъ, 
образующееся посредствомъ наглядки въ раннемъ отрочествЪ, 
машинально слфдуетъ господствующему вкусу, пока, на другой 
 сценф, спасшейся отъ ослБплешя неприкосновенност!ю къ зара- 
женной дурными привычками, не образуется все совершенно въ 
иномъ видф имало по малу не распространится оттуда это отрад- 
ное преобразоване на сцену, подражавшую ложнымъ образцамъ. 
Впрочемъ, можетъ-быть, излишняя снисходительность заста- 
вляетъ насъ такъ извинять все смфшное и ошибочное въ большей 
части произведен! современной литературы. Есть же дЪйство- 
ватели и вн этого круга. Человфкъ, съ петиннымъ призванемъ 
къ искусству, съ истиннымъ даровавтемъ къ творчеству, по ин- 
стинкту, отворотится отъ этой круговой чаши, изъ которой упи- 
ваются самозванцы-литераторы, самозванцы-художники и само- 
званцы-критики. Невольно вспомнишь золотыя слова Ауковскаго: 
«МнЪ весело лепетать по-русска за проетодушнымъ грекомъ 
(Гомеромз), подлаживаться подъ его свфтлую, патрлархальную 
простоту, и — видя въ этомъ чисто-поэтическомъ потокБ чистое 
отражене первобытной природы — забывать т$ уродливыя ри- 
масы, которыми искажаютз ея лицо современные самозванци- 
поэт (Современника т. ХХХП, стран. 226).» Но и его голосъ 
подобенъ теперь голосу въ пустын$. Авторъ книги, нами раз- 
сматриваемой, какъ видно по самому заглавию его сочиненля, же- 
лалъ попасть на дорогу той истины, о которой мы не перестаемъ 
твердить нашимъ писателямъ. Только всеобщее увлечение и имъ 
такъ уже овладфло, что онъ воображаетъ истину въ самомъ не- 
истинномъ видф. Неговоримъ уже о многосложной истори, какъ 
ему 6070 бы достался романъ. Это обыкновенная уловка лю- 
дей, нейдущахъ къ цБли прямо и просто: это походка нашего 
вЪка, который лучше любитъ подскакивать и криавляться, нежели 
итти натуральнымъ шагомъ. Какое сплетене обстоятельствъ! 
Сколько пружанъ, ни къ чему не служащахъ! Что за черты въ 
характерахъ! Что за изысканность во всякой малости ежеднев- 
ной жизни! Сколько умничанья тамъ, гд$ бы довольно было про- 
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стого отвфта! Вакя натянутыя положеня! Н$тъ конца много- 
слов!ю кудрявому, книжному, печатному, театральному — тогда, 
когда въ природ$ вс$ мы привыкли къ простот$ и искренности. 
А въелБдстве такой вычурной методы въ создани, самый языкъ 
превратился въ монотонное, газетное, лощеное разглагольство- 
ван1е. Ни слова отъ души или отъ чувства. Ве осыпаютъ другъ 
друга конхектными любезностями или остротами. Веф подняты 
на эстраду, или стали на ходули. Никому не хочется осталься у 
себя, собою. Но читатели наши несправедливо подумаютъ, если 
исчисленныя нами ошибки искуства припишутъ исключительно 
автору книги, нами разбираемой. Онъ сд$лаль то же, что мы 
почти ежедневно видимъ въ нашей литератур и даже во мно- 
гихъ писателяхъ иностранныхъ. При отсутствии истинныхъ та- 
лантовъ всегда бываетъ увлечен1е по какой-нибудь одной ошп- 
бочной идеф. Ученику страшно не дЪлать такъ, какъ всф това- 
рищи дфлаютъ. Между тфмъ, справедливость требуетъ зам тить 
что авторъ „Жизни показалъ уже шагъ къ лучшему, сравнительно 
съ прежними его сочинен1ями. Видно, что онъ любитъ искуство. 
Мы увЪфрены, что онъ пойдетъ далБе — и н$когда самъ выска- 
жетъ, какъ удалось ему вытти на прямую дорогу. 


Бсеобийй зеорафический и статистически Словарь. Соста- 
вилз кн. (0. П. Газаринь. Три части. 


СОчитаемъ за излишнее распространяться о пользф книги, 
безъ которой почти невозможно приступить къ какому бы то ни 
было чтемю. Мы особенцо обрадованы тфмъ въ этой книгЪ, что 
авторъ ея понялъ главн$йшую принадлежность своего труда. У 
насъ до сихъ поръ въ словаряхъ не понимали, что значитъ сораз- 
МЪрность частей и матерлаловъ. Посмотрите на любой словарь: 
какъ въ немъ растягиваютъ статьи, лишь только попадутся ма- 
тер!алы, не разсуждая, у мфета ли они въ книг$, назначаемой 
для справокъ и въ которую должны войти столь разнообразные 
предметы. У сочинителя разсматриваемой нами книги всему’ на- 
значенъ самый благоразумный размфръ. Это доставило ему воз- 


Соч. Плетнева. Томъ ИП. 27 
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можность не пропусгить ни одного изъ важнЪфйшихъ предметовъ 
и не вывести сочинешя изъ законныхъ его предёловъ. Мы ув- 
рены, что издане его сдфлается потребност1ю каждаго образо- 
ваннаго человЪка, тБмъ боле, что пропорцюнальность и отчетли- 
вый трудъ еще не вошли у насъ въ обыкновенныя качества сочи- 
невй какого бы то ни было рода. 


Бведенае в5 зрамматику русскало языка. Тетрадь [. '). 


Мы сожалЪемъ, что сочинитель ограничился въ трудЪ своемъ 
пока однимъ Бведенаемз, сожал$емъ тЪмъ бол$е, что оно показы- 
ваетъ въ немъ не компилатора, а челов$ка мыслящаго. Хорошая 
русская грамматика намъ боле нужна, нежели ФилосоФля грам- 
матики. Какъ ни отчетливо онъ ведетъ развит!е началь для со- 
ставленшя самой науки, мы все еще безъ грамматики русскаго 
языка. Рлавное: у насъ н$тъ законовъ для спряженй глаголовъ. 
Съ нетери5темъ ожидаемъ продолженя труда его и над$емся, 
что онъ столько же покажетъ самобытности и вЪрности въ раз- 
вит науки, сколько показалъ ихъ во Введен къ ней. 


Разсмотруие зосподствуюцщиие системё в5 спряженяялхь рус- 
ских Злиолов5, И ОПьии8— какимь образом» можно бы упростиить 
этотьз предмете. Разсуждене студента врачебных наукз при 
Империиторскомь Дерттскомь университеть, Карла Яууци, 
удостоенное философскимз фанультетомь серебряной медали. 

ВромЪ предиелов1я и вступленя, авторъ помфстилъ въ своемъ 
сочинени шесть главъ: 1) о сиряжетяхъ русскихъ глаголовъ 
по Грамматик$ Греча, 2) о томъ же — Востокова, 3) его соб- 
ственное поняте о глагол и общихъ его свойствахъ, 4) тоже— 
о залог$, видЪ и наклонеши, 5) о видахъ русскихъ глаголовъ, и 
6) о спряжеяхъ. Авторъ, разематривая мнфея своихъ пред- 
шественниковъ, не опред$ляеть съ точностию, почему ихъ си- 
стема спряжен1й глаголовъ должна быть отвергнута. ВЪФроятно 


- ОНЪ не могъ этого произнести, потому что понадобилось бы зам$- 


нить ее новою, боле твердою, боле простою, короче — боле 


1) Сочинен1е Будрина. 
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истинною. Приводя собственныя соображен1я по этой части, онъ 
видимо сливаетъ разныя части предшествовавшихь системъ въ 
новую, которая естественно остается опять и слишкомъ сложною 
и елишкомъ` зыблющеюся. Странно было бы отъ него требовать 
удовлетворительнаго р$шешя въ такихъ вопросахъ, которыхъ 
не могли рЬшить люди, всю жизнь занимавинеся этимъ предме- 
томъ. Главная заслуга его состоитъ въ томъ, что онъ свелъ 
подъ одинъ взглядъ мнфня, разсфянныя по книгамъ, изданнымъ 
въ разное время и людьми, съ разныхъ точекъ смотр$вшими на 
предметъ. У него приведено многое, кром$ Греча ‘и Востокова, 
изъ Мартынова, Лангешшельда и Павскаго. Опытъ его заста- 
вляетъ думать, что мы не далеко отъ эпохи, въ которую будетъ 
снятъ покровъ съ нашей Изиды. Между тфмъ, справедливость 
требуетъ, чтобы мы поблагодарнли молодого автора, за сов$етли- 
вый и умный трудъ въ дл, которое для него, судя по избран- 
ному имъ факультету, совершенно чуждое. 


Дек астрономии, чиптанныя 3. капитану - лейтенантомо 
Зеленым публично вз заль Морскаяо кадетскало корпуса. Лек- 
ии 1, Ши 1. 


Посл$ публичныхъ лекщй знаменитаго Струве, начатыхъь 
прошедшею зимою и кончившихся нынфшнею, началъ читать объ 
астроном же свои лекши ученикъ его, г. Зеленый, бывпий пре- 
подавателемъ этой науки и въ здфшнемъ университетВ. Много 
было слушательницъ и слушателей у г. Струве; но ихъ еще бо- 
лфе явилось къ г. Зеленому. Причина очевидная: одинъ читалъ 
на, иностранномъ язык, другой читаетъ на отечественномъ. Воть 
одно пзъ самыхъ убЪдительнЪйшихъ доказательствъ, какъ быстро 
разливаются зная, когда ихъ органомъ становится родной языкъ. 
Если бы ве наши ученые согласились пожертвовать удобствомъ 
пробр$тать заграничную извЪстность п поставили бы выше этой 
обольстительной мечты общественную пользу своего отечества, 
давно бы у насъ разлиты были по разнымъ сословямъ т$ позна- 
ня, которыя теперь остаются только въ одномъ классф. Акаде- 
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мя наукь существуетъ болфе столБтия. Ея слава равна славЪ 
многихь европейскихъ ученыхъ обществъ. Но у насъ еще не 
ВСВ сослов1я воспользовались разливаемымъ ею свфтомъ наукъ. 
Благополучно царствующий Государь Императоръ положилъ 
незыблемое основаше къ довершеню этого славнаго предначер- 
тан1я Петра Великаго, соединивъ Русскую Академ съ Акаде- 
мею Наукъ. Напечатанныя лекши г. Зеленаго не только не 
уменьшаютъ цфны изустныхъ его чтев!й, но справедливо упрочи- 
ваютъ ее. Перечитывая ихъ, ув$ряешься еще болфе въ полнотЪ 
знанй, основательности ихъ, умфньи вести дфло систематически 
и выбирать предметы сколько полезные для общаго свЪдЪвя, 
столько же и занимательные. Лекци г. Зеленаго предназначены 
для всей публики, а не.для одного класса ученыхъ, и названы 
популярными. Слфдетвенно самый языкъ ихъ долженъ быть 
упрощенъ и по м$рЪ возможности освобожденъ отъ излишества 
учено-техническихь выражен. Нельзя однакоже думать, что 
это исполнеше всегда совм$стно съ желанемъ. Есть во всякой 
наукЪ нензбфжная ея терминолог1я. И это можетъ подать поводъ 
ЕЪ замЪчашямъ противъ языка, г. Зеленаго. При томъ же такъ 
еще мало у насъ работали надъ очищешемъ и упрощешемъ уче- 
наго языка, что неудивительно, если г. Зеленый не въ состоя 
вдругъ сообщить ему окончательной отд$лки. Мы ув$френы, что 
онъ же самъ, при новыхъ ученыхъ трудахъ своихъ, приметъ 
много перемЪнъ и покажетъ образецъ другого языка въ изложе- 
нш своего предмета. Самая метода изустнаго разсказа требуетъ 
у насъ совершенствовамя. Она не довольно низведена съ ка- 
оедры въ общественный кругъ и утомляетъ слухъ однообразною 
своею торжественностю. Въ этомъ отношении иностранцы мо- 
гутъ и должны быть для насъ образцами. 


Молодик5, на 1844 1045, Украинский литературный сбор- 
Нико, издаваемый Н. Бецкиме. 


Удивительно перем$нилось это издане: начавшись по образцу 
всБхъ русскихъ еборниковъ, безцвфтныхъ, безхарактерныхъ и 
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съ неопред$ленною пфлю, кром$ накопленя цифръ въ бибмогра- 
«и, Молодикз съ нынфшняго года является прекрасною книгою. 
Разсматривая ее, вы прлятно поражены колоритомъ ея, харак- 
теромъ и въ особенности цфлю, которая приноситъ несомнфвную 
честь и издателю и харьковскому губернскому предводителю 
дворянства кн. В. П. Голицыну. Съ нынфшняго года въ 10л0- 
дикъ помфщается только то, что прямо относится къ Малоросеи. 
‚ Это сообщаетъ книг$ интересныя краски местности. Въ ней 
участвуютъ преимущественно литераторы, изучавиие и изучаю- 
пе истор1ю, топогразю и литературу того края, отъ чего 
сборникъ пробр$таетъ характеръ книги спешальной. Наконецъ 
весь сборъ отъ изданя, печатаемаго на иждивени кн. В. П. Го- 
лицына, обращается въ пользу харьковекаго дЪтекато пруюта. 
Посл$днее обстоятельство возвышаетъ достоинство книги, и безъ 
того уже получившей особенную литературную значительность. 
Мы ув$рены, что съ новой своей эпохи 1/олодинз сдЪлается вее- 
общею книгою. Ея чтеше въ высшей степени занимательно, & 
назначен!е отрадно для всякаго. 


Наль и Дамаянти, индъйская повъсть, Б. +. „Вуковскало.. 
Сб рисунками, которые, по распоряженю автора, выполнены 
3. Майделемь. 


На русскомъ язык еще очень мало сочинентй объ инд йской 
поэзш. Западные европейске ученые древнёйшему ея времени 
даютъ назваше перюда Бедфё, которыя представляютъ отрывки 
молитвъ и предписаний. Беды можно считать источникомъ индЪй- 
ской религ. Второй пертодъ этой поэз1и начинается съ появле- 
ня двухъ эпическихъ поэмъ: Рамаяны и Моалабараты, на кото- 
рыхъ утвердилась индЪйская миеолотя. ЛМалабарата состоитъ 
изъ 18 книгъ; въ нихъ 100,000 стиховъ. МенЪе четвертой доли 
посвящено главному предмету, т. е. воплощеню пхъ Баимину, 
подъ видомъ Ёриины. Все прочее состоитъ изъ эпизодовъ. Одинъ 
изъ послЁднихъ, подъ назвашемъ: Наль и Дамаянти, два раза 
переведенъь быль на нёмецюй языкъ: Ропиомё и Рюккертомв. 
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Переводъ Рюккерта, исполненный необыкновениаго поэтичес каго 
достоинства, плЪнилъ намнего поэта, и ЯАуковскай переложилъ его 
на Руссюй языкъ стихами. Но можно ли выразить жалкимъ сло- 
ВОМЪ: 76766005 — эту свободу, самобытность, жизнь, яркость 
красокъ и очароваше звуковъ, которыми въ каждомъ русскомъ 
стих 7Ауковскаго поражаетъ и восхищаетъ васъ новое его 
создание! Мы не перем$нимъ этого выраженя, говоря о 7ере- 
водъь УАуковскаго. Онъ пересоздаетъ твореше того автора, кото- 
раго переводитъ. Не подумайте, что пересоздатемъ онъ изм$- 
няетъ что-нибудь въ подлинник. Н$тъ — онъ изъ него все вно- 
СИТЪ въ свое обновленное творен!е: самую строгую близость смы- 
сла, вс$ картины, грацю и движен1е каждой части. А въ то же 
время его произведеше ничЗмъ не напоминаетъ того, что назы- 
вается переводом. Это новая, юная, цвфтущая, свободная жизнь, 
явлене, все получившее отъ вдохновешя нашего поэта. Удиви- 
тельнфе всего, что УКуковскому такъ же легко было совместить 
въ душ своей характеръ и красоты жизни индЪйской, какъ онъ 
прежде совм$щалъ въ ней характеръ и красоты жизни рыцар- 
ской эпохи и такого множества другихъ. Это нельзя иначе изъяс- 
Нить, какъ высшею силою воображеня, которое, обнимая столь 
разнородные предметы, прикасается къ нимъ со всЪмъ трепетомъ, 
со всею дЪиствительностю бытя. Какъ восхитителенъ, какъ 
поражаетъ душу новостю и волшебною странностию жизни этотъ 
вызванный къ намъ чудный м1ръ Инд, ея природа, ея вЪрова- 
н1я, ея нравы, ея страсти, ея увлеченя и вся глубина, души чело- 
вфческой подъ тайными для насъ впечатл5нями! Появлеше одного 
такого создав1я животворитъ сердце, умирающее отъ бездуш- 
ной существеняости. И при этихъ яркоблестящихь Феноменахъ 
есть слъйцы, которые усиливаются насъ увфрить, что 709зая не 
вфчное достоянше челов$ чества, что она легкокрылая гостья юпо- 
шескаго возраста государствъ, а не сущность духа нашего. Для 
слфпыхъ конечно нЪтъ красокъ, а для глухихъ нЪтъ звуковъ. 
Но постигающие что-нибудь въ законахъ беземертной частицы 
нашей вЪруютъ, что поэз1я не подчинена случайнымъ обстоятель- 
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ствамъ жизни; что она всегда останется съ челов комъ избран- 
НымМъЪ; что могутъ измфняться Формы ея и даже черты харак- 
тера —- а сущность ея вфчно одна п та же, и она вфчно сопро- 
вождать будетъ человЪка въ его земномъ странствовани. Изда- 
не новой поэмы ЯКуковскаго вполн$ соотвЪтетвуетъ внутреннему 
ея достоинству и даже характеру. Оно роскошно и украшено 
рисунками оригинальными какъ природа Индии. 


Елючь или алфавитный указатель «5 Истории зосударства 
Россйскою, Н. М, Еарамзина, составленный и нынль дополнен- 
ный, исправленный и приспособленный ко пятому ея изданлю 
П. Строевымь, и двадисить четыре составленныя Карамзинымь 
+ Отроевымз Родословныя таблицы князей россйскиль. Изда- 
ме И. Эйнерлинза. 


Твореше Карамзина служитъ для веБхъ Русскихъ, и даже 
для иностранцевъ, изучающихъ литературу и исторю нашу, не 
только прекраснфйшею и полезнёйшею книгою для чтемя, но и 
постояннымъ, почти еданственнымъ прибфжищемъ, когда надобно 
бываетъ получить вЪрныя справки по какой бы то ни было части 
историческаго вЁдЪн!я касательно Россш. Безъ алФавитнаго ука- 
зателя на всф предметы, находящиеся въ книг, невозможно ею 
пользоваться такъ, какъ требуетъ того нужда. Изв$етный нашъ 
археологъ П. М. Строевъ посвятилъ нЪсколько лБтъ жизни своей 
на то, чтобы, во всякомъ случа, твореше Карамзина рёшило 
вопросы и сомнЁ!я любителей отечественной исторш. Неуто- 
мимость, ревность труда и ничёмъ неохлаждающаяся любовь къ 
знанямъ однф могли поддержать ученаго въ предплятши столь 
тягостномъ, хотя и важномъ. Совершивъ это великое дфло для 
науки, г. Строевъ положилъ такимъ образомъ основаше слова- 
рей историческаго, генеалогическаго, геограФическаго п другихъ 
вовсе еще не находящихся въ нашей литератур. Надобно осо- 
бенно радоваться, что его трудъ примненъ къ самому лучшему 
по исправности и полнот$ изданю Карамзина, съ такимъ усп$- 
хомъ совершенному г. Эйнерлингомъ. Собственно говоря, въ раз- 
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сматриваемой нами книгё уже три отд$льные словаря: Г, именъ 
лицъ, упоминаемыхъ въ, истори, ЦП, назваюшй географическихъ 
п Ш, предметовъ примфчательныхъ, вошедшихь въ текстъ Ва-. 
рамзина. Все достопнство трудовъ этого рода заключается въ 
дЪйствительной полнотф собран1я словъ и въ вфрности указаний. | 
Та и другая сторона Ключа доведены до изумительной исправ- 
ности. Издане этой новой книги точно въ томъ же видЪ, въ ка- 
комъ г. Эйнерлингъ напечаталь и самую Исторю Варамзина. 
Она въ нынфшнемъ своемъ видЪ представляетъ окончательное 
совершенство — и мы не думаемъ, чтобъ кто-нибудь изъ про- 
свфшенныхъ людей могъ обойтися безъ нея, когда сверхъ того п 
по самой цфнЪ она доступн$е всЪхъ у насъ книгъ. 


Руссне древнее памятники. 35 четвертоко, в5 числь кото- 
рых5 9 приложен снимковь, сдъланныхь Тромониныме сё ста- 
ропечеитныхь книйь. 


Подъ этимъ общимъ загланемъ И. П. Сахаровъ издалъ иер- 
вый выпускъ трехъ разнородныхъ памятниковъ нашей старины. 
Онъ составилъ во-первыхъ: Лыпотись русской мипературы съ 
ХГпо ХУП] вЁкъ; во-вторыхъ: Описание фрусскижь библмотекь 
(вЪ этотъ выпускъ взята одна. бпблотека Воскресенскаго Ново- 
Терусалимскаго монастыря), и’ въ-третьихъ: Дыпонись русскою 
кииопечатаняя, гдЪ разсказано только о типограыши Иверскаго 
монастыря, Для заготовленя матераловъ, которыми н$когда дол- 
женъ будетъ пользоваться сочинитель Исторти русской литера- 
туры, ничего нельзя придумать лучше предпрятя г. Сахарова. 
Оно вноситъ св$тъ туда, гдЪ до снхъ поръ мы ничего не види. 
До него одинъ только незабвенный Сопиковъ разработывалъ ЭТОТЪ 
темный рудникъ. Книга Сопикова, подъ назвашемъ: Ольииз рус- 
ской бибмозрафи, содержитъ прекрасныя начала, всего, что те- 
перь продолжаеть воздфлываль г. Оахаровъ. Итакъ нельзя его 
не поблагодарить за трудъ тяжелый и безплодный въ тепереш- 
нюю эпоху. Но его слава, ожидаетъ впереди, когда, отъ забавъ 
литературныхъ, другое, боле серьёзное покол$е перейдетъ къ 
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дДЪлу, боле достойному просв щеннаго вЪка. Переходы эти вездЪ 
были одинаковы. Посмотрите на нынфшнихъ Французских ли- 
тераторовъ: какъ они принялись за старыхъ своихъ писателей! 
Безпрестанно являются изданя съ подробнфйшими объясненями 
библлограФическами, грамматическими и проч. и проч. Насъ одно 
удивляетъ въ трудахъ почтеннаго И. ЦП. Сахарова. Онъ безпре- 
станно перемБняетъ планы свонхъ предпруят, точно такъ же, 
какъ и Форматы свойхъ изданй. ВеБхъ ихъ уже столько вышло, 
что для обозр$ня ихъ скоро понадобится особая библограая. 
Насъ ничто такъ не радовало, какъ одна его программа (1841 
года), въ которой онъ такъ полно пн Такъ серьёзно изложилъ рас- 
писаше вс$хъ будущихъ трудовъ свопхъ. Тогда же, въ задатокъ 
псполнешя обфщаюй, напечаталъ онъ и первый томъ сборника 
подъ назватемъ: «Сказатя Русскаго Народа». Мы были восхи- 
щены этимъ истинно-патр1отическимъ предпрятемъ и торже- 
ственно выразили нашу благодарность труженику (см. выше стр. 
318). Мы очень хорошо помнимъ, что онъ обфщалъ издать, сверхъ 
отпечатаннаго [-го тома, еще шесть таковыхъ же. Онъ тогда 
же расписалъ, что весь его трудъ раздфленъ будетъ въ этихъ 
семи томахъ (судя по первому, они вышан бы очень огромны) на 
30 книгъ. Вотъ четвертый годъ мы ожидаемъ исполнен!я. Онъ 
ВЪ это время издавалъ кое-что, но все не то, что намъ обЪщано. 
Теперь наконецъ онъ печатаеть отдфльно и въ новомъ Формат — 
чтожъ бы вы думали? то, что входило по его же программ въ 
знаменитыя Сказания Русскао Народа, и что тамъ отмЪчено ‘цаФ- 
рами: 18 и 19. Не можемъ понять, зачфмъ онъ разлюбилъ пер- 
вый свой трудъ? Въожидани, что онъ самъ изъяснитъ намъ эту 
литературную загадку, взглянемъ нато, что содержится въ издан- 
ныхъ имъ теперь квартантахъ, впрочемъ очень тоненькихъ. Въ 
Льтониси Русской Литературы отъь ХГ до ХУШ вфка пом$- 
щены: 1. Рукоппеныя библ1ографическя сочинен1я; 2. Бибмогра- 
ФИЧескя описаня книгъ, отдфльно изданныя; 8. Библлографиче- 
скя сочинешя, помфщенныя въ журналахъ; 4. БиблограФичесвя 
сочинен1я, помфщенныя въ отдфльно-изданныхъ книгахъ; 5. Объ 
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исторли Русской библлограюш. Нельзя не согласиться, что это все 
обработано и въ системЪ и съ полнотою. Любопытно знать, до- 
станетъ ли у г. Сахарова терпфя, чтобы во втюромь выпускЪ 
обработать также эту часть въ ХУШ и ДХ ст. Наша литера- 
тура до ХУПП вБка походила на узеньюй мелюй ручеекъ. Но 
посл она обратилась въ такой разливъ, что разв$ только съ 
Волгою сравнить ее можно. Мы уже сказали, что озисанле рус- 
скихь библютекз ограничивается одною: Воскресенскаго Ново- 
]ерусалимскаго монастыря. Г. Сахаровъ въ свою роспись внесъ 
только находящяся въ ней славяно-руескмя рукописи, раздЪливъ 
ихъ на три разряда: пасанныя на дерзаминь, на хлопчетой и про- 
стой бумаг. Въ первомъ и второмъ н$тъ подразд$леня, потому 
что ихъ немного: на пергамин 33, и на хлопчатой бумаг 6. Въ 
послфднемъ разрядЪ: а. Служебныя книги, б. Богослове, в. Тол- 
коване на священное писане, г. Поученя святыхъ отцевъ, д. 
Алтая святыхъ, е. Синодики, ж. Политическя сочиненля, з. Ва- 
ноническая постановленя, и. Историческя сочианенмя, 1. Геогра- 
Фическя сочиненя, к. Философичесвйя сочиневя, и л. Сборники. 
Пытопись руссколо книлопечеиталяя, ограничивающаяся въ нын'Вш- 
немъ выпускЪ типографею Иверскаго монастыря, содержитъ раз- 
смотр$ве только трехъ книгъ, которыя, по разыскаюямъ г. Са- 
харова, одн$ не подлежатъ сомнфн!ю, что дЪйствительно здЪеь 
онф были напечатаны, а именно: а. Мысленный рай, 6. Брашно 
духовное, и в. Списокъ съ жалованной грамоты царя Алексея 
Михайловича Иверскому монастырю. Итакъ въ издан г. Са- 
харова, одни начала, конечно прекрасныя, но заставляюцшия ожи- 
дать нескораго окончамя, если проще выпуски пойлутъ равно- 
МЪрно съ первымъ, 


Лютютись Русской Нумизматики. Отдълеще первое. С изо- 
браженями древнижь русскихь монеть на 12 таблица». 


Лютописью Русской Нумизматики мы обязаны тому же 
И. П. Сахарову, котораго Древше Руссе Памятники кончили- 
только разсматривать. Подобно первому, и это сочинеше входило 
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въ планъ его огромнаго сборника: «Сказаюя Русскаго Народа». 
Оно, по первоначальному расположешю этого собрашя, должно 
было составить 26-ю книгу. Еще разъ утБшимся надеждою, что 
авторъ самъ изъяснитъ намъ, зач$мъ первое прекрасное ` его 
предначертане измфняется — и книги выходятъ безъ порядка, 
въ новыхъ Форматахъ и гибельными для всякаго серьёзнаго пред- 
пруят1я выпусками. Тетрадь Русской Нумизматики очень любо- 
пытна и стоила автору необыкновенныхъ трудовъ. Онъ внесъ 
въ нее слБдуюцие предметы: 1. Нумизматическя собран!я въ 
Роса, 2. Открыт!я кладовъ съ монетами въ Русской землф, 3. 
Мн$не о нумизматической оцЪнкЪ, 4. Роспись старымъ рус- 
скимъ монетамъ. Въ этой росписи слдуютъ: монеты великихъ 
княженй Клевскаго, Владимфекаго, Рязанскаго, Тверского, 
Смоленскаго и Московекаго; потомъ монеты удфльныхъ княже- 
ши Серпуховекого и Боровекаго, Можайскаго и Б%лозерскаго. 
Безъ указаня г. Сахарова можно ли было предположить, что у 
насъ въ Росеш существуетъ объявленныхъ уже 82 нумизмати- 
ческихъ кабинета, не упоминая о тфхъ, которые у многихъ изъ 
частныхъ любителей нумизматики остаются никому не откры- 
тыми? Везхь кладовъ съ монетами найдено 33. Однихъ древнихъ 
рублей, что въ слиткахъ, получено изъ этихъ кладбвъ 661. Рос- 
пнсь старыхъ русскихъ монетъ снабжена, подробнымъ описащемъ 
пзобразкен1й, на нихъ находящихея. Это любопытнЪфйшая часть 
изданя г. Сахарова. Приложеня, гдЪ въ порядкВ слФдуютъ са- 
мыя изображеня всБхъ упомянутыхъ монетъ, чрезвычайно хо- 
рошо отработаны. Словомъ: давно не бывало у насъ книги, столь 
важной для Истор!и, столь полезной для всякаго изъ Русскихъ и 
столь трудной для издания. 


Нъчто о русском слот, для прораммы кз зодичному испы- 
тонйю в5 Аренбуряскомь уъздномь дворянском5 училиить, 80 и 
21 декабря 1848 зюда. Разсуждеще учителя высшихё классов 
руссколо языка, Николая Барадинова. 

Авторъ предположилъ (стран. 3) «изучить въ самихъ источ- 
никахъ Русское слово, отъ великой эпохи преобразоватя нашей 
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родины, по возможности, до текущаго времени». Надобно пола- 
гать, что разсматриваемое Разсуждеше его было плодомъ того 
изучен1я, на которое онъ посвятилъ себя. Но удивительно, что 
авторъ, послЪ труда важнаго, каково изслБдоване источниковъ, 
не образоваль въ себЪ нисколько того, что желаетъ распростра- 
нить между другими. Онъ заботится о хорошемъ язык$ и слог$, 
а самъ безпрестанно пишетъ такъ: «Вакь Гёте, создавъ своего 
Фауста, сдЪлалея писателемъ мровымъ, такъ Гаврилъ Романо- 
вичь, многими одами, сталь Баяномъ Европы и Аз1и, словно пред- 
сказывая собою полевфтное значене отечества: въ немъ думы 
Запада изукрашены Восточною роскошью» (стран. 9). Или: «Неле- 
динскй, Мерзляковъ и Дельвигъь имЪли неоспоримое вмяше на 
нашу поэзю, очищая языкъ отъ примЪси заморской и открывая 
путь къ сокровищницВ просторЪ®я» (стран. 8). Или: «Казакъ 
Лугансюй придаетъ особенный блескъ народнымъ словооборотамъ, 
краснорЪчиво доказывая, что мы должны чернать изъ этого род- 
- ника, искать значення выражений въ пословицахъ, радЪть о семъ 
необработанномъ, пренебреженномъ доселВ сокровищ» (стр. 10). 
Или: «Для басни существуютъ только извЗетные пер1оды въ 
каждой литератур$; они совпадаютъ съ живыми воспомина- 
юями о простотф патр1архальнаго быта: пока народъ сохраняетъ 
прародительскую, еще ненскаженную известными условлями р?Ъчь, 
до тфхъ поръ баспя возможна» (стр. 8). Выписки эти ясно убфж- 
даютъ насъ, что авторъ преимущественно читалъ только нкото- 
рые наши журналы: это ихъ слогъ иязыкъ. Въ елБдетв!е невЪр- 
ныхъ началь, онъ и судитъ неосновательно. Наприм., ему хотБ- 
лось ощутительно доказать, какъ онъ постигаетъ оттфнки слога. 
Для этого онъ произноситъ свой приговоръ о н$которыхъ со- 
временникахъ. И что же? Осуждая безъ сознавя то, что въ нихъ 
дъйствительно дурно, онъ самъ себЪ противорВчитъ, указывая въ 
нихъ же на такя качества, которыя невозможны при первыхъ 
ихъ недостаткахъ. «Булгаринъ (говорить онъ), который подви- 
нулъ значительно повфствовательную нашу словесность, и Гречъ, 
по справедливости научивций насъ правильно писать, не пока- 











1844. 429 


зали особенныхъ сторонъ слога. Даже Полевой, чье имя произно- 
сится съ любовю, разнообразный Полевой, надъ повфстями коего 
не одинъ плакалъ, изъ критикъ коего не одинъ научился, въ бы- 
ляхъ котораго разлита чисто русская стих1я, а въ Аббадонь жи- 
вая могучая поэзля, им$ютъ мало оттнковъ новаго способа вы- 
ражаться по-русски». Что за смфеь противорфчй! Люди, не до- 
стигнувше совершенства въ язык$ и слог$, производятъ чудеса 
въ словесности! Не таковы бываютъ суждевшя и приговоры, воз- 
никающе въ собственной душ$Ъ писателя, если онъ дбйствительно 
изучитъ науку или искуство. 


Внияа для переводовь с5 русскало на нъмецкй, французский 
и пмЛИск языки. 


Подъ этимъ назвашемъ напечатано собраме отрывковъ и 
несколько цфльныхъ сочинений разныхъ русскихъ авторовъ. Пер- 
вая половина книги содержитъ выборъ пьесъ въ прозЪ, а вторая 
въ стпхахъ. Изъ семидесяти писателей издатели заимствовали 
текстъ собран1я своего. Въ предиеловли они говорятъ, что про- 
заическя статьи расположены у нихь в5 наивозможной посте- 
менной посльдовительности 075 лемейинаю ко трудныйцему. 
Обстоятельство это такъ недоказательно для нихъ самихъ, не 
только для ихъ читателей, что подобныя объяененя мы относимъ 
къ числу Форменныхъ отговорокъ, а не дЪйствительныхъ петинъ. 
Въ самомъ дЪлБ: почему, наприм., для начала опытовъ въ пере- 
водахъ издатели предпочли изъ г. Полеваго: «Залиьчательныя 
слова Цетра Беликало», а для окончашя понадобилась изъ него 
же: «Бзда на вольны?» Разница только въ объемЪ: одинъ отры- 
вокъ покороче, другой подлиннЪфе. Но они изъ посланяго могли 
бы взять начальныя только фразы, & къ первому приставить про- 
должен1е — и тогда, безъ мал5йшаго нарушен!я`ихъ постенен- 
ности, все пошло бы въ такомъ же порядкЪ, какой сохраненъ ни 
теперь. Почему изъ Ломоносова только его ода, выбранная изъ 
Това, хороша для перевода, а, все прочее неудобопереводимо? По- 
чему у Фонвизина, кром$ одного отрывка изъ Недоросля, нЪтъ 
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переводимыхъ сочиненш, а у Гоголя ихъ множество? Недоум- 
ня въ этомъ род$ безчисленны. ДФло въ томъ, что наши авторы 
неизучены. Никто не опред$лиль ихъ въ отношенш къ языку. 
Большая между тфмъ разница писать и писать. Тредьяковеке, 
`Ломоносовы, Варамзины, ШШишковы, Полевые, ;Куковеюе, Пуш- 
кины, Кукольники — вс яисали, тишуть п будуть писать, да 
не по однимъ и тфмъ же началамъ, или справедливЪе: у однихъ 
есть начала, а у другихъ только перья. По. нашему мифе!ю, для 
первыхъ опытовъ въ переводахъ надобно бы выбрать пьесы изъ 
авторовъ, которые литературою занимались какъ клаесическе 
художники, т. е. постигавиие вс требовашя языка и слога, Та- 
ковъ у насъ между другими былъ М. Н. Муравьевъ. Но его-то 
и забыли издатели книги, а вспомнили Полежаева. Для оконча- 
тельныхъ трудовъ въ переводахъ можно брать прим$ры изъ пи- 
сателей, которые, не представляя отчетливости и правильности 
классической въ искуствЪ, поражаютъ силою создай своихъ. Та- 
ковъ Гоголь. При разм5щенш, основанномъ на подобныхъ с0ооб- 
ражен1яхъ, мы готовы признать полезною учебную книгу для 
переводовъ. А въ нынфшнемъ видЪ она не что иное, какъ новая 
хрестомалля, изданная ни хуже, ни лучше предшественницъ своихъ. 


Руководство ко изучению русской словесности, приспособлен- 
ное ко прозаическимь сочинентямь, составленное Алекстемь Дон- 
СкимМ5. 


ВсЁ правила, помфщенныя здЪеь, преимущественно касаются 
механической стороны искуства. Въ дЪлБ литературномъ меха- 
низмъ не много помогаетъ совершенству сочиненя. Въ реторикЪ 
надобно отдБлить Формы сочиненй отъ ихъ содержаня. Въ с0- 
держани должно 0собо разематривать во-первыхъ принадлежа- 
щее исключительно предмету и во-вторыхъ зависящее отъ об- 
стоятельствъ, въ которыхъ находится авторъ. Безъ систематаче . 
скаго -воззрфея на всЪ стороны искуства, въ реторикБ будетъ 
царствовать хаосъ. Она до сихъ поръ у.наеъ не очищена отт 
частныхъ замфчанй, внесенныхъ въ нее древними, которые 
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впрочемъ не безъ основашя такъ поступали, образуя свопми пра- 
вилами единственно оратора, а не литератора или писателя, Къ 
чему стремятея новЪйше реторы. 


зелмедьие вз Киитимь сё семидесятью-двумя чертежами раз- 
ныхе земледьльческихе 008%. 

Для ума любознательнаго нельзя представить ничего зани- 
мательнЪе этой кииги. „Все въ ней новость, поражающая своею 
особенностью и влекущая къ размышленю. Что это за натя Ви- 
тай? Тамъ буква, сжала все, отъ религ1озной мысли до поклона 
встрЪчному. Изображене началъ, которыми обязаны руковод- 
ствоватьея Китайцы въ земледЪми, доказываетъ изумительное 
внимане правительства къ этой важной отрасли народной про- 
мышленности. Само собой разумЗется, что въ другой земля, у 
другого народа, ничто не можетъ быть примфнено изъ началъ 
китайских. Но изучене ихъ, какъ явлешя въ человЪчествЪ, за- 
влекательно. Европейцы слишкомъ были односторонни въ свовхъ 
умозаключеняхъ, долго не обращая вниманя на разнообразныя 
учрежденя народовъ въ другихъ частяхъ свфта. Русеве не мо- 
гутъ быть не признательны къ ученымтъ трудамъ отца, Такинеа, 38, 
множество любопытныхъ свЪдфншШ, которыя онъ передалъ имъ 
изъ самаго источника. 


Тысяча и одна минута. Собране русскихе сказокё, писан- 
ныть Иваном Ваненко. Четыре книии. 


Г. Ваненко собралъ множество русскихъ простонародныхъ 
сказокъ и изложилъ ихъ языкомъ, приближающимся къ подлинной 
р5чи налиихъ простолюдиновъ. У него уже довольно навыка въ 
этомъ очень нелегкомъ дБлЪ. Мы увфрены, что публика его очень 
благодарна ему будетъ за этотъ трудъ. 


Сенсации и замъчамя зоспожи Курдюковой за фаницею, 
дан-гэтраняке. | 


Въ 1341 году, въ первый разъ, мы привЪфтетвовали появле- 
ше этой описательной поэмы, исполненной остроум1я, неподдЪль- 
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ной веселости, благородной шутливости и лучшаго тона насм$т- 
ливости (см. выше стр. 312). НынЪ, при появлении второй части 
поэмы, вмЪето веселаго привфтствая, мы несемъ кипарисный в%- 
нокъ на св$жую еще могилу вс$ми любимаго поэта. Онъ быстро 
исчезъ изъ нашего круга. Но память о немъ никогда не померк- 
нетъ между нами. Мы его любили какъ товарища, какъ поэта и 
какъ человЪка. Его появлене вводило радость въ общество; его 
умъ оживляль бес$ду; его разговоръ прогонялъ скуку. Поэзйя 
была для него ароматомъ жизни. Онъ вдыхалъ его въ себя для 
оживленя своихъ радостей. Художникъ по сердцу, онъ изъ него 
извлекалъ вс основания своего искуства. Веселость его была 
неподд$льная; слогъ его былъ создашемъ его. Вторая часть 
Вурдюковой ознаменована, тёмъ же мастерствомъ, тою же ориги- 
нальност1ю и тфмъ же неистощимымъ юморомъ, какъ и первая. 
Сценою служить Швейцар1я. Подробности разсказа собраны въ 
БазелЪ, БернЪ, ЛозаннЪ и УАенев$. А сколько еще впередн ожи- 
дало насъ изъ этого путешеств1я?... 


Амарантось, или Розы возрожденной Эллады. Произведеная 
народной поэм нынъшнихь Эллиновь, собранныя, переведенныя 
\ изданныя с5 подлинникомз, предисловемё, филолозическими 
и историческими зампчатями, Геориемь Эвламт4осом5. 


Не только любители греческой словесности, НО и всЪ вообще 
литераторы должны быть признательны г. Эвламтюосу за издане 
народныхъ пфсенъ новфйшихъ Грековъ. Это сокровище, до сихъ 
поръ почти неизвестное друглмъ Европейцамъ. Только образо- 
ванный и трудолюбивый Эллинъ могъ съ такою исправносттю со- 
брать пени, живушля въ устахъ греческаго народа. ИзвЪстное 
и всфми уважаемое издаше Фор1эля, какъ неоспоримо доказалъ 
нын$ нашъ переводчикъ, очень несовершенно и неполно. Это 
впрочемъ понятно. Мы, читая издаюя русскихъ народныхъ п$- 
сенъ, чувствуемъ, какъ эти драгоц$нныя пройзведенля чувства и 
воображеная наши искажаются въ печати при малБйшей невни- 
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мательности издателей. Не только фразы и стихи, но и цфлыя 
строфы переносятся изъ одной пфени въ другую. Долго надобно 
прислушиваться къ п$н!ю простого народа и собрать много эк- 
земпляровъ текста на одну и ту же пеню, чтобы наконецъ до- 
браться до истинной редакцш ея. На русскомъ язык первый 
опытъ издашя греческихъ пБеенъ принадлежитъ Гнфдиачу. Въ 
1825 году онъ напечаталь Влехтическя пЪсни съ подлинникомъ 
и прекраснымъ введешемъ. Онъ вошелъ въ изслБдован!я самыя 
любопытныя, особенно сравнивая народныя пфени Грековъ съ 
русскими. Въ нашей латератур$ немного книгъ, которыя бы 
изданы были съ такимъ знашемъ дЪфла, какъ эта книга ГнЪдича. 
Переводъ его псенъ греческихъ увлекательно хорошъ, Это впро- 
чемъ неудивительно: Гнфдичъ, какъ знатокъ греческаго языка и 
(особенно важное обстоятельство!) какъ поэтъ, передалъ не слова 
и не смысль ихъ просто, а самую поэз1ю смысла п словъ, жизнь, . 
силу в краски лирисма. Г. Эвламшосъ обнялъ друге виды народ- 
ныхъ греческихъ пфсенъ, нежели Гнфдичъ. ВромБ Влефтиче- 
скихъ, тамъ есть мирологи, свадебныя, хороводныя, любовныя 
пени и т. п. Ихъ-то преимущественно собраль нынфшний пере- 
водчикъ ихъ. Это для насъ и прекрасно. "Теперь, изучивъ двъ 
книги, мы вполн$ узнаемъ народную греческую поэз1ю. Притомъ 
же соперничество съ Гнфдичемъ было бы невыгодно для г. Эв-. 
ламп1оса, какъ иностранца. Онъ благоразумно ограничилея про- 
зайческимъ переводомъ своего собравмя, въ которомъ особенно 
любопытна греческая простонародная сказка: О’ безсмертиной 
в0дь. Подобно Гнфдичу, нынфше!й переводчикъ приложиль къ 
своему труду прекрасное введеше, которое также отличается 
особеннымъ взглядомъ отъ введеная Гнфдича. Неанализпруя п$- 
сенъ со стороны эстетической, онъ ихъ объясняетъ разсказами о 
мфетности, нравахъ и другихъ частностяхъ народа. Итакъ опять 
для полноты идеи надобно читателю соединить обЪ книги. Мы 
увЪрены, что любознательные люди теперь непремЗнно поеп%- 
шатъ запастись столь полезными изданями. Книга г. Эвламтова 
удостоилась Демидовской премии. 


Соч. Плетнева. Томъ П. 


г 
с 
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Падене Пскова. Историческая характеристика, читанная 
вх Императорскомь Московскомь Обществь истори и древно- 
слией россйскить Н. Савельевымъ. 


Псковская лфтопись; слаченная авторомъ съ другими источ- 
никами, служила ему основащемъ при составлен этой историче- 
ской брошюры, Трудъ столько же полезный, сколько и отвфчаю- 
щий современному направлешю литературы нашей. Авторъ, поль- 
зуясь разными открыт1ями по части отечественной исторли, поел$- 
довавшими въ нашу эпоху, вноситъ ихъ въ свой разсказъ, и та- 
кИМЪ образомъ его статья со временемъ послужитъ въ пользу 
русскому историку. Въ его взглядЪ на изображаемое событе, 
къ счастю, нфтъ произвольныхь и безполезныхъ сужденй: онъ 
держится основной мысли л$тописца, который въ заключенти сво- 
его труда выражается ясно: «Отцовъ и братй нашихъ,. и мате- 
рей и сестеръ развели по городамъ, гдф не бывали ни дЪды, ни 
прадёды. А все зло на насъ отъ самовол1я и непокорешя другъ 
другу: голова не вЗдаетъ, что языкъ говорить; своего дома не 
ум$емъ строить, а городами новел$вать хотимъ». Отдавая спра- 
ведливость труду сочинителя въ томъ объем, какъ онъ его со- 
вершиль, мы, не менфе того, остаемся въ убфжденши, что для’ 
пользы нашей истори нужнЪе изучен1е внутренней жизни древ- 
ней Росси, нежели самыя шегольсыЯ характеристики эффект 
ныхъ ея моментовъ. Все, что можетъ внести новый Фактъ, но- 
вую даже черту изъ народваго быта псчезнувшихъ временъ въ 
сокровищницу отечественной исторли, полезнфе самыхъ красно- 
р$зивыхъ опнсанй эпохъ давно извЪетныхъ. Въ книг$, обнимаю- 
щей цфлый рядъ событй изъ какого-нибудь пер1ода, съ удоволь- 
ствемъ и не безплодно остановашься на мастерской страниц ь 
великаго писателя, который съ понятнымъ одушевленемъ и по 
несомнЪнному призваню предается художнической работф. Но 
въ занятяхъ, требующихъ однБхъ справокъ, выписокъ и отчета, 
предпочтительнзе ясность, точность и простота языка, нежели 
громюмя фразы. Въ послБднемъ отношении авторъ разсматривае- 
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мой брошюры не безъ упрека. Онъ, наприм., пишетъ такъ: 
«Было и минуло золотое время вольныхъ городовъ русскихъ. 
Начались крамолы, & между тфмъ крфпла и высилась Москва, 
сто лБтъ управляемая одною твердою политикою, и все прекло- 
нилось передъ великимъ Тоанномъ Ш. Руссвя земли быстро со- 
средоточились около Московскаго государства. Пековъ при- 
мкнулъ къ нему, хотя и сохраниль наружный видъ прежней сво- 
боды; Новгородъ палъ, и навсегда». Или такъ: «Гакъ соверши- 
лись судьбы древняго Пскова, роднны Ольгиной, младшаго брата, 
Новугороду великому, участника славной Ганзы.... Отнялась 
тогда слава ПЦекова: было плЪненье не иновфрными, но единовр- 
ными». Подобный тонъ и слогъ у м$ста были въ Исторш_Карам- 
зина; потому-что къ нимъ естественно приводили автора впеча- 
тлЪшя и пораждаемыя ими иден. ЗдЪеь же, гдЪ часто недостаетъ 
необходимыхъ ФактовЪ, онъ неум$етенъ. Сочинитель брошюры, 
наприм., въ числБ причинъ неудовольствая в. кн. Васпмя Тоан-. 
новича, на Цековитянъ приводитъ ихъ постоянную привязанность . 
къ племяннику его Димитртю Тоанновичу, который н$когда былъ 
объявленъ наелфдникомъ Московскаго престола. «Уначтожая 
безъ пощады все (говоритъ авторъ), что напоминало о прежнемъ 
разновластш, Василй Тоанновячъ положилъ въ умБ своемъ при- 
весть Пековъ въ совершенную зависимость, лишить `всфхъ древ- 
нихъ правъ и уравнять со всфми областями Руси. НЪтъ сомнЗ- 
Ня, что не забыта была и привязанность, оказанная Пековомъ 

несчастному Домитр1ю Тоанновичу...» ВыБето округлен!я пер!о- 
_довЪ, авторъ болБе въ обязанности быль разыскать, на чемъ 
основывалась эта странная оппозищя Пековитянъ волВ само- 
держца, особенно въ эпоху, когда Пекову совершенно было 
равно видфть на Московскомъ престол Димитр!я или Василя. 
Изображеше всфхъ историческихъ явлений тогда только и привле- 
каетъ къ себф полное внимаше наше, когда ему предшествуетъь 
развите причинъ, ихъ образующихъ. 
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Исторля Еевской Акаделии. Сочинеме востипанника ея, 
черомоната Макияя Буллакова. 


Для истори просев$щенля въ Росеи эта книга представляетъ 
драгоцфнные матерлаль. Клевская духовная Академ!я принадле- 
житъ къ древнЪйшимъ у насъ учреждешямъ, изъ которыхъ рас- 
пространялась образованность сперва по веБмъ сословямъ, & 
напосл$докъ исключительно по духовенству Малоросейскаго 
края. До сихъ поръ не было сочиненя, которое бы вполнЪ и 
такъ запимательно представляло усп$хи и вмяше Клевской Ака- 
дем1и на умственную жизнь Росеш. Авторъ съ необыкновенною 
любознательностлю и терпфемъ собралъ все, что касается до 
его предмета. Онъ усп$ль придать своему сочиненю столько 
достоинствъ системою, взглядомъ п самымъ пзложенемъ, что 
оно должно остаться въ разряд замБчательнфйшихъ памятниковъ 
нашей современной литературы. Въ одномъ только песогласны 
мы съ сочинителемъ. Его четыре пер!ода Исторли, уподобляе- 
мые четьремъ возрастамъ челов$ка: младенчеству, отрочеству, 
юношеству и мужеству, не во всБхъ отношеняхъ вфрны, а при- 
томъ, по истечени н$еколькихъ лфтъ, необходимо потребуютъ 
изм$неня въ назвамяхъ. Характеристику пертодовъ надобно 
извлекать изъ сущности событий, а не изъ остроумныхъ уподоб- 
ленй. БВпрочемъ Факты, имъ собранные, никогда не потеряютъ 
пфны, если бы другой сочинитель и размфетилъ ихъ въ новые 
пер1оды съ-другими наимеповашями. 


О еврейскихь праздниках. Малистра зеромонаха Гоасафа. 


Еице добросовестный трудъ по части исторической литера- 
туры. Въ судьбахъ еврейскаго народа п въ его нынфшнемъ со- 
стояни столько зам чательнаго, новаго, сравнительно съ другими 
народами, и оригинальнаго по вс$мъ отношемямъ, что чтене 
_ книги, обнимающей эти предметы, поучительно для всякаго обра - 
зованнаго человЪка. Надобно признаться, что мы слишкомъ по- 
верхностно судимъ объ этой нащи, считая излишнимъ дфлать об- 











1844. 437 


стоятельное изучене ея внутренней жизни. Конечно авторъ со- 
чинен!я, нами разсматриваемаго, коснулся слегка до многихъ 
предметовъ; но онъ можетъ возбудить внимане и тфмъ заста- 
витъ насъ дополнить кругъ нашихъ знай. 


Первое двадиатитятильтие Изтераторскаю (.-Петербуя- 
ско Университета. Историческая Записка, п проч. 


Въ нынфшнемъ году 8-го Февраля исполнилось двадцать пять 
лВтъ существованю С.-Петербургскаго университета. Въ про- 
долкенше первыхъ пяти л5тъ университетъ въ своихъ дЪйстняхъ 
руководствовался уставомъ бывшаго Главнаго Педагогическаго. 
института, соображаясь въ посл$дне три года еще съ особой 
инетрукщею, данною директору и ректору Вазанскаго универ- 
ситета. Въ посл$довавиия за тфмъ восемь лЪтъ онъ пользовался 
уставомъ, начертаннымъ для Московскаго университета. Нако- 
нецъ общий нынфще!йй уставъ росойскихъ университетовъ, полу- 
чивиий полное свое дЪйств!е за девять передъ симъ лБтъ, способ- 
ствовалъ ко многимъ улучшешямъ въ С.-Петербургекомъ уни- 
верситет$, только-что началось въ министерствЪ народнаго про- 
свфщеня преобразоваше прежняго устава, такъ что ближайция 
къ намъ двфнадцать лфтъ ознаменованы въ пстори университета 
особенно блестящимъ характеромъ. На основан этого разлия, 
въ разсматриваемой нами книгЪ исторля С.-Петербургскаго уни- 
верситета раздБлена на три пертода. Въ каждомъ изъ нихъ по- 
казано состояе административно-ученой части и всефхъ прочихъ 
предметовъ, входящихъ въ кругъ университетскаго вздЪея. 
Напболфе любопытно слфдовать за развитемъ преподаваемых 
въ университет$ наукъ, образоваюемъ новыхъ каведръ, за усп$- 
хами всфхъ лицъ ученаго университетскаго сослов1я и за посте- 
пеннымъ умноженемъ числа слушателей, изъ которыхъ поимено- 
ваны мног1е, оправдавие труды преподавателей собственными 
учеными и литературными трудами. Университеты повсюду пред- 
ставляютъ централизащю умственной дфятельности. Ихъ вмян!е 
на развит!е образованности веБхъ классовъ народа несомнЪнно. 
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Итакъ истор1я каждаго университета есть занимательнйшая 
часть общаго хода проевзщеня въ государствЪ. Въ Росси 
С.-Петербургеюмй универейтетъ моложе прочихъ. Но ионъ, какъ 
видно изъ его истори, совершилъ многое, предлежащее его на- 
значеню. Около 2,500 человЪ$къ получили въ немъ окончательное 
свое образоване. Въ первые три года, по открытш его, число 
своекоштныхъ студентовъ не превышало 25; на казенномъ содер- 
`жанши тогда было 100 человЪкъ. Нын$ для учительскихъ долж- 
ностей по округу на иждивени правительства содержится въ 
немъ едва ли и 20 челов$къ, а число всВхъ слушающихъ лекция 
въ С.-Петербурпскомъ университетЪ приближается уже къ 600. 
Мы не находимъ ничего, что бы нужно было прибавать къ этому 
Факту для удостовЪреня, какъ быстро совершенствоване уни- 
верситета. 


Памяти рафа Александра Сериъевича Стурозанова. Соста- 
вил5 Н. Колмако65. 


Въ ХХХ] т. Обвременника (ем. томъ Т настоящаго издан!я) 
говоря о незабвенномъ граф А. С. Строганов, мы упомянули, 
какъ трудно у насъ составлять подробныя б1ограч!и самыхъ зна- 
менитыхъ лицъ. Разсматриваемая здЪеь брошюра подтверждаетъ 
слова наши. Кром$ послужныхъ списковъ и изустныхъ, по боль- 
шой части сомнительныхъ, а если и вфрныхъ, такъ безцвЪтныхъ 
преданай, для подобнаго предпрлятя совеБмъ нфтъ источниковъ, 
которыми бы могъ воспользоваться писатель. Поэтому ни уди- 
вляться, ни обвинять нельзя автора, что онъ.не оживилъ своего 
произведеня столько, сколько желалъ бы изъ насъ каждый, въ 
заглавии книги видя имя, столь драгоцфнное всБмъ образован- 
нымъ людямъ въ Росси. 


Путевыя записки зайца. Сочинете Е. Гребенки. 


Въто время, какъ мы снова перечитывали Записки сумасшед- 
ило, это мастерское, оригинальное, глубокосоображенное и подъ- 
конецъ трогательное создаше Гоголя, намъ подали книжку, подЪъ 
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заглавемъ: Записки зайца. Насъ еще занимала, капризная идея 
автора заисокь сумасшедшияо — идея корреспонденция собаче- 
нокъ. Взглянувъ на новую книжку, мы уже съ меньшимъ уди- 
вленемъ думали о странностяхъ сочинителей. Видно, что они 
люди не обыкновенные — и такъ пусть дБйствуютъ по-своему. 
Въ шуткв Гоголя есть что-то бол5е ироническаго; что-то см$- 
шитъ васъ и наполняетъ негодоваютемъ; вы забавляетесь, но въ 
то же время и съ неизъяснимымъ участлемъ слБдуете за разви- 
‘мемъ идеи. Какъ достигають до этого — не беремся объяснить. 
И въ шутк$ г. Гребенки очень много остроты и неподдВльной 
веселости, которая займетъ читателя. Прекрасныя картинки 
дополняютъ интересъ текста. 


Антолоия изь Ванз-Поля Рихтера, 5 портретоме и ас- 
те автора. 


Книга, которой заглав!е зд$еь выписано, должна преимуще- 
ственно обратить на себя вниман!е образованныхъ читателей, 
понимающихъ достоинство истиннаго таланта. Посреди современ- 
ныхъ сочинен!й, наполненныхъ клеветою на челов$ческое сердце, 
книга Жанъ-Поля представляетъ явлен1е отрадное п успокои- 
тельное. Она животворйтъ умъ и сердце читателя, наполняя ихъ 
столь взрными и съ душою нашей согласными истинами, что ея 
чтене можно сравнить только съ дфйствительною жизн!ю, освя- 
щенною размышленемъ, чувствоватемъ блага и сладостнымъ 
внутреннимъ миромъ. Для читателей Современника многое уже 
знакомо изъ этой книги. Мы н$зкогда предложили имъ полную 
бтографшю ЯЖанъ-Поля (Совр. т. Х.); поелё привели изъ него са- 
мыя занимательныя мысли, отдфльно имъ изложенныя (т. ХП.); 
наконецъ мы разсмотрфли критически духъ, направлене, схеру 
п художническя совершенства этого автора; подтвердивъ наше 
мифше указалемъ на лучиля м5ста разныхъ сочинений (т. ХТУ). 
Вышедшая нын%Ъ книга, изданная, какъ видно изъ предисловля, 
жаркимъ почитателемъ Жанъ-Полева геня п обработанная съ. 
любов1ю къ дфлу и съ знашемъ его, не только не противорЪчитъ 














440 МЕЛК1Е КРИТИЧЕСКЕ РАЗБОРЫ 


нашему прежнему убфжденю, но и поддерживаетъ его. Мы отъ 
полноты души желаемъ, чтобы люди, признающие чтеше кпигъ 
за одно изъ благородн-йшихъ занят, предались изучентю ЯАанъ- 


‘Поля. Онъ возвратитъ ихъ кът$мъ истинно-челов$ческимъ ощу- 


щен1ямъ, къ тЁмъ чистымъ помысламъ, съ которыми усиливается 
разлучить насъ мелкое племя людей, избравшихъ своею цфлю 
одну известность, самую постыдную и унизительную, потому что 
она основана на лжи и клеветф. НЪкогда одинъ изъ чуствитель- 
нфйшихъ и краснор$чивйшихъ писателей, въ минутномъ разо- 
чаровани и ипохондри, сочинилъ разсуждене, опровергая пользу. 
наукъ. Его уси$хъ и слава соблазнили уже нфеколько молодыхъ 
людей — п вотъ возстали нын% передъ нами враждующие про- 
тивъ всего, что по несомнфнности и святости своей никогда не 
требовало себЪ не только защиты, даже хвалы. Самыя беземы- 
сленныя и грубыя изъ ихъ мн$ф@й нашли отголосокъ въ толп$ 
нев жественныхъ подражателей, для которыхъ только то и 
истинно, только то и занимательно, что щекочетъ дремлющую ихъ 
душу. Въ такую эпоху ЯАанъ-Поль является у насъ спасительно. 
Его мощный генй, воспитанный созерцаюемъ вселенной, обще- 
ства людей, человЪка въ частности, и исполненный вЪдЪюя во 
всемъ, что благость Божия открываетъ’ душЪ смиренномудраго, 
прямо ведетъ человфка къ источнику жизни, полной счастя п 
благоволения. | 


Парижская тайны. Роману Эжена Сю. Перевель ВБ. Строевз. 
Два тома; восемь частей. 


Съ т5хъ поръ, какъ пишутся романы, они все еще бываютъ 
пока двухъ только родовъ: 20х0же на жизнь съ ея страстями, 
то благородными, то низкими, съ ея совершенствами и недостат- 
ками, съ добродЪтелями и пороками, словомъ: со веБми явлентями 
поэзли, когда человЪкъ, не переставая` быть челов комъ, то при- 
ближается къ св$тлому сонму ангеловъ, то падаетъ въ мрачную 
пропасть демоновъ — и 7050ж4е на зрезы безпокойназо сна съ 
ихъ несообразностями, то ужасающими насъ, то доводящими до 
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апатти, съ ихъ неестественными событями, чуждыми воображе- 
ню челов$ка бодретвующаго, не входящими въ сердце и самое 
порочное и самое чистое, словомъ: со вс$ми нелфпостями, сви- 
дЪтельствующими, что здравый смыслъ тогда не дЪйствуетъ. Эти 
два рода романовъ различаются всегда не только характеромъ 
соображаемости авторовъ, но и основною ихъ идеею, движенемъ 
частей, ихъ пропорщями, красками и языкомъ. Первые, подобно 
явленшямъ природы, во всемъ согласны съ законами естествен- 
ности: обдуманы совершенно, приведеньт въ законную Форму, 
оживлены дотого, что читая сочуветвуешь каждому слову, полны 
того разнообраз1я, которое въ жизни поражаетъ насъ’ на каж- 
домъ шагу, просты какъ все истинное, такъ что забываешь трудъ 
воображеня, понятны и доступны сердцу, которое трепещетъ 
отъ умиленя, или отъ довЪренности къ самому вымыслу. Вто- 
рые романы во всемъ переполнены: въ нихъ столько или ужа- 
совъ, или сладости, что въ обоихъ случаяхъ равно поспьшаешь 
только узнать развязку, для которой и жертвуешь временемъ, 
видимо его теряя безъ сочувствия; но эти созданя бодретвенныхъ 
сновид$ И опутаны такою мелкою сЪтью завязокъ, эпизодовъ, 
отступлений и прочихъ хитростей прельщеня, что праздное лю- 
бопытство всегда готово наполнять ими пустоту своего времени. 
Въ каждомъ изъ этихъ главныхъ двухъ родовъ есть безчиелен- 
ное множество подраздВлевй, по которымъ даются особыя на- 
звантя романамъ. Иечислять ихъ здесь было бы и не у мЪета и 
безполезно. 'Талантъ автора, господствуюций вкусъ народа, по- 
срели котораго онъ родился, общее направленле искуства, въ 
эпоху его преобладающее, и безчисленное множество другпхъ 
обстоятельствъ сообщаютъ романамъ р$зкя особенности. Между- 
тБмъ замфчательно, что веЪ велике писатели романовъ, какъ ни 
были они разновидны въ сл$детвае приведенныхъ нами причинъ, 
всегда сходились въ т$хъ общихъ чертахъ, которыя мы озна- 
чили въ романахъ перваго рода. Сервантесъ, Рлчардеонъ, Руссо, 
Гёте, Вальтеръ - Скоттъ никогда не прибЪгали въ романахъ къ 
неестественпому и усиленному для произведен1я особеннаго дЪй- 
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ств1я на читателей. Каждый изъ нихъ внесъ въ поэтическую 
жизнь героевъ своихъ однф р$зк!я, но со всею вЪ$рностю схва- 
ченныя черты той эпохи, когда они жили, и той страны, гдЪ дЪй- 
ствовали. А то, что только человфчески-возможно или человф- 
чески-прекрасно, вездЪ служило у нихъ основою романа. 

Въ «[арижекихъ тайнахъ» все сдвинуто долой съ этой вЪч- 
ной основы ‘изящныхъ искуствъ. Заблужденя, пороки, страсти— 
тамъ все какъ грезы, безплодно раздирающия сердце стражду- 
щаго горячкою. Если бы авторъ съ сознашемъ истины пройз- 
несъ десятую долю того, что вошло въ его романъ, и на другой 
день`проснулся бы безъ ужаса, безъ омерзеня къ человфчеству; 
то это значило бы, что онъ ‘автоматъ. Одной сцены на островЪ, 
между матерью, сыномъ и дочерью, достаточно для того, чтобы 
или убЪфдиться, что весь романъ есть бредъ, пли умереть отъ 
ужаса, сознавши въ немъ истину. Подобныя событ1я не въ ро- 
манъ идутъ, а въ страшное сл6детвенное д$ло. И это сплетене 
гнусностей, омрачающихъ челов чество, авторъ поддерживаетъ 
ФОКуСами обманщиковъ, забавляющихся надъ черню. Вс невЪ- 
роятности разр шаетъ онъ какимъ-то всемогуществомъ лица, 
ничфмъ не привязаннаго ни къ сценЪ, ни къ прочимъ актерамъ. 
По неслыханному усн$ху этого произведенмя можно судить, ка- 
кя остаются средства таланту къ его славЪф, если онъ эту славу 
предпочитаетъ чистой любви къ чистому искуству! Впрочемъ мы 
еще не рфшили, кто здфсь заслужилъ болЪе удивлен1я, писатель 
ли, который вышелъ въ такомъ нарядЪф передъ’ зрителей, или 
общество, которое побфжало смотрЪть его. 

Мы ненаходимъ въ перевод$ множества явленй, такъ отвра- 
тительно украшающихъ оригиналъ. Это уменьшаетъ то, что на- 
добно чувствовать къ литературнымъ трудамъ сего рода. Всего 
горестн%е думать, что эти спекулящи корыстолюб1я и разврата 
прикрываются видами нравственно-политическихъ цфлей, что въ 
юномъ поколфн1и цЪлая толпа слабоумныхъ готова вЪрить подоб- 
нымъ выходкамъ тонкаго злодЕйства. 
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Гамлет. Троледфя Б. Шекспира. Перевод А. Кроне- 
берза. | 


Въ судьбЪ Гамлета, столько заключается драматическаго, чт9 
сочинители и переводчики трагедй всего охотн%е принимаются 
за этотъ предметъ. Если перегляд$ть только русской литературы 
лфтописи, то сколько въ нихъ мы ветр$тамъ Гамлетовъ! Творец 
Россискаюо театра (говоря языкомъ ХУШ в$ка), Александръ 
Сумароковъ не пропустилъ безъ вниман!я сюжета, столь счастли- 
ваго и богатаго. Вакъ ревностный поклонникъ учителей свойхъ, 
Французекихъ трагиковъ, онъ не унизился до того, чтобы о Гам- 
лет посовфтоваться съ Шекспиромъ. Онъ создалъ своего. Это 
любопытное теперь произведене было напечатано 1748 года. 
Степанъ Висковатовъ, писатель нашего столЪт1я, не достигнув- 
ий известности А. Сумарокова, принялся между прочимъ также 
за Гамлета. Но онъ былъ скромн$е предшественника своего. Не 
добравшись до оригинальной драмы Шекспира, онъ удовольство-. 
валея передфлкою Дюси и представилъ публик$ изъ нея свою пе- 
редфлку. Это уже менЪе любопытное для насъ сочинете напеча- 
тано было въ 1811 году. Посл первыхъ двухъ нападеюй рус- 
скихъ литераторовъ на судьбу Гамлета, она привлекла къ себЪ 
живое участ!е молодого челов$ка, который любиль и теперь еще 
любитъ литературу для литературы, т. е. искуство для искуства, 
безъ чего нфтъ ни совершенства, ни славы. Это былъ М. П. Врон- 
ченко. Онъ, можно сказать, съ благогов$ емъ началъ трудиться 
‹надъ переводомъ на русск!й языкъ великаго творен1я Шекспира, 
ивь 1828 году представилъ его на судъ публики. Не читавиие 
подлинника только теперь постигнули, что такое Гамлетъ и его 
судьба.. Въ переводВ г. Вронченка сохранены всф оттфнки пдей 
и самыхъ стиховъ Шекспира. Нотакъ какъ дива мыть, кё кото- 
рому 65 не уумлядьлся свтть; то и образцовый этотъ переводъ 
не остановилъ спекулящй на имя Гамлета. Николай Полевой р$- 
шился обновить попытку, заиметвовавъ пдеи у Александра Сума- 
рокова и Степана Висковатова и сливъ ихъ въ одну собственную. 
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Вышелъ такой Гамлетъ, который приноровленъ къ публикЪ какъ 
у Дюси, между-т$мъ смотритъ на веБхъ такъ, какъ бы онъ 
быль Шекспировсюй, а стихами говоритъ все Сумароковскими. 
Тисненю преданъ въ 1837 г. Наконецъ теперь опять нашелся 
охранитель чести Шекспира -—— ип снова передалъ намъ его тво- 
реше въ томъ истинномъ видЪ, который одинъ навсегда останется 
образцомъ чистой концеиши Гамлета. У г. Еронеберга, по на- 
шему мн$н1ю, менфе сжатости и силы въ стихахъ, нежели у 
г. Вронченка, изумительно поб$дившаго вс трудности, предста- 
вляемыя различемъ языковъ, изъ которыхъ одинъ (англйский) 
образованъ преимущественно изъ словъ односложныхъ, а другой 
(русекй) изъ многосложныхъ. Но эта самая побфда и должна 
была. сообщить русскимъ стихамъ нфкоторую жесткость, тогда 
какъ легкая уклонен1я отъ буквальности позволили г. Вронебергу 
округлить Форму его стиховъ. 


Опыть нидерландской антоломи. П. Корсакова. 

Это послЁдшй трудъ почтеннаго переводчика, предпринятый 
имъ для пользы русской литературьт, которую онъ любилъ истинно 
и постоянно. Мы обязаны покойному П. А. Ворсакову знаком- 
ствомъ съ голландскою литературой, ник$мъ еще у насъ не изу- 
ченной — и эта одна заслуга уже даетъ ему право на почетное 
мфето въ ряду современныхъ писателей нашихъ. Между тфиъ 
успБлъ онъ совершить много и другихъ замЪчательныхъ прел- 
пр1ягй. Онъ передалъ намъ съ подлинника того Робинзона, ко- 
торый для веЪхъ нащй остался неподражаемымъ совершенствомъ 
простоты, истины и занимательности въ повЪствовательтомъ родф 
для дЪтекаго чтеня. Не упоминаемъ о прочихъ литературныхъ 
трудахъ г. Корсакова. Нидерландская антолог1я очень разнооб- 
разна и своею оригинальност1ю привлекаетъ къ себЪ пожшое вни- 
мате любознательнаго читателя. 


Стихотвореня Елизаветы Улыбыщевой. 


Разсматриваемая нами теперь книга издана на французскомъ 
языкЪ. Собственное ея заглаве вполнф сл6дующее: «Репзёез её. 
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30113, 30113 де 1а Бурде - Ро&е. Роёшез раг Майешо1зее 
Е|зе ’ОпШыуевей, Алцепг ае Ропугасе: ЕНисеЙез её Сепагез, 
Ргбсваёез 4’ипе ст аие 4е М. 4е БепкоузКу (Вёбас4еиг 4е 1а 
Библиотека, для чтеня) © 4’ап 6105е 4е М. 4е Ктаеузку (Вейас- 
{еиг @ез Отечественныя Записки) заг Гопугасе ЕЧосеПез е# 
Сепйгез, ауес 1ез гёропзез, еп уегз её еп ргозе, 4е Гащеиг ‘амх 
Чех ]0игпа/156ез.» Мы сочли не чуждымъ для себя дБломъ упо- 
мянуть о сочиненш, написанномъ и напечатанномъь въ Росеш, 
притомъ же нашею соотечественницею, хоть и на иностранномъ 
язык. Ея талантъ есть наше достоян!е; ея поэзля будетъ зани- 
мать; можетъ-быть, еще большее число Русскихъ, нежели иные 
‘стихи, изданные на отечественномъ язык$. Сверхъ того пруемъ, 
оказанный русскими журналистами соотечественниц$, пишущей 
по-французски, и впечатлЪве, произведенное на нее нашею кри- 
такою, доставляютъ намъ случай сказать нфеколько словъ объ 
отношешяхъ той и другой стороны. 

Въ 1842 году г-жа Улыбышева издала первое собраше 
своихъ стихотворенй, назвавъ ихъ: «ЕниееЦез её Сепйгез». Раз- 
борчивые читатели нашли въ нихъ много прекрасныхъ движений 
души, игривый умъ, грашю и тБ приятные обороты рЪчи, кото- 
рые такъ свойственны языку, уже обработанному и утвержденч- 
ному классическими писателями. УАурнальной критикВ остава- 
лось, если она любитъ подробности, войтн въ разсмотрЪше каж- 
дой пьесы, или указать на замфчательнЪйция изъ нихъ, соста- 
вить общую характеристику автора, найти особенности въ его 
поэтическомъ талант$, въ его духЪ, направленш, краскахъ, 
язык$ и проч. ипроч. Это вее было бы столько же занимательно 
для публики, сколько полезно и для сочинительницы. Читатели 
журналовъ, пробфгая подобные разборы книгъ, сами сообра- 
жаютъ по своимъ понят1ямъ, какя изъ вновь-выышедшихъ сочи- 
ненй могутъ удовлетворить ихъ вкусу и камя имъ не нужны. 
Авторъ, приступая къ сочиненю, пишетъ въ томъ или другомъ 
родф, на томъ или другомъ язык$, не будучи обязанъ отвЪчать, 
зачЁмъ вздумалось ему сочинить, наприм. не комедю, & повЪсть, 
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или, вместо русскаго языка, употребить Французекй. Если слу- 
чается пногда намъ читать въ журналахъ запросы, совершенно 
не относянлеся къ д$лу и не связанные съ сущностию искуства, 
и съ другой стороны если находятся въ предисловяхъ ‘къ кни- 
гамъ отчеты, ни для кого не нужные, никёмъ не требуемые — 
все это обнаруживаетъ одну неопред$ленность или, точифе ска- 
зать, незнан!е отношенй двухъ сторонъ. = 

При появлеши нынфшнихъ стихотворений г-жи Улыбыше- 
вой всего болБе удивило насъ ошибочное ея понят1е о журнали- 
стахъ. Ужели автору: «Репзбез её 3оис1$» неизв$стно, что жур- 
налъ не есть собране собственныхъ сочинений редактора его? 
Журналисть иногда въ годъ строки не напишетъ въ своемъ изда- 
ни: онъ соображаетъ только, какъ составить книжку изъ мате- 
р1аловъ, получаемыхъ имъ отъ другихъ. Бываютъ обстоятель- 
ства, которыя заставляютъ его помфщать ито, что м$етами про- 
тивор$читъ его личному убфжденю. На какомъ же основани 
г-жа Улыбышева съ такою увфренностшю ссылается на личныя 
мня нриводимыхъ ею издателей, когда ни одинъ изъ нихъ’ не 
отмБтилъ своимъ именемъ журнальнаго отзыва объ ея стихотво- 
ремяхъ? Лучший отвфтъ на журнальныя выходки, по нашему 
мнфню, состоитъ въ новомъ трудф, который бы служилъ дока- 
зательствомъ, что авторъ пишетъ по призван!ю, по любви къ бла- 
городному искуству, п убЪжденъ въ своихъ началахъ, освящен- 
ныхь его даровашемъ и размышлешемъ. Тратить плоды та- 
ланта на, мелочные споры, нак$мъ не разбираемые, значить не 
уважать своего назначеня. Такимъ образомъ г-жа Улыбышева, 
въ нынфшнемъ собраюи стихотворешй своихъ, отетупавъ отъ 
нашего правила, принуждена была боле двухъ третей своей 
книги наполнить пьесами, совершенно не гармонирующими съ ея 
истиннымъ, прекраснымъ наетроемемъ души. Оттого публика 
лишилась удовольствля, какое доставили бы ей новыя произведе- 
ня г-жи Улыбышевой, а сочинительница сошла въ ‘ряды 0с0- 
беннаго класса людей, въ когоромъ еше не являлось ни одного 
истиннаго литератора. Карамзинъ во всю жизнь ни строчкой не 
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отвфчалъ своймъ критикамъ, хоть ихъ у него было боле, нежели 
у кого другого. Оно естественно: кто избралъ благородное по- 
пряще дЗятельности, тому некогда блуждать по всфмъ распу- 
ттямъ. Вакъ сильно проникнутъ былъ Пушкинъ этою истиною, 
когда онъ говорилъ поэту: 


«Ты самъ свой высший судъ: 
Вехъ строже оц$нить ум$ешь ты свой трудъ. 
Ты имъ доволенъ ли, взыскательный художникъ? 
Доволенъ? Такъ пускай толна его бранитъ, 
И плюетъ на алтарь, гдЪ твой огонь горитъ, 
И въ дБтекой р$звости колеблетъ твой треножниктъ». 


ТЪ читатели, которыхъ сочувств!емъ и безмолвнымъ одобре- 
шемъ заран$е ут$шается авторъ въ минуты своего труда, не 
изъ журнальныхъ отзывовъ почерпаютъ свои убфжденя. А гдЪ 
же, какъ не въ ихъ ‘совокупности, и заключена публика, та, для 
которой подъемлется всякй трудъ ума и дарован1я? 


О воспитани дътей в духь христиаискио блалочестия. `). 


Изъ всБхъ обязанностей, возлагаемыхъ на человЪ$ка семей- 
ствомъ, гражданственностию и даже человЪ$чествомъ, самая близ- 
кая къ разумной его природ, самая естественная по его вро- 
° жденнымъ чувствованямъ п конечно одна изъ самыхъ важныхъ 
по нензб$жнымъ за нею сл$детв1ямъ, есть обязанность — воспи- 
тывать дЪтей. Накогда не ‘будетъ излишнимъ ни одно покушене 
мыслящаго человЪка къ совершенствованИю этого святого дла. 
Но если опыты, чтеше, соображения и особенный природный даръ 
помогутъ человЪку дойти до началъ истинныхъ въ столь много- 
стороннемъ и затруднительномъ предметф, какъ благоразумныя 
правила воспитаня; то ихъ надобно принять съ полною благо- 
дарностью. Въ этомъ чувств — мы ув$рены — никто не от- 
кажетъ сочинителю разсматриваемой нами книги, кто только бу- 





1) Аржеп. могил, Евсев1я. 
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детъ читать ес съ должнымъ вниманемъ. Она такъ умно сооб- 
ражена; ея основане такъ твердо; въ нее введены съ такою 
полнотою всЪф взгляды на существенныя стороны воспитан!я; 
авторъ проникнуть такимъ чистымъ духомъ учешя вообще, нрав- 
ственности и релаги — что нельзя не пожелать распростране- 
ня книги его между вефмин особами, образующими и воспиты- 
вающими дЪтей. Русская литература менфе прочихъ `предста- 
вляетъ руководства на этомъ поприщ$. Т$мъ съ живфйшею пря- 
знательност!ю надобно принять это замфчательное сочинен!е. 
Правда, оно поминутно вызываетъ читателя на собственное его 
размышлене — слфдовательно, имъ способны воспользоваться 
только люди, уже приготовленные къ такому занятию сколько хо- 
рошимъ ученемъ, столько же и отличными способностями; но безъ 
этихъ залоговъ кто же въ-прав$ и посвятить себя должности, 
требующей дарован!й п познаня необыкновеннаго? Въ предла- 
гаемой нами книг$ все пдетъ систематически. Авторъ указы- 
ваетъ на главную цфль земной жизни, на средства достигнуть ея; 
разбираетъ природу человЪка со стороны его способностей ум- 
ственныхъ и нравственныхъ; разсматриваетъ общее учете о вос- 
питави и прилагаетъ его къ выполнен!ю въ частности; наконецъ 
вводитъ читателя въ подробности о каждомъ предметВ обученя. 
Его изслФдовавя не представляютъ т$хъ холодныхъ п безсвяз- 
ныхъ повторений давно вефмъ извЪетнаго, чЪмъ обыкновенно ком- 
пиляторы наполняютъ подобныя книги: нётъ, онъ извлекъ каж- 
дое положене свое изъ главнаго начала, т, е. стремлевня къ сое- 
динен1ю съ Богомъ, ипотому слилъ всЪ части сочинен1я въ одинъ 
полный образъ и согрБлъ ихъ собственнымъ чувствомъ любви я 
благоволеная къ человфчеству. 


Стосемильтиий старець вз Петербуриь. Записки о жизни 
В. Р. Шезловска1о. 


Записки о частной жизни, если онф ведены съ искренност!ю 
й умомъ, представляютъ собою самый увлекательный родъ чте- 
юя. Ихъ занимательность можно сравнить только съ очарова- 
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вемъ, какое намъ доставляетъ. драматическое сочинеше, напи- 
санное челов5комъ съ большимъ даровашемъ и разыгрываемое 
на сценЪ лучшими актёрами. УАизнь дфйетвительная, не сочи- 
ненная, полная движеня и теплоты, всегда, останется для вообра- 
женя, сердца и ума чфмъ-то боле заманчивымъ, боле род- 
ственнымъ, нежели всЪф друге предметы, обработываемые въ 
изящныхь искуствахъ. Вотъ почему Записки объ историче- 
скихъ лицахъ всегда возбуждали въ читателяхъ такое сочув- 
ств1е. То, что разсказано о жизни В. Р. Шегловскаго, заман- 
чиво по особеннымъ обстоятельствамъ, сопровождавшимъ его 
до старости столь глубокой. Чтобы съ участпемъ вслушатьея 
въ разсказъ объ этомъ старцЪ, довольно узнать, что онъ пять- 
десятъ лЪтъ оставалея въ Сибири, бывъ сосланъ туда по неми- 
лости Потемкина. 


# 


Тризна. Т. Шевченка. На память 9-5 ноября 1843 ч0да.. 


Г. Шевченко пользуется у всЪхЪ, знающихъ малороссйское 
нарЪ че, необыкновенною славою. Его стихи знаетъ вея Украйна 
и наслаждается ихъ чтевемъ точно такъ же, какъ Великоросе1я 
стахами Пушкина. Есть даже таке усердные поклонники та- 
ланта г. Шевченка, что опи ставятъ его малороссйекую поэз1ю 
выше поэзи Пушкина. Но вотъ странность: г. Шевченко напи- 
салъ нынЪ русске стихи — и въ нихъ самые Малоросеяне не 
нашли и признака того таланта, которымъ восхищались прежде. 
Это заставляетъ насъ думать, что одна часть поэтическихъ кон- 
пеппи каждаго стихотворца лежитъ во глубинф души автора, а 
другая въ языкЪ, на которомъ онъ пишетъ. 


Для избранных. Отитотворетя Барвары Анненковой. 


Судя по заглавю, мы подумали-было, что это собране’ въ 
родф издававшихся н$когда прелестныхъ стихотворений: «Для 
немнозиле.» Но прочитавъ книжку, убЪдились, что заглав1е — 


Соч. Плетнева. Томъ Ц. 99 


= 
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дало произвольное. Авторъ стихотворешй «Для избранныхъ» не 
безъ таланта; ему педостаетъ только того, что нынВ вирочемъ и 
р$дко встр$чается у вашихъ ноэтовъ — истины чувствованй и 
точности выражен. Новая школа стремится за предЗлы дЪй- 
отвительныхъ ощущенй сердца, вымьшшляя положен!я и чуветво- 
вашя эффектныя, что естественно побуждаетъ ее къ образова- 
Ню выражений, столь же ложныхъ и изысканныхъ, какъ и са- 
мыя ея ндеяй. Неудивительно, что въ книжкЪ «Для избранныхъ» 
все это рфзко отразилось: авторъ ея, отвергнувЪъ простоту, есте- 
ственность и жизнь, видимо увлеченъ ложнымъ блескомъ ипер- 
болисма въ Поэзли. 


Алфавитный указатель кз Отечественнимь Затискамь 
1889, 940, 41, 43 и 3 00065. 


Подъ первою нумерашею страницъ означены писатели, кнаги 
и статьи руссюе, а подъ второю иностранные, которыхъ имена 
и названтя встр$чаются въ первыхъ пяти годахъ Отечествеиныхв 
Затисокз, посл$ того, какъ онф отъ покойнаго П. П. Свиньина 
перешли въ зав5дываюе нын$шней ихъ редакщи. Еще полез- 
н$е быль бы этотъ указатель, если бы онъ водержалъ въ себЪ 
названя статей съ именами писателей, участвовавшихъ въ изда- 
ни съ его основаня, тБмъ болЪе, что при г. Свиньин въ Оте- 
чественные озатискахь. помЪщалиеь любопытныя разысканя 
касательно этнографи, топографи, археологи и истори Росейн. 
При совершени пынЪфшняго труда своего редакшя значительно 
облегчила бы его исполнене, если бы алфавитный реестръ писа- 
телей напечатала въ указателВ отдЪльно отъ пазвайй ихъ сочи- 
неншй, которыя ничего бы не стоило пронумеровать. Тогда, хоть 
бы десять циФръ понадобилось помфстить подлБ имени автора, 
онф заняли бы несравненно мене м$ета, нежели теперь полное 
заглаве сочиненя, встр$чающееся въ разныхъ м$етахъ указа- 
теля по нескольку разъ. Наприм. на 21 страниц напечатано: 
Гуляевь, Ст. Сибиромя круювыя тльсни; на 75 страниц$ еще: 


ЗФ 
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Посни, Сибирстя круловыя, Гуляева; на, 33 страниц опять: Ои- 
бирская круювыя песни, Гуляева. Ила: на страниц 27 напеча- 
тано: „Адановь, Мих. Путевыя Замиски по Росси; на 33 стра- 
ницЪ еще: Записки, Путевыя, по Росси, Михаила „Кдачова; на, 
74 страницЪ опять: /Дутевыя Записки по Росси Михаила 2Еда- 
нова. По нашему мн®н!ю, самое исчислеше назвашй сочинений 
надобно бы разместить въ двухъ отдфльныхъ реестрахъ: въ од. 
номЪ списокъ тБхъ, которыя составляютъ дЪйствительное содер- 
жане сборника; а въ другомъ только упоминаемыя въ немъ при 
разборахъ или объявлешяхъ. Все это для читателей облегчило 
бы способъ вполнЪ пользоваться указателемъ. 


Юмористическай альбомз, содерюащий в себь разныя любо- 
пытныя вещи, собранныя в5 2182 з0ду, во ородь Якутск, сту- 
денпами тамошняю университета, изь новъишихь зазетё и 
журналовз, с5 политиптажами, заимствованными из5 древнить 
книа5. Компантное издиие Петра Машкова. — 


Заглаве этой брошюры гораздо забавнЪе, нежели тБ (какъ 
выражается авторъ) вещи, которыя въ ней содержатся. Это про- 
изошло отъ того, что мысль заглавая не новость: она сто разъ 
встрЁчалась у разныхъ писателей русскихъ п пностранныхтъ. 
Что касается до вещей, надъ выборомъ ихъ издатель долженъ 
былъ самъ потрудиться, и`оттого он оказались нисколько не 
юмористическнми въ истинномъ значенш этого слова. Юморъ 
есть одио изъ блистательнфишихь качествъ комисма. Природа 
надфляетъ имъ немногихъ. При высочайшемъ расположени духа 
къ благороднымъ, острымъ, р$зкимъ и оригинальнымъ шуткамъ, 
надобно для юмора хранить въ душ непритворную чувствитель- 
ность, какою наприм. одаренъ быль отъ природы Стернъ. Одно 
желане осмфивать то, что ненравится намъ, можетъ см5хъ дру- 
гихъ обратить на самого дЪйствователя. 
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` Безсмертные на большой дороть кз потомству, или велике 
производители французской литературы. Липофрафированныя 
изображеная сх текстюмд. 
Безсмертиые на дороть кз потомству, или велиме драма- 
пнчесте артисты. Каррикатурныя изображеная с5 текстоме. 


Каррикатурное составляетъь въ нашу эпоху отличительную 
черту во всемъ — даже въ литературной промышленности. 
Ежедневно чёмъ-набудь это подтверждается. Но вотъ одно изъ 
самыхъ убфдительныхъ доказательствъ. Современные литераторы 
и драматическе артисты Франщи являются тамъ въ каррикатур- 
ныхъ изображешяхъ. Тамъ это и понятно и забавно. Русская 
промышленность, вмфето того, чтобы воспользоваться готовою 
идеею и обратить шутку на свон сюжеты, снимаетъ кои съ го- 
товыхъ каррикатуръ, но такъ, что оригиналы подлЪ нихъ ста- 
новятся чЁмъ-то почти серьёзнымъ. Въ довершентю успЪха въ 
каррикатурности она, выдаетъ за текстъ безграмотныя подписи 
подъ безобразными кошями. Все это сколько-нибудь извини- 
тельно, если знаешь, что трудится такъ безграмотный книгопро- 
давецъ. Но что сказать, Когда въ новыхъ произведеняхъ до-. 
стопочтенныхъ гг. литераторовь отзывается что-то въ родЪ. 
этой же спекулящи? 


Политическая и военная жизнь Наполеона. Сочинензе зене- 
раль-адоютанта барона Комини, переведениое сё франиуз- 
скло Н. Линдфорсомз, с5 приложенемь 45 листовь карт 
и плановь сражен и особаю кз нимз описаная. Изданае трепие, 
исправленное. Часть [. 


‚ Сочинеюмя барона Аюмини, касательно правилъ и дЪфИствй 
военныхъ, составляютъ въ наше время н$которымъ образомъ 
бибмотеку для челов$ка, изучающаго эту важную часть высшихъ 
знан!й- гражданскихъ. Политическая и военная жизнь Наполеона 
объемлетъ все, что такъ серьёзно и поучительно входитъ въ исто- 
рлю новфишихъ временъ. Государственные люди, велиме мысли- 
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тели науки и всф лица, движимыя благородною любознатель- 
ност1ю въ своихъ занятяхъ, жадно и не безплодно погружаются 
въ глубокя изелБдован1я такихъ писателей, каковъ баронъ Ко- 
мини, и такихъ историческихъь дЪйствователей, каковъ Наполе- 
онъ. Итакъ не удивительно, что книга, сколь ни велико отъ нея 
разстояне до такъ называемаго легкаго чтешя, и у насъ въ пе- 
реводЪ является уже третьимъ издатемъ. Еслибы многочислен- 
ные переводчики налши вс были такъ благоразумны въ выбор 
книгъ, надъ которыми трудятся, ивс$ такъ хорошо владФли оте- 
чественнымъ языкомъ и т6мъ, съ котораго переводятъ,. какъ 
г. ЛиндфФорсъ, то ихъ соединенные труды благотворно подЪйство- 
вали бы на успхи русской литературы и совершенствоване 
языка, нашего. 


Литературный вечере. 


Преждевременная кончина В.Б. Пассека, литератора трудо- 
любиваго, образованнаго, благороднаго, который особенно изв?- 
стенъ прекраспымъ издаемъ книги: Очерки России, соединила 
московскихъ его товарищей на праятное дЪло благотворительно- 
сти: они составили и напечатали въ пользу семейства покойника 
разематриваемую здсь книгу. Участниками въ ней были: Н. Гор- 
чаковъ, И. М. Снегиревъ, А. Вельтманъ, М. Н. Загоскиаъ, 
г. Энгельманъ, М. Н. Макаровъ, Н. Огаревъ, С. П. Шевыревъ, 
Н. М. Языковъ, г-жи Павлова н Бакунина, гг. Сатинъ, Полон- 
сюй и Подолинскй, 0. Н. Глинка и И. Бороздна. Шрлятное раз- 
нообразие составляеть отличительный характеръ этого новаго 
сборника. Литераторы, сообщивиие въ него свои сочиненя, такъ 
уже извфетны у насъ своимм талантами, что никто не обманется 
въ надежд, если, съ прекраснымъ побуждешемъ участвовать въ 
добромъ дфлф, будетъь ожидать съ покункою книги и заниматель- 
наго для себя чтешя. Между пьесами попменованныхъ нами пи- 
салелей помфшена небольшая статья и покойнаго В. В. Пас- 
сека, подъ назвашемъ: Странное желаме. Есть еще некончен- 
ная имъ статья: Малороссйская свадьба. ПослБдняя особенно 
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любопытна, какъ подробное изображене вс$хъ обрядовъ у Мало- 
росбянъ при свадьбахъ. Это остатокъ сочиненй, которыя пре- 
имущественно любилъ обработывать В. В. Пассекъ и которымъ 
онъ умль сообщать истинное достоинство литературное и уче- 
ное. Посвятивъ свои знамя и любовь этимъ патрлотическимь за- 
нятямъ, не увлекаясь госполствующею нынЪ и гибельною для 
тала нтовъ модою переходить безпрестанно отъ одного рода сочине- 
ШЙ къдругому (боле прибыточному), В. В. Пассекъ представилъ 
собою образецъ литератора въ истинно-достойномъ его значен1и. 


О преподавании отпечественниио ‘языка. Оочинене бедора 
Буслаева, спирикио учителя 8-й московской реальной зимна- 
зи. Де части. 

Опыты преподавийя отечественнолю языка. Сочинеще @9с- 
дора Буслаева, старщоло учителя 8-й московской реальной 
имназ4. 


Такъ какъ вторая книжка, есть маленькая часть, взятая изъ 
перваго сочинения, то для насъ достаточпо будетъ поговорить объ 
одномъ первомъ. Оно, по многимъ отношенямъ, замфчательно и 
совершенно выходитъ изъ ряду бывшихъ въ этомъ родф сочп- 
нений. Въ предислови, между прочимъ, авторъ пишетъ: «РаздЪ- 
ляю свое. сочинеше на, двЪ части: въ первой метода преподаванля, 
во второй самый предметъ. Учитель долженъ не только знать 
свой предметъ, но иумЪть передать, что знаетъ; ознани во вто- 
рой части, объ умБнши въ первой. Долженъ смотрЪть на науку и 
глубже и дальше того, сколько сообщаетъ ученикамъ: путь къ 
дальнфйшему изученю во второй части; мЪра, сколько сообщить 
ученикамъ — въ первой.» Строго судя, мы бы могли Сказать 
автору, что естественн?е. показать прежде сущность науки и ея 
содержане, а посл уже замфтить, сколько и какъ брать въ пре- 
подавани изъ представленныхъ сокровищъ. Но дЪло въ томъ, 
что сочинитель, повидимому, нисхожденте отъ цфлаго къ частямъ 
везд$ предпочитаетъ восхожденю отъ частей къ цфлому. По его 
убБжден!ю, наприм., изучеше языка и его теорш должно начи- 
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наться съ разбора полнаго сочиненая и переходить къ отдфльнымъ 
предложенямъ, а отсюда къ его членамъ и наконецъ къ частямъ 
рфчи порознь. Такимъ образомъ и въ сочинеши своемъ онъ пер- 
воначально обнимаетъ разные взгляды на излагаемый имъ пред- 
метъ, сравниваетъ извфстнЪйция методы обученя грамматик$, 
реторик$, шитикЪ, истори литературы и проч., а потомъ уже 
приступаетъь къ теорш русскаго языка. «Вее грамматическое 
учен1е дотжно быть основано на чтен!и писателя, Главная задача 
состойтъ въ томъ, чтобы дЪти ясно понимали прочитанное и ум$ли 
правильно выражаться словесно и письменно» (говоритъ авторъ 
въ заключен разбора своего разныхъ системъ грамматики. [. 
38.) «Лучшее и вфрнфйшее, что можемъ извлечь изъ различ- 
ныхъ педагогическихъ мнёнй о преподавании словесности въ 
гимназ1яхъ, есть то, что надобно читать писателей. Чтене есть 
основа теоретическому знаню и практическимъ упражненямъ» 
(прибавляетъ онъ послВ взгляда своего на множество мя ка- 
сательно преподаван!я реторики и шитики. Г. 119). Мы совер- 
шенно раздфляемъ его мнёШе въ этомъ отношенш. Одно только 
услов!е признаемъ за необходимое: для преподаванйя отечествен- 
наго языка путемъ практическимъ надобно приготовить цфлую 
генеращю учителей. Иначе эта метода не достигнетъ главной 
цфли — утвержденя знаюй относительно къ отечественному 
языку. Самъ сочинитель разсматриваемыхъ книгъ не твердо еще 
идетъ по тому пути, который онъ предлагаетъ другимъ. Въ пер- 
вой части сочинен!я своего, изложивъ сущность разныхъ педаго- 
гическихъ парт, онъ говорить сперва о грамматикф, потомъ о 
регорикф и шитикф, наконецъ о чтени, письменныхь упражне- 
шяхъ п истор литературы. Все это можно бы лучше пройти 
обратнымъ путемъ, такъ, что грамматика, отвлеченнйшая изъ 
вефхъ наукъ словесности, служила бы заключетемъ этой части 
его курса. То же можно замфтить и о второй части, гдЪ авто]ръ, 
какъ п предшественники его, начинаетъ со звуковъ, отъ нихъ 
переходитъ къ теор образовая словъ, разсматриваетъ всЪ ча- 
сти рёчи въ обыкновенномъ порядк$; послБ занимается объяене- 
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немъ ономатики или словопроизводства и оканчиваетъ свой курсъ 
оЪглымъ, но у насъ еще совершенно вовымъ и сл$довательно 
чрезвычайно полезнымъ взглядомъ на языкъ народный и арха- 
измы (старинныя слова), присоединяя въ ифкоторомъ смыслБ и 
истор!ю того и другого предмета. Въ заключене онъ предста- 
вляетъ нЪеколько образцовъ провинщализмовъ Вологодской, Ар- 
хангельской, Ярославской, Костромской, Тверской, Владимрекой, 
Тульской и Рязанской губерый, также Сибири, Малоросаи, 
окрестностей Полоцка, Смоленска, по Волхову п другихъ. Исчисле- 
н1е предметовъ, столь разнообразныхъ и въ первый разъ приве- 
денныхъ какъ бы уже въ систему, должно убЪдить каждаго благо- 
мыслящаго читателя, до какой степени сочинитель вывелъ свой 
трудъ изъ старонныхъ границъ. Кром филологическихъ наблю- 
денй надъ составомъ русскаго языка, изданныхъ прототереемъ 
Павскимъ, много способетвовавшихъ къ предпруят1ю и соверще- 
ню разсматриваемой нами книги, мы не знаемъ другой, которая 
бы такъ обогащена была серьёзными и полезными данностямя 
касательно русской словесности, какъ сочинене г. Буелаева. Осо- 
бенно большую пользу оно доставляетъ пизелёдователю разныхъ 
эпохъ руескаго языка, потому что авторъ, внимательно перечи- 
тавший замфчательнйпия изъ старинныхъ сочинешй нашихъ, 
отм$тилъ каждое выражеше въ нихъ,-какое только можно было 
взять въ доказательство какой-нибудь Филологической истины. 
Правда, что въ книгЪ г. Буслаева, при методф, по наружности 
строгой, именно нЪтъ никакой методы; но частныхъ указаюй 
столько, что они выкупаютъ этотъ странный безпорядокъ сочи- 
нен1я, приготовленнато какъ бы въ руководство преподавателямъ. 


Стефань Яворский и Оеофань Прокоповичь, какз проповтъд- 
ники. Разсуждене, писанное на степень моистра философскало 
факультета 1-10 отдъленляя кандидатомь` Московскало универ- 
ситета Юремз Самариныма. 


Въ сочинешяхъ, касающихся до литературы, всего полезнФе 
воззр$не критико-историческое. И какъ прлятно видЪть, что моло- 
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дые наши ученые посвящаютъ первые труды свои предметамъ 
отечественнымъ. Въ новомъ предпуяти самыя уклоненя отъ 
строгой истины, почти нейзбБжныя, извинительны. Такъ напри- 
мфръ, для сужденя вполнЪ удовлетворительнаго о столь много- 
значительныхъ лицахъ, каковы Явореюй и Прокоповичъ, и о па- 
мятникахъ ораторскаго пхъ искуства, недостаточно приложить къ 
НИМЪ ТОЛЬКО Формулы теори, особенно проникнутой иностран- 
нымъ духомъ, который воспаталея образцами, по всему для насъ 
чуждыми. Надобно обнять со всфхъ сторонъ состояме уметвен- 
ной жизни въ избранную эпоху, элементы тогдашняго языка и 
господсетвовавиия идеи объ искуств: Конечно, несправедливо 
было бы требовать отъ автора магистерской диссертащи приго- 
товлешй долговременныхъ и не облегченныхъ разысканями пред- 
шественниковъ. Онъ уже довольно принесъ пользы современ- 
ной литератур и т$мъ, что выборъ его наведетъ на эту дорогу 
дЪйствователей посл$5дующихъ. Тогда соединенными силами раз- 
работана будетъ съ надлежащей точки зр5юя эпоха великихъ 
дфлъ и великихъ людей, о которыхъ нынЪф мы говоримъ пока, 
мысля по заиметвованнымЪъ Формуламъ. 


Годз в5 чужилжь краях (1889). Дорожный дневникз 11. По- 
+одина. 4 части. 


Читателямъ журнала Л/осквитянииь многое уже извЪфстно 
изъ помфщеннаго въ книг г. Погодина. Вакъ редакторъ, 
онъ внесъ предварительно въ свое издаше замфчательнЪйпие 
изъ отрывковъ путешеств1я своего. Привыкнувъ къ разска- 
замъ систематическимъ и по большой части велерБчивымъ, ко- 
торыми путешественники запасаются изъ готовыхъ уже тру- 
довъ предшественниковЪ, мнот1е конечно не оцфнятъ надлежа- 
щимъ образомъ книги г. Погодина. Въ ней, какъ въ путевомъ 
движении самого автора, все бросается въ глаза, поражаетъ вни- 
ман!е, печатлфется въ памяти и остается въ душЪ, прикоснув- 
шись къ ней дЁйствительно живымъ образомъ. Эта сила разно- 
родныхъ очерковъ и истина мелькающихъ ощущений до такой 
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степени новы въ книжномъ языкЪ, что читатель приходить въ 
недоум$ те, самъ ли онъ все это видфлъ, или только сочинитель 
вызвалъ передъ него такую пестроту и разноголосицу. Въ днев- 
НИК, ГДЪ съ этой точки брошенъ взглядъ на безконечную цЪль 
явлен!й нравственныхъ, физическихъ, политических, художествен- 
ныхъ, литературныхъ, домашнихъ, публичныхъ, ученыхъ, пря- 
тельскихъ, дипломатическихъ, въ этомъ дневник должны были 
столкнуться веБ характеры языка, стиля, красокъ и вкуса. Мо- 
жетъ-быть, немног!е почувствовали, что это совершенно новый 
родъ въ литератур, не только въ нашей, но и вообще въ евро- 
пейской. Ничто не даеть столько средетвъ къ нападенямъ на 
автора, какъ это уклонеше отъ колеи, которой ве привыкли 
держаться ‘и которая дЪфйствительно одна только и поддержи- 
ваетъ бёздушный автоматъ, по ней механически двияжушщайся. 
Чтобы выйти изъ заблужденя при спорахъ, возникающихъ 
отъ появления книгъ, столь несогласно обнимающихъ одинъ и 
тотъ же предметъ, довольно слёдовать за опущенями въ 
себф, рождающимися во время чтеня. Все, написанное по 
ФОрмЪ и по требоваямъ безталантныхъ судей, усыпляетъ чи- 
тателя и тяготитъ его внимаше. Но разсказъ, рвупийся съ языка 
въ минуты сердечнаго трепета, влечетъ и волнуетъ читателя, не- 
смотря ни на как!я уклоненя отъ услов!Й эстетики. Мы ув$рены, 
что книгу г. Погодина прочтутъ ве$ и всею, несмотря на ея тонъ 
странно-оригинальный. | 


Казансве Татары, вз статистическомь и этнозрафическомь 
отношенять. Соч. Д. С. (С. Фукса. 


Мы всегда отдаемъ предпочтене спещальнымъ трудамъ уче- 
наго передъ унаверсальными компилящями. Совершенство дости- 
гается только точностю, ясностио и полнотою изученя, въ ка- 
комъ бы род$ это ни было. Г. Фукеъ, въ продолжене тридцати 
ЛВтЪ, какъ онъ разсказываетъ, постоянно обработывалъ избран- 
ный имъ предметъ, т. е. составленте наилучшей этнография ВКа- 
занскихъ Татаръ. И теперь ему удалось привести къ окончанию 
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многол5тий трудъ. Можно безъ преувеличеня сказать о немъ, 
что это образцовое произведеше во веБхъ отношеняхъ. Прочи- 
тавъ его книгу, вы такъ ознакомитесь съ описываемымъ наро- 
домъ, что живо представлять будете ‘все любопытное въ граж- 
данскомъ, семейномъ и нравственномъ быту этого племени, 
столько вЪковъ сохраняющаго во всемъ особенности свои посреди 
господствующаго, многочислепнаго народа Русскаго, гдЁ оно 
’ представляетъ едва замЪтную частицу населення. 


Семена Порошина записки, служаиия ко истори Ело Импе- 
раторскало Бысочества, блезовърнаю Государя Песаревича и 
Велико Енязя Павла Петровича, Насльдника престолу Рос- 
сйскалю. 


Появлене этой книги, естественно, возбуждаетъ всеобщее 
любопытство. Читатели становятся участниками въ интереснЪй- 
шихъ событяхъ 1764 и 1765 годовъ. Они живо зувствуютъ, 
что передъ ними не холодное сочинеше, для котораго матерлалы 
сохранились въ сбивчивыхъ предатяхъ, или выбраны изъ раз- 
ныхъ книгъ. НЪть: это самая жизнь, со вефмъ своимъ трепе- 
томъ, теплотою и яркостю. Это сжедневная съ собою бес$да 
умнаго, тонкаго, образованнаго наблюдателя, который не позво- 
лилъ ускользнуть ни одному сердечному движешю окружающихъ 
его, не допустилъ остыть ни одному чувству, не забылъ ни одного 
замфчательго слова, излетВвшанаго изъ устъ обожаемаго имъ вос- 
питанника. Семень Алексфевичъ Порошинъ получилъ образоване 
въ первомъ кадетекомъ корпус. По врожденной склонности къ 
ученымъ и литературнымъ запятямъ, соще бывши учевикомъ, 
онъ участвовалъ въ издававшемся тогда у насъ журнал: Рже- 
мосячния сочинентя. Двадцати съ небольшимъ лЬтъ отъ роду, по 
выходЪ изъ корпуса, состоялъь Флигель-адъютантомъ при Импе- 
ратор% Петр Ш. Съ 1762, онъ опред$ленъ былъ кавалеромъ 
къ Наслфднику престола Великому Князю Павлу Петровичу. Въ 
это время, въ течеше года и четырехъ м$сяцевъ (съ 20 сентября 
1764 по 13 января 1766), онъ велъ ежедневныя записки, до 
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сихъ поръ хранивпляся у его наел5дниковЪъ, какъ семейная драго- 
цфнность. Изданемъ ихъ мы обязаны внуку его, профессору 
С.-Петербургскаго университета Виктору Степановичу Поро- 
шину, который, въ предислов!и къ нимъ, сообщилъ нЪеколько 
блограФическихъ извЗстй объ автор и собственныя свой мысли 
о воспитани вообще и въ особенности о воспитани особъ, пред- 
назначенныхъ Провид$шемъ къ престолу. Вакое счасте, что 
рукопиеь столь занимательная перешла по наел$детву къ чело- 
вЪку, умБвшему оцфнить ‘ее и представить ее публикЪ въ достой- 
номъ ея видф. 


Путешествяе по землямё западныхь и южныхь Славянь. 
БВ. Нанова. 1. Которский окруз в5 Далмаиы. 


Русеюе путешественники, посЪщавиие земли западныхъ Сла- 
вянъ, воспоминаютъ о нихъ съ любов1ю и умилешемъ. Это очень 
естественно: тамъ они во всемъ находятъ много нашего народ- 
наго. Г. Пановъ, проникнутый чувствомъ состраданя къ едино- 
вфрцамъ, нуждающимся даже въ церковныхъ книгахъ и утва- 
ряхъ, описане своего путешествая издаетъ выпусками, назначая 
выручку за нихъ для покупки вышеозпаченныхъ предметовъ 
Славянамъ въ Далмащи и Герцеговин%. Мы ув$рены, что благо- 
мыеляпие читателия достойно оцфнятъ его трудъ, представляющий 
сочинене любопытное по множеству и вфрности Фактовъ, и въ 
то же время удовлетворяющее потребности русскаго сердца, всегда, 
готоваго къ благотворительности. 


# 


Пятидесятилютие липерсинурной окизни С. Н. Глинки. 
Соч. Б. дедорова. 


«Утфшительно, говоритъ авторъ, обозрЗть поприще дВятель- 
ности человЪка, котораго жизнь, можно сказать, проникнута 
вдохновенемъ любви къ отечеству, а сочиненя были выраже- 
немъ этого священнаго чувства». Слова прекрасныя въ отноше- 
ни къ автору и еще болЁе въ отношенш къ тому, о комъ здЪеь 
говорится. С. Н. Глинка, въ продожеше пятидесятилтней лите-_ 
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ратурной своей жизни, ни разу не измЁнилъ высокому стремле- 
Ню своему — возбуждаль ВЪ читателяхъ любовь къ отечеству. 
Г. Одедоровъ, въ обозрБнш своемъ, раздфлилъ вс сочинения 
С. Н. Глинки на шесть отдфловъ: ‘1. Отечественную истор!ю; 
2. ЗИизнеописаня и анекдоты; 3. Всеобщую истор!ю и тоногра- 
«1ю; 4. Воспиташе; 5. Стихотворен!я; 6. Театръ, и 7. СмЪьь. 
Какъ бы ни были неравны въ литературномъ отношен!и столь 
разнообразныя произведен1я одного писателя; но единство въ 
ихъ направленш составляетъ неотъемлемое ихъ достоинство: а 
число ихъ изумительно: доселБ напечатано всфхъ сочиневй г. 
Ганнки пятьдесятъ четыре. 


95 стихотворения А. С. Хомякова. 


Авторъ небольшого собран1я стихотворенй, нын$ напечатан- 
ныхъ, давно извЪфетенъ публик: его пьесы всегда, служили укра- 
шеншемъ тфхъ журналовъ, въ которыхъ онъ помфщаль ихъ. 
А. С. Хомяковъ, въ нашу эпоху, принадлежитъ къ маленькому 
числу тЪхъ русскихъ поэтовъ, которые удержали при изящномъ 
искуств высокое его назначене — вдохновенную мысль или 
чувство и все достоинство ихъ изображешя. Онъ поэтъ по пре- 
имуществу. лирическ!й — и обладающее амъ одушевлене живо- 
творится святымъ пламенемъ любви къ родинЪ. Онъ сочувствуетъ 
ей и отвфчаетъ ея доблестнымъ помысламъ. Во всемъ, до чего 
ни касается его дума, онъ открываетъ таинственную судьбу оте- 
чества. Это святое, неизм$нно-горящее чувство переливается 
изъ поэзи его въ душу читателя, такъ что, посреди писателей, 
преемыкающихся подъ ярмомъ эгоизма, корыстолюбля и унизи- 
тельнаго раболфиства передъ отвратительною ново-европейскою 
школою клеветниковъ и торгашей, онъ является очистителемъ 
‘молодого поколя. 


^ Оочиненя князя ВБ. 0. Одоевскаю. Три части. 


Князь В. 0. Одоевсвй, въ наше время, есть самый много- 
стороныйй и самый разнообразный писатель въ Росси. Его ум- 
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ственная дЪФятельность свободно н съ любовю обращается къ 
каждому предмету наукъ, искуствъ, гражданственности, даже 
ремеслъ. -Знане иностранныхь языковъ, врожденная любозна- 
тельность, способность къ наблюдевшямъ, разнородное чтене такъ 
обогатили его умъ положительными свфдБнями, что сочиненя 
его представляютъ явлеше, достойное всеобщаго внимания и даже 
пзученя. Авторъ облекъ ихъ большею частпо въ Форму пов$етей 
и разсказовъ, оставивъ только иЪкоторыя въ разговорномъ видф. 
Литератур$ нашей преимущественно недоставало сочинений, 
которыя бы, питая любознательность, развивали въ читателяхъ 
этотъ ФИЛОсоФИЧчЧескй духъ воззрЪмя на предметы, повсюду зам$- 
чаемый въ сочпнемяхъ князя В. 9. Одоевекаго. Для него чело- 
вфкъ, жизнь, страсти, нравы, вкусъ, занятйя, добродЗтеля, по- 
роки, ученье, большой ев$тъ, чернь, литераторы, словомъ — все, 
съ чБмъ только можетъ челов$къ столкнуться въ обществЪ, все 
обращалось въ тему изелЪдоваля. Душа его, такъ сказать, рас- 
творена любово къ общему благу, къ просв$щеню, къ нрав- 
ственности и религтозноети. Онъ, въ своемъ Филантропическомъ 
расположеши духа, обпимастъ безчисленное множество обстоя- 
тельствъ въ жизни, самыхъ мелкихъ, едва замфтныхъ для дру- 
гого, но важныхъ по ихъ слёдетиямъ. Есть особенное чисто- 
сердеше, особенная искренность, съ которою входить онъ въ 
изъяенеше интересовъ общечеловфческихъ. Создавшя множе- 
ство своеобразныхъ Формъ изложен!я ИСТИНЪ, . ОНЪ обнаружилъ 
въ себф писателя независимаго и оригинальнаго. Вся первая 
часть его сочиненй, названная имъ Русская Ночи, выражаетъ 
современное стремлене духа удовлетворительно рфшить важнЪй- 
ше вопросы въ природ$ и въ гражданетвенностн. Съ запасомъ 
разностороннихъ знавший, почерпнутыхъ изъ Филосочли, естество- 
вфдЪня и политики разныхъ энохъ и лицъ, онъ своими проблем- 
мами безпрестанно возбуждаетъ дЪятельность ума въ читателЪ, 
что неоспоримо составляетъ важную заслугу въ авторВ. ПовЪети, 
разеказы и описамя въ другихъ двухъ томахъ озпаменованы 
также отпосительными достоинствами, особенно по общему ихъ 
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направленю. ЧЪмъ выше стремлеве духа и чфмъ ближе мы къ 
созерцаню вЗчныхъ истинъ, тфмъ чаше является потребность 
въ утонченности выраженй, въ оттфнкахь самыхъ легкихъ и 
часто совершенно новыхъ терминахъ, или слишкомъ въ см$ломъ 
сочетани прежнихъ. Только долговременная опытность и нфкото- 
раго рода вдохновеше, въ подобныхъ обстоятельствахъ, охраня- 
ютъ писателя отъ легкихъ ошибокъ или неточности. Итакъ очень 
естественно, что въ разсматриваемыхъ нами сочинен1яхъ не только 
способъ изложенля, но и самыя идеи могутъ быть представлены 
критикою не съ выгодной для нихъ стороны. Мы однакоже ду- 
маемъ, что, посвятивъ много лБтъ жизни размышлен!ю, авторъ 
найдетъ лучшее удовлетворене за трудъ въ собственномъ созна- 
ши несомнфннаго добра, которое приносятъ обществу любовь къ 
истин$ и ея распространене. Ему веЗхъ знакомфе пути, пзби- 
раемые современною критикою для достижения цЪфлей, недостой- 
ныхъ призван1ая литератора, потому` что едва ли не первый изъ 
нашихъ писателей онъ серьезно наложиль руку на дЪйстня про- 
мышленниковЪ этого разбора, напечатавъ селБдующее: «Курна- 
листъ до истощеня силь увфряетъ въ своемъ безпристрастии; 
но всЪ читатели очень хорошо знаютъ, что во вчерашнемъ за- 
сЪдани анайонерской компани журналу опредфлено быть того 
миъня, а не другого» (Т, 320). 


Описане Российской Имтери в5 историческом; чеорафиче- 
ском и статистическом» отношенаяхь. Томз 1. Тетрадь [. 
Повлородская зуберная. 


Сочинитель Омисаня Петербута г. Пушкаревъ и сотруд- 
никъ его по новому предпрлятю г. Гедеоновъ составили планъ 
обширнаго труда, который, по ихъ предварительному расчисле- 
ню, долженъ будетъ представить публик$ осьмнадцать томовъ 
Описания Росса. ДЪло серьезное, важное н при надлежащемъ 
исполнены чрезвычайно полезное. По нашему убЪждению, ‘для 
совершен!я подобнаго труда необходамы долгол$тня, многослож- 
ныя, добросовфетныя ученыя приготовленя. Безъ наличныхъ, 
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°свфренныхъ и уравновфшенныхъ матераловъ непремфнно и съ 
этою книгою то же посл$дуетъ, что еще не такъ давно произо- 
шло съ русекамъ Энцеклопедическимъ Лексикономъ, т. е. непро- 
поршональныя, разнохарактерныя и часто противор$чанция одна 
другой части остановятъ движене цфлаго. Мы полагаемъ, что, 
вместо выпусковъ или тетрадей, Описане Россий должно бы 
явиться вдругъ полное. Оно составило бы для потомства, драго- 
цЪънную картину опредфленной эпохи. Теперь же между первыми 
и посл$дними выпусками этого долголЪтняго труда исчезнетъ са- 
мое единство времени, не только содержания и красокъ. Самое же 
невыгодное впечатлфн!е на читателя производить въ первой те- 
тради Описанля Росси отсутетгвле всякой критики матерлаловъ. 
Истор1я не отд$лена въ нахъ отъ предашй; офищальныя дан- 
ныя наравнЪ поставлены съ показашями частными; показаня точ- 
’ ныя, повЪренныя на самыхъ мЪетахъ, сведены въ одинъ разрядъ 
съ разсказами компилаторовъ, которыхъ нигдЪ столько нФтъ, 
какъ въ области истори, геограв1и и статистики. Издатели Оми- 
санля Россёи безъ сомнфвя замфтили это и сами, по крайней мЁрЪ 
по цифрамъ, выставленнымъ у нихъ для опред$лешя числа жите- 
лей въ Новгородской губернии и пространства земли, ими зани- 
маемой. | 


Правила высииийо красноръщя. Оочинеме Михаила Опе- 
- рансказо. 


Вотъ книга, за, пятьдесятъ лётъ сочиненная до появлен1я сво- 
его въ печати. Явлен1е любопытное для литературы, когда, пред- 
ставимъ себф, кто былъ ея сочинитель, и какя идеи преобладали 
въ конц$ прошедшаго стол5тя касательно изящныхъ искуствъ. 
Автору тогда было не болБе двадцати двухъ лётъ. Онъ препо- 
давалъ свои лекши словесности въ томъ же духовномъ училищЪ, 
въ которомъ самъ только-что кончилъь курсъ наукъ. Въ сфер 
его’ мыслей и соображенй все должно было согласоваться съ 
назначенемъ слушателей его. Совершенство или красота изящ- 
наго произведеня, по всеобщей тогдашней теорли, достигалась 
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такъ называвшимся идеаломъ, образомъ, болВо произвольнымъ, 
нежели постигнутымъ въ созданяхъ природы, образомъ безха- 
рактернымъ и безцв$тнымъ, потому что онъ быль общимъ ти- 
помъ красоты, сочиненнымъ, отвлеченнымъ и не утвержденнымъ 
на истинЪ времени и м$ста, красокъ ни жизни. Столько было не- 
преодолимыхъ, повидимому, препятетвй, чтобы сочинитель не 
перешелъ за черту формальности и ограничился общими мёстами 
въ своей теор. Но въ генальномъ авторЪ, по тайному инетинкту, 
мелькала уже лучшая идея искуства. Безъ яснаго и опред$лен- 
наго образа, онъ предчувствовалъ прекрасное, заключенное въ 
сердцё человЪка и отвфчающей ему природф. Такимъ образомъ 
безсознательно, но всегда, вЁрно, указывалъ онъ па глубину души, 
па движеня сердца, на дфятельность духа какъ на лучиие источ- 
ники краснорфчя. Онъ только не могъ оторваться отъ’ древне- 
класспческаго настроевя духа и лвлешй древней гражданствен- 
ности, несогласной съ современною. Вникая въ сущность его 
учешя, чувствуешь, что оно выведено изъ его личнаго убЬжде- 
шШя-— И въ то же время облечено въ чужя Формы и устремлено 
къ потерявшейся цфли. Можетъ-быть, нигд$ такъ не выразился 
истинный образъ мышлен!я автора, какъ въ этомъ юношескомъ 
его труд$ — и потому нельзя не признать книги его самымъ за- 
мфчательнымъ дополнешемъ къ характеристик ея сочинителя. 


_ 56 стизотворена Н. М. Языкова. 


За девять лётъ передъ симъ издано было собране стихотво- 
рей Н. М. Языкова. НЪтъ надобности возобновлять разсказъ, 
съ какимъ тогда восторгомъ, общимъ и полнымъ, приняты были 
первенцы музы юной, живой, ясной и пл6нительной. Ве чув- 
ствовали, что въ этой поэзи выразился самобытный, твердый та- 
лантъ со всфми художническими принадлежностями: энермею, 
красками и вдохновентемъ. `Поэтъ былъ еще только юноша; но 
свЪтлый и богатый твердыми истинами умъ его такъ же изуми- 
тельно рфшилъ глубоюе вопросы жизни, какъ полное веселости 


сердце его живо играло при вид легкихъ наслаждений. Отъ ху- 
Соч, Плетнева, Томъ П, 30 
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дожниковъ, во всБхъ искуствахъ, съ благодарност!ю и любов1ю 
принимаютъ создан1я, ознаменованныя волей и силой вдохновеня, 
ч$мъ бы оно ни выразилось. +Каръ сго есть очистительное пламя, 
изъ котораго все выходить истинно-прекраснымъ. Но тамъ, гдф 
нЪтъ его присутетвя, никакими усимями соображеня и искуства, 
не создать ничего, питающаго и обогашающаго душу. Вотъ по- 
чему Языковъ, слегка только прикоснувпийся къ струнамъ вдох- 
новенной лиры своей, увлекъ за собою вефхъ, тогда какъ много 
серьёзныхъ стихотворцевъ, и прежде и посл$ него, прошли никзмъ 
не замЪченные. Обстоятельства жизни отвлекли нашего поэта отъ 
сладкихъ раннихъ его трудовъ. ИзрЪдка только являлись въ жур- 
налахъ его новыя пьесы. Теперь он собраны. Иъ нимъ приба- 
влено нЪеколько изъ прежнихъ. Не зная личныхъ побуждений 
`автора, на чемъ онъ`основалъ такого рода особенное издаше, мы 
тфмъ не менфе радуемся, что прибавилась еще книжка къ раз- 
ряду немночиаз, украшающихъ библлотеку любителей вдохновен- 
Ной ПОЭЗИ. 


Гамми. Стихотвореня Я. П. Полонска4о. 


Скромное назваше, придуманное стихотворцемъ для первыхъ 
опытовъ его таланта, вполнЪ выражаетъ нынЪшей характеръ 
стихотворен!й его. Если онъ любитъ искуство для искуства, если 
совершенствован1е поэтическихъ наити и выраженя ихъ соста- 
вляетъ непобфдимую потребность его; то онъ пойметъ, вфроятно 
даже понимаетъ и теперь, на что ему остается обратить преиму- 
щественно внимане. Онъ проникнутъ еще только поэтическими 
звуками. Предшествовавипе ему велике таланты обаяли слухъ 
его. Оть зародьиша самой неопредленной мысли онъ обралцается 
вЪ эолову арфу и расточаетъ мелодическе стихи, которые нако- 
недъ истощаются, не представивъ собою ни полнаго образа, ни 
оконченной картины, ни замкнутой мысли. ДЪйствительно, луч- 
шее назваше для такихъ опытовъ: Гаммы. Въ стремлени къ 
новымъ создаюямъ поэтъ больше всего долженъ помнить о це- 
мощи нынЪшней эпохи — довольствоваться кудреватыми, пыш- 














1844. 467 


ными (хоть и безтолковыми) Фразами вм$сто идей, сознаваемыхъ 
собственною душою и ясныхъ для каждаго изъ постороннихъ. 
Ген!альные поэты, тф, которые сохранили цфну свою посреди 
всхъ превратностей вкуса и теорли, ни одного стиха не бросали 
на авось и ни одной пьесы не представляли публик$, не храня 
въ душ убЪждевя, что новое созданме вполнз выражаетъ ихъ 
опредБленную мысль. Ежели въ «Гаммахъ» частехонько попа- 
даются высокопарные, но никакой точной мысли не заключащле 
стихи въ родЪ слёдующихъ: 


«Пускай разрушенъ прежей храмъ, 
°О чемъ жал$ть, когда построенъ 

Другой — не на холм гробовъ, 

Не изъ разбросанныхъ обломковъ 

Той ветхой хижины отцовъ, 

ГдЪ стало тЪено для потомковъ?» 


(Дкмонъ.) 


то сочинитель конечно понимаетъ, что это просто сл$детве чте- 
ня безсмысленныхъ статей, а не сочуветые съ Байрономъ или 
Пушкинымъ. Особенно странно въ общемъ состав$ Гаммз ка- 
кое-то безотчетное желаше безъ оглядки бЪфжать все вдаль — и 
тВмъ мензе заслуживающее одобрешя, что оно нигдз не выра- 
жено стихами ясными, а все запутанно-загадочными, на, прим. 


«Не вфрь тяжелымъ сновидЪньямъ, 

Не предавайся сожалЁньямъ 

О томъ, что было и прошло, 

О томъ, что спить въ сырыхъ могилахъ, 
Чего мы воротить не въ силахъ. 

Чтобъ жизнь была тебЪ понятна, _ 


Иди впередъ и невозвраийно.» 
30* 
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Мы увЪфрены, что авторъ самъ, сравнивъ впечатлЁня, оста- 
юпщяся отъ чтешя его пьесъ, съ впечатлфнями, оставляемыми 
въ душЪ лучшими наними поэтами, соберетъ свои легке и жи- 
вые звуки въ создамяхъ, полныхъ истины, ясности ий жизни. 


Русская слава. Стихотвореня ВБиссалюна Бълопащенцова. 


Никто такъ сильно, какъ г. БЪлопашенцовъ, не опровергъ 
мнфшя людей, безсознательно разглагольствующихъь о поэзии, 
будто для ея совершенства п современналю достоинства только и 
достаточно современнало направленяя идей. Съ намБретемъ или 
по инстипкту, неизв$етно, онъ облекъ въ свою поэз!ю интерес- 
иБйшие сюжеты, каюе только могутъ воспламенить русекаго 
поэта съ современным (т. е. историческимъ) настроенлемъ духа. 
Его патртотически-воспламенившемуся воображешю предстали: 
Суворовъ и Наполеонъ, ЦКутузовъ, Новгородъ, Герой Новгорода, 
Руссюй громъ, Русеюй булатъ, Памятникъ, Бородинская годов- 
щина, Воспоминан1я о Бородинской битв, Песня на выступленте 
съ полей Бородинекихъ, Бородинская грусть, и проч. т. п. Это 
ужъ не то, что Заря, Луна, ДЪва, Чаша, Поцфлуй и друге мел- 
ке предметы, такъ часто встр$чаюциеся у Гёте, Куковскаго, 
Шиллера, Пушкина, Ан. Шенье, Баратынскаго, Байрона, Язы- 
кова и подобныхъ имъ. ЧЪмъ же кончилась трескотня высокихъ 
сюжетовъ при отсутствии таланта и вдохновен1я? Тфмъ, что ни 
серьёзными идеями (содержанемъ — основою всего), ни совре- 
менностю (соприкосновешемъ къ настоящему поколфн!ю), пи 
значительност1я занят!я, соотв$тествующею ХХ (не юношескому) 
ВЪку, никто, вЪроятно даже и самъ г. БЪлопашенцовъ и его 
вдохновитель-критикъ, пикто не пил$нилея — и книжка заброшена, 
Богъ знаетъ, куда, вмЪет$ съ высокопарными разглагольствями 
о сущности поэзли. 


Утро посль бала Фамусова, или все старые знакомцы. Ко- 
мейя-шутка в5 одном дъйстви, в5 стихах. 

Въ видф пятаго акта комеди Грибофдова: Горе оттз ума, 
неизвестный сочинятель издалъ свою комедлю-шутку — и очень 


# 
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удачно выдержаль ее. Своею шуткою онъ миогихъ заставить 
задуматься. Если бы, наприм$ръ, кому-вибудь вздумалось при- 
бавить главу къ Оншину, или даже маленькой разсказъ къ 
Нулину, и ‘шутка оказалась бы до такой степени достойною пре- 
дыдущаго, что вы не пожалВли бы о судьбф пьесъ Пушкина и 
писколько не разсердились бы на см$льчака-автора, не выхо- 
дитъ ли изъ этого чего-нибудь въ родЪ селБдующихъ заключений: 
1) или новый авторъ своимъ талантомъ не отеталъ отъ стараго; 
2) или, въ противномъ случа, безусловно признанное нами за 
высшую красоту требуетъ пересмотра? | 


Инстинктз осивотныхь, или письма двуть подруз о нату- 
ральной истори и ньъкоторыле феноменаь природы. Оочиче- 
ше Надежды Мердерз. Четыре часты. | 


Для внимательнаго наблюдателя всего печальн$е судьба рус- 
скаго языка. Его всЪ Русеке любятъ; даже иностранцы превоз- 
носять его — и между тфмъ никто не считаетъ обязанностно 
узнать его правильно, понять его свойства, выучиться ему такъ, 
какъ выучиваются другимъ языкамъ, и овладфть имъ для пясь- 
меннаго употреблешя по крайней мёрЪ такъ, какъ всф пашутъ 
по-французски, если ужъ когда-нибудь занимались французскимъ 
языкомъ, ЕжемБсячно мы даемъ отчеть о вновь выходящихъ 
русскихъ книгахъ. Ихъ много, даже слишкомъ много. Но что 
главное поражаетъ въ этой безчисленности? Убфждеше, что гра- 
мотность на Русп явлеше рЪдкое. Сколько людей съ талаптами! 
Сколько людей съ познашями, людей образоваппыхъ, должност- 
нымъ образомъ ученыхъ — а большая пхъ часть пишетъ какъ 
бы понасльшкЪВ, безотчетно, кое-какъ. Оправдываются тЪмъ, 
что нфтъ еще твердыхъ правилъ для русекаго языка. Это самая 
беземысленная фраза. У насъ есть нзеколько отличй, особен- 
постей у нфкоторыхъ скурналистовъ и газетчиковь въ правопи- 
санти. Оно основано или на строгомъ словопроизводетвЪ, или на 
выговор, или вмфет$ на томъ и другомъ. Но правила слово- 
сочинешя, управлешя и согласоватя словъ такъ же у насъ ясны 
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и непреложны, какъ и во всЁхъ языкахъ. ДЪло въ томъ, что иБтЪ 
у многихъ никакого навыка и вмЪфстЪ никакой заботливости хо- 
рошо писать по-русски. Вотъ доказательство — книга, разема- 
триваемая нами. По своему содержан1ю и назначенио, она при- 
надлежитъ къ полезнёйшимъ предирлятямъ. Но каково исполне- 
не? Въ каждой фраз попадаются оскорбительныя ошибки то 
противъ склонен, то противъ спряжен, то противъ словосочи- 
нен!я и правописаня.` ЗдЪеь не то правописане, которое обду- 
манно отклоняется отъ принятаго другими, но правописаше веБ5хъ 
людей, никогда не думавшихъ объ этомъ предмет$. Туть часто 
нарЪфч1я перемфняютъ окончаше свое по падежамъ; двепричаст!я 
относятся къ такимъ глаголамъ, которые по смыелу противор$- 
чатъ имъ; существительныя женскя склоняются по образцу му- 
жескихъ; прилагательныя съ своими существительными поста- 
влены въ разныхъ числахъ и родахъ; первая половина Фразы пе 
соглашена со второю. Ужели для избЪжашя подобныхъ оши- 
бокъ нфтъ у насъ правилъ ни въ одной грамматик$? 


Фауста, прилефя соч. Гёте. Перевод первой и изложение 
второй части. М. Бронченко. 


Вс$ образованные люди въ Росси знаютъ давно, какими со- 
вершенствами замфчательны литературные труды М. П. Врон- 
ченка. Съ 1828 года это имя привлекаетъ къ себ внамапе лю- 
дей мыслящихъ и понимающихъь поэз1ю какъ одно изъ высочай- 
шихъ искуствъ, въ которомъ талантъ и глубокомыслле являются 
равно въ блестящемъ видЪ. Г. Вронченко пе принадлежить къ 
разряду т$хъ эфемерныхъ писателей нынфшней эпохи, которые 
довольствуются минутнымъ усифхомъ, легкомысленно бросаясь 
на каждое новое предиртяте безъ любви къ труду и даже безъ 
уваженя къ искуству. Онъ посвятилъ свой талантъ переводамъ 
гентальныхъ созданий. Такъ онъ изучилъ и усвоилъь русской лите- 
ратур$, какъ ея прочное достояше, два творешя великаго Шек- 
спира: Гамлета и Макбета. Теперь онъ совершалъ новый по- 
двигъ переводомъ глубокомысленной драмы Гёте: Фауств. ЗдЪеь 
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представлялись ему трудности неимов$5рныя — разнообразие идей, 
характеровъ, положевнй, дЪйств, языка, даже размЪра, стиховъ, 
не говоря о разныхъ ифляхъ автора, внесшаго въ свое создаше 
намеки на современныя лица, событя и друпя -мВетныя зает- 
ности. Переводчикъ нашъ такъ внимательно вошелъ во вс от- 
т$нки оригинала, такъ взвЪсилъ каждое его слово, что во время 
перевода могъ владЪть идеями Гёте какъ собственными. Это и 
доставило труду его, повидимому, противоположныя, а между 
т$мъ самыя необходимыя качества: близость къ подлиннику въ 
каждомъ переведенномъ стих, близость не только логическую, 
по и почти буквальную, и свободу въ отношени къ русскому 
языку. Прежее переводчики у насъ ограничивалась только пер- 
вою част!ю Фауста, конечно лучшею. Между тЪмъ полная пдея 
Гёте развита окончательно въ его труд цфломъ. Г. Вронченко, 
справедливо замЪчая, что вторая часть Фауста, сравнительно съ 
первою, до излишества многословна, нашелъ возможность выра- 
зить мысли, заключаюнияся въ рЪчи каждаго лица, съ ‘такою 
убавкою словъ, что пьеса въ цБломъ сд$лалаеь короче подлин- 
пика почти вчетверо. Равнымъ образомъ существенною заслугою 
переводчика нашей литератур$ мы признаемъ самостоятель- 
ный и безпристрастный взглядъ его на сущность творешя Гёте. 
ИзвЪстно, что въ Германш, а по духу подразкательности и у насъ, 
мног1е, особенно юные, литераторы приписывали каждой шуткЪ, 
каждому капризу поэта такое значенте, какое не приходило ему 
и въ голову по собственному его сознашю. Г. Вронченко исто- 
рически, эстетически и логически доказалъ, что въ Фауетф го- 
раздо все проще, нежели хотятъ представить критики. Такимъ 
образомъ этотъ переводъ и приложевшя къ нему составляютъ не 
только драгоцфнное вообще пртобр’тене для русской литературы, 
но и важную моральную силу, протавоборствующую въ нашу 
странную эпоху многочиесленнымъ образцамъ пепорченнаго языка, 
дурного вкуса, ложнаго направленя и легкомыеленной критики. 
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Повъсть 0 великой бипеть Бородинской, бывшей 26 авуста 
1812 00а. 


Сочинитель повЪсти разсказомь своимъ, вФроятно, надЗялея 
распространить между простымъ народомъ изв5ете о проиешое- 
ствш, давно со всЪми подробностями сохраяяющемся въ памяти, 
ум$ и воображени образовапныхьъ людей. Для этого, какъ вр- 
ное, по его мя$1ю, средство, избраны имъ простонародный тонъ, 
ифсколько-старинный языкъ и самое заглаве. Но краски давно-. 
прошедшаго времени такъ же чужды современному намъ про- 
стому народу, какъ и людямъ образованнымъ. Предметъ, или 
содержане повфсти носить въ себЪ самомъ, т. е. въ натур сво- 
ей, ве принадлежности, обработываемыя искуствомъ. О событии 
новЪйшемъ писать для простого народа надобно въ его нынёш- 
немъ тонЪ, нын$шнимъ языкомъ, что все конечно далеко ушло 
отъ ХИ вБка. Это смьшеше эпохъ и языка противорфчить здра- 
вому смыслу, ие говоря о другихъ требовашяхъ литературы, 
будетъ ли оно допущено въ низпий разрядъ словесныхъ произве- 
дешй, или въ выспий. Одна пародля поддерживается такого рода 
умышленными шутками. 


О жизни 1енера.5-малора Больховскало. Харьковъ. 


Эта, небольшая б1ограея содержитъ одно простое исчислене 
прекрасныхъ дЪлъ челов$ка, по многимъ отношешямъ незабвен- 
наго. Генералъ Вольховекй получилъ воспитане въ парскосель- 
скомъ лицеф и вышелъ оттуда на службу вмВстЪ съ Пушкинымъ, 
барономъ Дельзвигомъ и нфкоторыми другими лицами, которыя 
пр1обрли всеобщую известность. Въ этомъ первомъ выпускЪ 
онъ былъ первый между товарищами какъ по усп$хамъ въ на- 


т) Современиикъ. Т. ХХХУП, стр. 81—88, 88—90, 95—96, 301—308, 310, 
314—318, 324—327; ХХХУП, стр. 83—99, 95—100, 104, 377—382, 384—386, 
388—390, 597—399; ХХХШХ, стр. 98—98, 202—206, 307; ХГ, стр. 90—93, 
100—106. 
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укахъ, такъ и по нраветвоннымъ качествамъ. Во всю жизнь, ни 
въ какихъ обстолтельствахъ, не отступаль онъ отъ тЬхъ правилъ, 
съ которыми вышелъ изъ лицея. Сочинитель б1ограз1и ведетъ чи- 
тателя отъ первой эпохи въ жизни Вольховскаго до самой его кон- 
чины — и вы съ какчмъ-то отраднымъ чуветвомъ видите передъ 
собою лицо кроткаго христланина по душЪ, образованнЁйшаго 
человЪка по уму, строгаго стоика по жизни. 


Самопожнсертеовине. Романз М. Боскресенскало. Четыре 
части. 


Люди, ищуппе въ чтеви книгъ развлечетя, средства сбыть 
съ рукь несносное время, примутся конечно съ обыкновеннымъ 
своимъ удовольств!емъ за эту литературную новость —и останутся 
очень довольны, что въ ихъ крайности послана имъ нежданая по- 
мощь. Но для знатоковъ искуства, для взыскательныхъ судей 
произведешй таланта тутъ ничего нфтъ, кромф ежедневной, 
скучной затБи писателя, не за дорогую цфну сбывающаго по- 
сильные труды свой. Важется, въ такихъ обстоятельствахъ мы 
паходимъ боле удовлетворенныхъ, нежели требующихъ. Итакъ, 
по большинству голосовъ, это все очень хорошо. 


Герои преферанса, или душа общества. Оршинальная коме- 
дя-водевиль вз треб картина. Сочинеще актера П. И. Гри- 
зоръева 1-ю. 


Лучшею похвалой сочинен1ю служить то, что оно привлекаетъ 
въ театръ почти весь городъ. Это еще доказываетъ и другую 
истину: какъ легко замчаетея публикою самый легюый шагъ къ 
истинному призваню комеди, которая должна вс красоты свои 
почерпать изъ современныхъ нравовъ, не воображаемыхъ авто- 
ромъ, а дЬйствительныхъ. Мы конечно не помфщаемъ страсти 
къ преферансу въ число корепныхъ слабостей русскаго общества: 
это временная болВзнь. Но и она, единственно потому, что не 
вымышлена, а схвачена въ свою пору и на своемъ м5стЪ, расше- 
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велила любопытство и даже довела зрителей до энтузлазма. Что жъ 
бы могло послВдовать, если бы благородная комедля явилась на 
сцен со всЪми своими красотами нашональными? 


Полный самоучитель, или лечения способь научится рос- 
сйскому языку. 


Авторъ вфроятио не знаетъ, что есть руссюй языкъ, а рос- 
ойскаго ить. Но по предлагаемому имъ способу нельзя выучить- 
ся и русскому языку, не только росейскому; а уб’ЗдительнЪйшес 
доказательство нашего мн8шя заключено въ его самой книгЪ. 
ВЪрно, прежде, нежели р$фшилея открыть тайну. эту другимъ, 
авторъ самъ покушалея воспользоваться ею; однако же попытка 
осталась безуспБшною. 


Импровизаторь, или молодость и мечты чтальяискало поэта. 
Роман датскало- писателя Андерсена. Переводь сё ччведскаяюо. 


Римъ, Неаполь, Вепещя и нВеколько другихъ историзески- 
замфчательныхъ м$фетъ — вотъ сцена, гдЪ происходитъ дфйетве. 
Главные герои романа: бфдный молодой челов$къ Антоп1о, полу- 
чивш!й образоваше по милости одного вельможи, римеюмй моло- 
дой дворяцинъ Бернардо и пЪвица Анунцщала. Есть еще нЪфеколько 
эпизодическихъ лицъ. Но все это одна Форма, легкая цфпь для 
соединев1я удивительно-вфрно схваченныхъ картинъ, въ которыхъ 
соединено все лучшее въ природЪ и художествахъ Итали. Ни- 
когда, можетъ быть, не была еще она такъ живо, такъ ново, такъ 
занимательно и вм$стЪ просто изображена, какъ у Андерсена. 
Это безъ сомнБШя оттого, что онъ не только поэтъ, но и худож- 
° НикЪ ВЪ душЪ, что онъ изучилъ страну не изъ книгъ, а собствен- 
нымъ созерцашемъ, что опъ принесъ туда въ душ вею счастли- 
вую воспр1емлемость просто прекраснаго челов$ка и выфетВ уче- 
наго, что онъ полюбиль Итамю — и слдетвенно говориль о 
ней въ полнотВ чуветва. Переводомъ романа мы обязаны тому 
же мастерскому перу дамы, которая въ прошломъ году перево- 
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домъ Семейства изъ Фредерики Бремеръ, шведской писател,- 
пиць, возбудила столь обиий энтуз1азмъ къ рфдкому и особенно 
въ нашу эпоху счастливому таланту сЪверной романиетки. Гово- 
‚рить о гибкости и точности языка, о вБрности перевода въ иде- 
яхъ, тонЪ и краскахъ, о самостоятельности слога переводчицы 
значило бы передавать снова нашимъ читателямъ то, что сами 
они лучше насъ почувствовали во время чтен1я этихъ двухъ пере- 
водовъ. Мы не можемъ не радоваться, что для чистыхъ удо- 
вольстий семейнаго круга, для образца мыслей и описаний возра- 
стающему поколфшю обоего пола, для ут шения мыслящихъ лю- 
дей, разочаровавшихся переводами романовъ неистовой школы, 
обстоятельства намъ представили средетво сообщить публик по- 
мощню Современника эти драгоцфнности, залцищаюция нашу 
эпоху отъ множества, справедливыхъ противъ нея обвиненй. 


Отиади человъческой уъчи, или теоряя ораническихть звукове 
Физолочическое изслюдоваще Самуила Барана. 


Разложеше р%чи нашей на первоначальные звуки — соста- 
влясть главную задачу брошюры. Авторъ уепфшно запялея дЪ- 
ломъ, которое, какъ видно, изъ числа его любимыхъ. Результаты 
подобныхъ изел$довавй еще впереди. По м5рЪ$ ближайшаго зна- 
комства съ элементами рЁчи мы подвигаемся къ уразумн!ю зако- 
повъ, на которыхъ основана ея система, такъ что науку языковъ, 
называемую грамматикою, только и можно вообразить достигшею 
несомнннаго, полнаго своего развит!я при иссомнзнныхъ усп$- 
хаХЪ Физ1ологи языка. 


Разюворз. Отияотворене Ив. Турзенева (Т. 4.). 


ВмыЪето предисловя къ Разювору авторъ помфстиль слБлую- 
ше шестнадцать прекрасныхъ стиховъ: 


Одинъ, передъ нфмымъ и сумрачнымъ дворцомъ, 
Бродиль я вечеромъ, исполненный раздумья; 
Блестяний пиръ утихъ; дремало все кругомъ — 


= 
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И замеръ громюй смЪхъ веселаго безумья. 
Среди таинственной, великой тишины 
Березы гибюя шептали боязливо, 

И каменные львы гляд$ лись молчаливо 

Въ стальное зеркало темнзющей волны. 


И спяний мфръ дышалъ беземертной красотой... 
Но глазъ не подымалъ и проходилъ я мимо; 

О жизни думалъ я, объ истинЪ святой, 

О всемъ, что на землЁ нав$къ неразр шимо. 

Я небо вопрошалъ... и тяжко было мнЪ- 

И вся душа моя пресытилась тоскою... 

А звЪзды вфчныя спокойной чередою 
Торжественно неслись въ туманной вышин$. 


Какое глубокое начало, и какъ многообъятенъ взглядъ поэта! Не 
говоримъ о прелести и гармонши стиховъ, о чисто-эстетическомъ 
настроеши души автора, о торжественпо-спокойномъ тонЪ, о меч- 
тательности истинно-сердечной;: все это невольно поражаетъ чи- 
тателя само собою. Сколько мастерства въ еближени самыхъ 
разнородныхъ предметовъ, такъ сильно чарующихъ умъ, повсюду 
и все вопрошаюций! Эта воцарившаяся тишина послЪ блестящаго 
пира; эта природа, дышащая безсмертной красотою; эта дума о 
томъ, что здЪеь неразрфшимо; эти вЪчныя зв$зды, торжественно 
песушляся въ вышин$ — все певольно погружаетъ васъ въ ка- 
кое-то величественное созерцане. НЪкогда о сочинител$ Раз10в0ра 
сказали мы: «Пусть читатель вообразитъ легчайние очерки, ис- 
полненные грацлозныхъ движени, намеки, понятные душ и удо- 
влетворяющие воображеню, звуки, не полные, не окапчивающуе 
начатой рЪчи, но прямо доходяние до сердца, мелькаме тЪней, 
увлекающихъ за собою думы и желая — вес это чувствуешь, 
перечитывая стихи его (см. выше стр. 400)». И теперь мы испы- 
тали то же при чтенти этихъ шестнадцати его стиховъ. Что ка- 
сается до самаго Раз10вора, онъ не произвелъ па наеь подобнаго 
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впечатльшя. Стихн и въ немъ грацозно-легки, живы, музы- 
кальны; но въ рЪчахъ старика и юноши, разговаривающихъ о 
любви, педостаетъ истины, полноты и убфдительности. Метафизи- 
ческое содержане Разловора, не оспованнаго на дЪйствительности, 
отняло у автора то незыблемое основан1е, на которомъ только 
одномъ и тверда поэз1я. Вм$ето природы и жизни, онъ искуствен- 
по вдохновляется какою-то антитезою, имъ самимъ не почуветво- 
ванною, а придуманною, сочиненною; оттого и мысли его сбив- 
чивы, не полновфены, часто ложны; а въ краскахъ совершенно 
нътъ ни живости, ни вЪрности. 


Чурова долина, или сонз на яву. Болшебная опера в5 трех 
дъйствяхь, со превращетями, торами и балетами. Соч. князя 
А. А. Шаховсказо. Музика А. Н. Верстовскало. 


Никто не ожидаетъ поэз1и оть волшебной оперы съ превра- 
шенями, хорами и балетами. Все очароваюше ея зависитъ отъЪ. 
музыки и мимики. Внязь Л. А. Шаховской, какъ знатокъ театра, _ 
Въ этомъ давно убЪжденъ — и потому не заботится о стихахт и 
другихъ литературныхъ принадлежностяхъ. Онъ большой ма- 
стеръ заставлять зрителей безъ скуки смотр$ть на самыя скуч- 
ныя для читателя сочинешя. Такова и Чурова долина. 


\ 


Новороссйски календарь на 1945 1005, издаваемый от Ри- 
иельевсказо лицея. 


Можетъ быть, немногимъ извЪетно, что первая мыель, пер- 
вый планъ и первое исполнене касательно «Новороссйскаго ка- 
лендаря», являющагося нынв ежегодно, припадлежатъ покойному 
Д. М. Княжевичу, бывшему попечителю Одесскаго учебнаго 
округа. Испросивъ соглае м$етнаго начальства, онъ упрочилъ 
издан!е этой необходимой для туземцевъ книги, какъ неприкосно- 
венный капиталъ, въ пользу бЪднфишихъ изъ воспитанниковъ 
Одесскаго лицея. Календарь Новороссйеюй справедливфе на- 
звать должно систематическимъ, полнымъ в во веБхъ отноше- 
шяхъ прекрасно приготовленнымъ собрашемъ современныхъ ма- 
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терталовъ для истори, статистики, топогрази п геогрази Ново- 
росойскаго края. Въ четырехъ 06060 разм$щенныхъ отдЪле- 
шяхъ книги можно найти отвЪтЪ на всякий вопросъ, какой бы вы 
ни задали себф относительно тамошняго края, государственный ли 
вы челов$къ, или негоцантъ, ученый ли, или ремесленникъ. Книга 
эта сообщаетъ Новоросеш столь выразительную и мыслящую 
ФИЗ1ОНОМПЮ, ТО прочя области импери, гдф иЪтъ подобнаго 
очертан1я, не могутъ ей не завидовать. Впрочемъ мы ув$рены, 
что этоть прекрасный примфръ скоро увлечетъ за собою и дру- 
г1я мета. | 


Хронолочимеское обозрънае Русской истоти, по метод 
А. Язвинска10. Сз портретами, рисованными Тчмомз и ра- 
вированными Нетельзорстомз. 


ИзвЪетно, что по метод г. Язвинскаго можно выучиться не 
собственно -называемой исторли, этой наукЪ размышленя и со- 
зерцаня духовной жизни челов$чества, или его представителей, 
а только числамъ и именамъ, на которыя дЪйствительный исто- 
рикъ наводитъ краски, вдыхая въ нихъ жизнь, движеше и жаръ. 
При всемъ томъ невозможно обойтися и безъ осязавя, такъ ска- 
зать, скелета истори. Навыкъ опредфлять съ легкостню точные 
годы событ!й и сводить безчисленное множество историческахъ 
лицъ въ современныя группы удивительно облегчаетъ изучеше 
настоящей истори. Только, по нашему мнфню, лучше оканчи- 
вать куреъ истори хронологическимъ обозрёвемъ, нежели начи- 
нать. Числа и имена, еще не связанныя съ интересомъ событай, 
рождаютъ отвращене къ самой наук, тогда какъ они же, полу- 
чивъЪ для ума и воображеня значительность, доставляютъ имъ и 

работу и удовольстне при самыхъ сухихъ обозрЪняхъ. 


Истолля зорода Умича, сочиненная умичскало упздналю учи-_ 
лища учителемь исторических наукз бедором5 Киссель. 


Если судить объ этой книг, какъ о современномъ произве- 
деши литературы, то она покажется странною. Авторъ отсталъ 
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отъ вфка и языкомъ и идеями. Но, принимая въ соображене 
одни историческе Факты, собранные сочинителемъ, и въ строгой 
послБдовательности изложенныя’ событ!я касательно того города, 
въ которомъ онъ живетъ, нельзя не поблагодарить его за, трудъ. - 
Надобно признаться, что вн столицъ ученые наши совсфмъ не 
трудятся для литературы. Между т$мъ все отечественное — спе- 
цальная псторля, частности Филологаческя, естественныя произ- 
веденя, успЁхи гражданственности, промьипленности и торговли, 
топограч1я и множество подобныхъ тому предметовъ — только 
тогда и представятъ надлежаций матерлаль для наукйя или сло- 
весности, когда оно будетъ обработано добросовфетно и на, мт. 
Такимъ образомъ и г. Виссель трудился не безполезно, хотя 
могъ бы онъ и постараться сообщить изложеню своему боле 
отдфлки. 


Тайна жизни. Оочинеме П. Мановц. 


Сочинене, напечатанное подъ именемъ Тайны жизни, отно- 
сится къ разряду романовъ. По крайней мЁр это не ужасный 
романъ. ЯКаль только, что онъ и не занимателенъ. Въ немъ опи- 
сащя мЪетъ, лицъ, характеровъ и разсказъ дБйств!Й подведены 
подъ одну краску, которая показываетъ, что у автора скудно 
работаетъ воображенше. Ничто здфсь не почувствовано; ничЁмъ 
‚ авторъ самъ не быль увлеченъ: онъ спокойно сочинять — и со- 
ЧИНИЛЪ. 


Принцесса Брамбилла. Фантастическая повпсть 5. 6. 4. 
Гофмана. Сз полипитажными рисунками. 


Нельзя не сожалфть, когда великаго писателя переводятъ 
безъ уважешя къ его гешю. Гофманъ представляетъ с0б0ю изу- 
°мительное лвлеше глубокомысля, чуднаго юмора и оригинальной 
поэз1и. Все это нераздльно имъ внесено въ каждое его творен!е. 
Но что въ немъ видитъ читатель или переводчикъ ДЮЖИННЫЙ? 
слова, иногда смфшныя, а чалце непонятныя, завязку и раз- 
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вязку, удовлетворяющую ребяческое любопытство. Такъ понятос 
и передается такъ. Что же гентальнаго найдетъ тутъ иностран- 
ный читатель? Ничего. 


Спящая красавица. Сз французскао. Украшена 16 кар- 
тинамы. | 


Сказка очень давно известна всЪфмъ, особенно въ русской лн- 
тературЪ, гдЪ она красуется очаровательными стихами ЖКуков- 
скаго. Новому ея переводчику, видно, неизвЪетно было это об- 
стоятельство: иначе зачфмъ бы еще разъ переводить дурною про- 
зою то, что уже есть въ прекрасныхъ стихахъ? 


Курс миволойи для руководства вз учебныхь заведеняхть 0бо- 
10 пола. Составлень по курсам и. Ноэля, Шапсаля, аббата 
Готье ц проч. 


Еще книга, изданная на русскомъ и французекомт, языкахъ. 
Если изъ миеологи достаточно знать, какое лицо въ какой было 
должности у языческихъ Грековъ и Римлянт, то конечно п этотъ 
курсъ можно пустить въ дфло. Но пора бы изъ науки о миоологи- 
ческихъ сказаняхъ составить что-нибудь связное, строго-истори- 
ческое и проникпутое единствомъ мысли, облеченной то въ алле- 
горю, то въ эмблематичесяя картины. Самая истор1я н$когда 
представляла собою сборъ несвязныхъ анекдотовъ и пов$етей. 
Изъ нея теперь образовали органическое цфлое, очистивъ отъ 
постороннихъ веществъ: такъ надобно поступить и съ миеолоттею. 


Поте. 1848. (Ветуртиие зиг Рефиот 4е Раз). 


Въ ХХХ т. Оовременника ) изложено было мне, съ какой 
стороны надобно смотрЪ$ть на литературно-ученые труды автора, 
котораго новое произведене передъ нами. Въ 1843 году пос$- 
тивъ Римъ, онъ изобразилъ впечатл6н!я, сохранивптяся въ душ В 
его отъ созерцан1я того, что тысячелфт1я оставили по себ въ 


1) См. выше стр 369; рЪчь идетъ о сочиненяхт, графа С. С. Уварова. 
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намять столиц м1ра и изящества. Если бы можно было собрать 
на разпыхъ  языкахъ веЪ книги, въ которыхъ содержатея описа- 
шя Рима, онБ составили бы цфлую биб1отеку. Но такова, неисто- 
щимость духа, что каждое новое произведеше истиннаго таланта, 
вноситъ въ область воззр$я новыя пдеи и красоты, до кото- 
рыхъ никто еще не прикасался. Это безконечное въ литератур воз- 
никновен1е жизни и ся совершенствт громко и убЪдительно оправ- 
дала книжка, нами разсматриваемая. Предоставляя читателямъ 
самимъ вполнЪ вкусить эстетическое наслаждене, мы только при- 
ведемъ здЪеь изъ. нея небольшой отрывокъ для доказательства, 
какая выражается энергля въ духовной воспртимчивости человзка, 
вых одящаго на авторское поприще съ талантомъ, глубомыслемъ 
и наукою. «Изъ всЪБхъ наслаждений, Римомъ представляемыхъ 
любителю искуствъ (говоритъ авторъ на 18 стран.), по моему 
чувству, самое утонченное, самое новое есть посфщене Ватикана. 
при Факелахъ. За эту почь, проведенную посреди древняго м1ра, 
за Батиканскую ночь, пе дорого заплатить даже уснлями н ли- 
шен1ями ц$лыхъ годовъ. При самомъ приближенти ко дворцу, ка- 
кимъ-то торжественнымъ виечатлБюемъ проникается сердце: 
надъ нами темно-синее небо Италии п блескъ звфздъ, отражаю- 
шийся какъ па куполВ св. Петра, такъ и въ восхитительныхъ 
ФОоНТанахъ, съ шумомъ подымающихея и падающихъ цфлыя сто- 
лЬт1я; у самаго портика папекая стража, или лучше, стража 
Микель-Анджело, которая, съ Факелами въ рукахъ, встр$заетъ 
иностранца и провожаетъ въ галлереи; тамт, избранники древ- 
няго ма, вызваиные посреди ночного мрака и, такъ сказаль, 
насильво являющиеся жадному взору непосвященнаго — все въ 
этомъ номъщенш какъ-то волнуетъ душу и почти умиляетъ ее. 
Мраморъ представляется во ето разъ прекраснфе, очароваше 
живфе, эффекть восхитительнфе, пежели при дневномъ свЪт$; 
мысли вполнф устремляются къ этому волшебному зрёлищу; ни- 
что це развлекаеть ихъ, разв только чуть слышно лепечуний 
бельведереюй фонтанъ, или лучъ мфеяца, неожиданно проскольз- 
нувшЙ межъ колоннъ и какъ будто любуюниИся тоже на это 


Соч. Плетнева. Томъ И. 81 
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ночное празднество. Медленно двигаясь по Ватикану, ни я, ни 
сопровождавиие меня ‘три спутника не выговорили другъ другу 
почти ни единаго слова; въ самомъ дЪлЁ, какъ-то страшно сму- 
тить нензъяснимое очароваше, окружающее` васъ. Удивительное 
искуство, съ какимъ ставятъ факелы, ихъ сляше, мастерски рас- 
читанное, и ум$нье по волВ разнообразить точки зря прида- 
ютъ статуямъ какое-то оживлене, котораго и описать нельзя; 
повидимому, он пробудились ото сна, и какая-то стыдливость 
облекаетъ эти божественныя Формы, открытыя для взора въ са- 
мыхъ сокровенныхь ихъ изгибахъ. Не только артистическое 
чувство возникаетъ въ душ съ неожиданною силою, всБ впечат- 
лВюшя жизни, вс помыслы мужества и бФглыя мечты юности 
воскресаютъ мгновенно. Передъ этой волшебной толпою, вообра- 
жене, увлекаясь незамЪтно, кажется, узнаетъ прозрачныя черты, 
неопредВленный образъ милыхъ существъ, таинственный голосъ 
нжнЪйшихъ сочувств!й сердца; невольно глаза наполняются сле- 
зами, и никто не покидаетъ этого мета, не благословляя судьбы, 
которая для избранныхъ душъ уберегла ни съ чБмъ несравнимое 
удовольств1е, полное вознаграждене за ве$ непраятности даль- 
няго странствованя, можетъ-быть даже за нфкоторую часть 
разочарований прошлой жизни». Вотъ какимъ образомъ авторъ, 
характеризуя величе и прелесть зрЪлища, изъ глубины души 
своей вызываетъ къ его восполнению т многозначительныя идеи, 
которыя, и послБ тысячи другахъ описанй Рима, сообщили его 
новому произведению св жесть предмета, занимательность воззр$- 
шя и очароваше красокъ. 


Очеркь теор изяиной словесности. Митайла Чистя- 
кова. 1843 *). 

‚ Основныя поняття этой теори очень вёрны. Они заимство- 
ваны изъ созерцая образцовъ, дЪйствительно художественныхъ 
по ихъ природ и возсоздайю. Между тВмъ бываютъ теори про- 
извольныя и даже основанныя на ложныхъ началахъ. Вникая 


') Современиияь, т. ХХХ, стр. 250—259. 
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въ это странное явлене, что свЪтъ и тьма, истина и ложь, кра- 
сота дЪиствительная и подд$льная могутъ существовать въ одно 
и то же время, невольно усомнишься, полезна, ли какая бы то ни 
было теорля изящной словесности. Ежели ложная теорля не вре- 
дитъ созданямъ истиннаго таланта, & истинная ‘теорля не спасаетъ 
ложный талантъ отъ паденя; то очевидно, что успфхи изящныхъ 
искуствъ только и совмБетны съ появлешемъ истинныхъ талан- 
товъ, а всЪ теорши остаются безъ малЪйшаго вляня на, совер- 
шенствован!е того, что онф хотятъ усовершенствовать. Это одно 
преировождене времени, достойное ув жешя въ отношении къ 
трудящимся, если они, какъ авторъ разбираемой нами теорли, 
трудятся, мысля здраво; жалкое — если ошибаются. Мы нахо- 
дамъ, что изданная теперь книжка болЪе соотвЪтетвовала бы пред- 
полагаемой авторомъ цфли, если бы она, какъ руководство, раз- 
ложена была на, параграФы, что необходимо для учениковъ. 


‚ Божественная Комефя Данте Алиилери. 405. Св очерками 
Флаксмана и италоянскимь текстомз. Перевод с итольянсколо 
9. Фанз-Дима. Бведеще и БМофафя Данте Д. Струкова. 
Издаиие Е. Филиера. Бытускх первый. 


Эпоха, въ которую ‘на русекй языкъ переводятся вдругъ 
Данте, Шекспиръ, и Гэте, безъ преувеличения можетъ назваться 
замфчательтйшею въ литератур. Мы завоевываемъ въ одно 
время три мра поэзи. Каждый изъ нихъ представляетъ полноту 
и совершенетво искуства по идеямъ, краскамъ и жизни. Все, что 
католическое настроеше съ самымъ глубокимъ познашемъ древ- 
нихъ писателей внушило величайшему гению; все, что страсти, 
истор!я, нравы вфка и обширнёйпия свфдЬная могли пробудить 
въ самой дЪятельной душ поэта, все запечатлтЬно въ поэм Данта. 
И это создае мы получимъ въ строжайшемъ, почти подетроч- 
номъ перевод. Такъ и надобно начинать знакомство съ ВЪкОвымМи 
писателями. Только изучивъ ихъ буквально и вникнувъ въ глу- 
бину ихъ каждаго выражешя, каждаго поняття, можно будетъ 


нфкогда думать о соперничеств8 съ ними, т. е. о перевод сти- 
31* 
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хами. Но переводъ, о которомъ мы теперь изв$щаемъ читатс- 
лей, издается выпусками. Вотъ что всегда грустно встрЪчать! 
Не понимаемъ, для чего это дФлается. Ни одно ночти предтляе 
ВЪ эЭтТомЪ вид у пасъ не удалось. За первыми живыми впечатлЪ- 
ями, обыкновенно, и со стороны читателей и со стороны издате- 
лей, слБдуетъ какое-то охлажден!е — и часто дфло не доходитъ 
до своей половины. Ужели такъ будетъ и съ Данте? Но его 0б$- 
щаютъ выдать вполнЪ въ шесть выпусковъ, къ концу 1юнл ны- 
нёшняго года. А какъ бы радостно было получить вдругъ книгу 
Данте! Всевластная мода царствуетъ наконецъ повсюду, даже 
въ незавиеимой области мышаеня. 


Аладинь, ли волшебная лампа. Драматическая сказка 
Эленщшлезера. Больный перевод. Б. Дерикера. Часть пер- 
вая. — Старкотерь. Скандинавская драма, в пяти актах 
Эленшлезера. Перевель с5 ньмецкаю ВБ. Дерикерь. 


ОбЪ-пьесы переведены стихами. Переводчикъ, хорошо поети- 
гая смыслъ автора и употребляя всф усиля сохранить требова- 
ня русскаго стиха, видимо находится въ борьбБ, что невольно 
заставляетъ его уступать м$етами подлиннику, м$фетами языку, 
на который онъ переводитъ. Надобно когда-набудь убЪдиться, 
что переводы въ стихахъ, таке, которые бы равнялись доетоин- 
ствомъ своимъ подлиннику, возможны только при равныхъ талан- 
тахъ переводчика и оригинальнаго поэта. Безъ этого условя всЪ 
труды можно считать не достигающими никакой цфли. Мы или 
не чувсгвуемь прелести поэзии, или теряемъ лучшия ея краски. 
Для вфрнаго успфха остается работа, скромная, но нс безполезная: 
переводы прозою, переводы исправные, добросовзстные. Элен- 
шлегеръ, родоначальникь поэтовъ, обратившихся къ Скандинав- 
скому мфу, стоитъ чтобы ему одному посвятить нЪеколько лтЪъ. 
Онъ для насъ еще рудникъ нетронутый. Теперь ему шестдесятъ 
три года. Давя гордится имъ, какъ лучшимъ своимъ украше- 
мемъ. Въ начал нынфшняго стол5тая путешествуя по Европф, 
онъ въ Германи, во Франши и Итами былъ предметомъ внима- 
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шя зам чательнЪйшахъ умовъ и снискалъ дружбу первыхъ пред- 
отавителей европейской литературы. Въ его талант соединены 
самобытность и многосторонность. Не подчиняясь никакому вля- 
ню, онъ развиваеть идеи изъ предметовъ подъ собственнымъ 
настроемемъ, сохраняя повсюду натуральныя краски, которыхъ 
истину онъ постигаетъ своимъ поэтическимъ чувствомъ. Съ дт- 
ства увлекаемый направленемъ драматическимъ, онъ до такой 
степени усовершенствовалъ это самоотречене или отетранене 
собственныхъ личныхъ ощущен!й въ картинахъ мра внЪшняго, 
что для него нфтъ страны или вЪка преимущественно любимыхъ, 
гдф бы онъ исключительно успЪшаяфе дЪйствовалъ: онъ какой-то 
чудный космополить поэзй, умфюний вездЪ обрЪети вЪрный 
приютъ родины. Иъ такамъ счастливымъ особенностямъ прясоеди- 
няется въ немъ непостижимая способность все обработывать почти 
угновенно. Его твореня возникаютъ такъ быстро, какъ будто 
онъ ихъ находить готовыми. Безъ сомнфя, послфднее обетоя- 
тельство не можетъ быть не чувствуемо въ обработк$ его сти- 
ховъ, которые вездБ для оконзательнаго совершенства своего 
требуютъ труда и тернБвя. Но сей недостатокъ уже останется 
какъ бы естественною чертою въ его характернетик$. Пусть пе- 
реводчикъ, уловивши Физтономю даже этого недостатка, отра- 
зитъ все въ своемъ перевод$. Тогда мы вполн® поймемъ, что за 
поэтъ Эленшалегеръ. Теперь мы только добираемся мЪ$етами до 
смысла нЁкоторыхъ его отрывковъ. | 


Отихотвореня Александра Струзовщивова, завиствован- 
ныя изь Гете и Шиллера. Енияа первая. 


Европа, завалена журналами, въ которыхъ редакторы воюютъ 
противъ поэзш. И въ Россш, гдЪ подражиинь часто почитаютъ 
за обязанпость, не безъ такихъ же рыцарей. Это временное укло- 
неше отъ истины неудивительто. Новость какой бы то на было 
мыели, самой см5шной, легко увлекаетъ толпу писателей. ТЪмъ 
не менфе истина непобЪдима, потому-что ея основа въ сердцВ че- 
ловфка. Напраены вс усимя изгнать. ее оттуда: она будетъ тамъ 








486 | МЕЛЕ!Е КРИТИЧЕСКИ РАЗБОРЫ 


жить, пока съ лица земли не исчезнетъ человфкъ. Страненъ 
вопросъ: «къ чему поэз!я?» РазвЁ мы ее выдумали? Она соста- 
вляетъ такую же потребность ‘духа нашего, какъ любовь, какъ 
добродБтель, какъ всякое изъ чистыхъ движений сердца. Обстоя- 
тельства могутъ иногда настроить насъ превратно, но никогда 
‘насъ не пересоздадутъ. Напрасно мы будемъ разыскивать, въ 
чемъ сущиость поэз1и, гдЪ область ея господетва, какую ЦпЪль 
назначить ей надобно. Все будутъ только слова — а дфло ни из- 
мЪнаться, ни исчезнутъ отъ нихъ не можеть Природа продол- 
жаетъ творить все по-своему, какъ бы мы ни изъясняли ее пре- 
вратно. Создашя Гэте и Шиаллера, въ эпоху враждебныхъ противъ 
поэзши толковъ, еще находятъ своихъ поклонниковъ, избранныхъ, 
для которыхъ поэзая не бредъ, не запоздалость, не мечта, а го- 
лосъ небесной истины. Мы съ особеннымъ удовольствемъ пере- 
листывали книгу г. Струговщикова, съ любов1ю предавшагося 
изученю великихъ поэтовъ Германи. Въ самомъ его стремлеши 
есть залогъ прекраснаго. Сочуветв!е съ истиннымъ талантомъ 
обнаруживаетъ уже талантъ. Но эпоха, столь неблагопраятствую- 
щая поэзии, замтно подЪйствовала и на труды г. Струговщи- 
кова. По видимому, онъ занимался поэз1ею безъ полной ув$рен- 
ности въ высокомъ значени этого труда. Ояъ не принесъ ему 
въ жертву всЪхъ усилй, необходимыхъ для совершенства въ нс- 
куств$. На произве ден1яхъ его осталась слБды недоконченности 
или небрежности, разительно отличающей нынёшнюю школу на- 
шихъ иоэтовъ отъ пр едшествовавшей. Идея великаго поэта обык- 
новенно проникаетъ все его стихотворене и подчиняетъ своей 
власти душу читателя. Части ея образуются гармонически и плф- 
няютъ насъ пропоршональност!ю своею. Для всякой мысли есть 
особая Форма, краска извуки. Ни одно слово не брошено случайно, 
безъ цфли, безъ значеюя. Прочитавъ такое стихотвооеще, усвоя- 
ешь его я стремишься къ осуществлению его пдеи. Напрасно уси- 
ливалиеь мы вынести въ душ что-нибудь изъ чтеня стихотворе- 
ый г. Струговщико ва. Какая-то неопредЪленность, какая-то не- 
ясность мыслей, разстроенныя части, литенныя необходимыхь 
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своихъ принадлежностей —красокъ п образовъ, неточность выра- 
женшй п изысканность въ языкЪ$ — вотъ что зам$чаешь съ огор- 
чешемъ въ его подражашяхъ. Если бы онъ уб$жденъ быль въ 
высокомъ достоинств поэз!и какъ значительнйшаго изъ искуствъ, 
онъ своими усилями побфдилъ бы веЪ затрудненя, и его стихи 
дЪйствительно представили бы возсоздате великихъ творений. 2) то 
все яснфе покажется читателю, когда мы приведемъ здфеь хоть 
одну пьесу г. Струговщикова, и сравнимъ ее съ какимъ-нибудь дру- 
гимъ переводомъ, удержавшимъ въ себф красоты подлинника. 


СЛУГА -УБЙЦА. 


Завидень слуг 1осподино; 
Слугою убитъ Паладинъ. 

Онъ мертваго латы над$лъ 

И въ нихъ на коня его еФлъ. 
Убийца к ръкь под5ъзжаль, 
Гдъ трупз под5 волною лежало. 
И на мост убийца спплшить, 
Но конь неподвижень стоить 
Коню онъ терзаеть бока, 

Бонь сбросилъ въ р$ку сЪдока. 
Онъ вплавь, но вызодитв изв силе, 
И панцырь его утопилъ. 


‚ Ааждое изъ отмБченныхъ здфеь словъ должно считать недокон- 
ченност!ю обработки. Не говорятъ по-русски: мн» завидень кто 
будь; можно сказать: мнь завидень жребйй ею. ДалЪе: какъ 
трупъ убитаго очутилея въ той рЪкЪ, къ которой еще только 
подъфзжалъ убйца? И что значитъ: лежать 7005 волною? Волна 
бЪжить, а не остаетел на одномъ м$ет$. Потомъ: убтйца сиБшиатъ 
на мостъ, а конь остается неподвиженъ, Сл$довательно — или 
Ъздокъ оставилъ коня, или коню пельзя было сбросить его въ 
рЪку, когда оба они остались передъ мостомъ. Выражене: тер-_ 
заеть бока несвойственно духу нашей рфчи въ подобномъ описа- 
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нш, да оно и не точно; говорится: всадникз бъет» по бокаме, или 
колеть ить шторами. Накопецъ: он вплавь, безъ глагола ничего 
не значитъ; и выражене: выходить из5 сил вяло здЪеь для опи- 
сываемаго живаго дЪйств!я. Ежели въ 12 стихахъ оставлено 
столько небрежностей, можно по этому судить, какого достоин- 
ства въ отношении къ языку будетъ цфлая книга. За двадцать 
пять л6тъ пе было этого у хорошяхъ писателей. Они въ поэз!я 
дорожили всЁмъ: силою мыели, живост!ю картины, точностно вы- 
раженя, потому что совершенство искуства пе допускаетъ ни- 
чего слабаго, или недоконченнаго. ЛЪгъ за двадцать-пять это же 
стихотворене переведено было вотъ какъ (по закону 7розресса 
теперь слВдовало бы перевести его еще лучшо): 


: Изы$ной слуга Паладина убилъ: 
Убйц$ завиденъ санъ рыцаря былъ. 
Свершилось убйство почною порой — 
И трупъ поглощонъ былъ глубокой рЪ$кой. 
И шпоры и латы убтйца падЪлъ, 
И въ пихъ на коня Паладинова сЪлъ. 
И мостъ на кон проскакать онъ спзшитъ: 
Но конь поднялея на дыбы и храпитъ. 
Онъ шпоры вопзаетъ въ крутые бока: 
Конь бЪшеный сбросиль въ р$ку сБдока. 
Онъ выплыть изъ везхъ напрягается силъ: 
Но павцырь тяжелый его утопилъ '). 


Инквизийя, Оочинеме Галлуа. Перевел с5 франиузскаю 
Б. Модестовё. Бз ‘двулё томахо. 


Сю выдумываетъ ужасы, чтобы дремлющему воображешю 
читателей сообщить какое-нибудь движеше. Трудъ жалкий и вред- 
ный: онъ притупляетъ и остатокъ способностей къ дзятельнпости, 
& съ другой стороны вносить въ архивы дЪлъ о челов$чествЪ 





‚ 1) См. у Жуковскаго балладу ЛИщене подъ 1816 годомъ. 
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самыю несправедливые, самые злобные доносы. Если уже дЪй- 
ствительышя настала потребность въ искуственныхъ нотрясешяхъ 
впутреннихъ чувствъ, мы предлагаемъ другое средство, правда 
также сильное, но полезное: читайте исторлю Инквизищи. Тутъ 
являются уже во всемъ ужаеВ гибельныя сл$детвля невфжествен- 
наго фанатисма. Отъ этихъ картинъ съ какою отрадою обратится 
сердце къ христ!анству чистому и возвышенному! Переводъ раз- 
сматриваемой нами книги точно можно принять за противояде въ 
нашу жалкую эпоху литературныхъ требований. | 


Истотя Консульства и Импертиь, соч. Тьера бывииио пре- 
зидента совъта министровь, члена палеты депутатовь и фран- 
цузской академие. Перевель с5 французскаю И. Д—з.. Части Г, 
Па Ш. 

Ябалко видЪть въ дюжинномъ переводЪ знамепитое сочинение 
одного изъ блистательнБйшихъ писателей Франши. Но такова 
нынЪ участь великихъ творений: фабриканты книгъ, что прежде 
было благороднымъ обществомъ лптераторовъ, поспБшаютъь 
только перегнать соперпиковъ, не умЪя достойно оцвиить пропз- 
ведеше таланта, а еще мене передать его въ ‘переводв, достой- 
номъ подлиннака. Все пишется п печатается какъ газетная статья 
на одинъ дель. 


Борафя Заександры- Михайловны Паратиииной. Сочи- 
нене В. Б. В. | 


Несоми5иный талангь г-жи Варалыриной давно пригото- 
вилъ ей мЪето въ исторш русскаго театра. Комедя, въ истин- 
помь своемъ значепш, обязана у насъ г-жБ Каратыгиной не 
только зам чательными успёхами н8которыхъ ролей, по и вообще 
яеною_ндеею о достопиетв п сил высшей красоты комической. 
Такимъ образомъ имя этой артистки п заслуги ея па сценпческомъ 
поприщз не должны были оставаться безъ исторической гласности. 
Но. авторъ бюгрази емБшалъ евою прямую обязанность съ услу- 
гою, которой мы ожидаемъ отъ блографа въ будущемъ. Теперь, 
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при жизчи лица, избираемаго темою литературной брошюры, 
странно разсказывать частные случаи жизни, не относяшщлеся къ 
пскуству. Въ послфдетви времени, конечно, все войдетъ въ по- 
добную б1ографю какъ дополнене взгляда на таланть. Въ на- 
стоящую же эпоху достаточно было эстетическаго отчета о на- 
чалф, развийи н посл6днемъ достижени его блистательпыхъ 
успвховъ. Не разграничивши въ предпр1ят!и своемъ принадлежа- 
щаго ему законно отъ неумёстныхъь излишковъ, авторъ есте- 
ственно: впалъь въ забавныя, чтобы не сказать смфшныя, ме- 
лочи — и тбмъ, вм$ето возвышетя заслугъ таланта, поставилъ 
все въ ложное положеше. | | 


> 


Прокотй Ляпунов, или междуцарстве в5 Росси, продолже- 
} - 
ме князя СОкопина-Шуйскалю, сочинене тою же автора. Че- 
ныре части. 


Въ изящныхъ искуствахъ историческая основа такъ же в$рно 
и прямо поддерживаетъ каждое произведеше, какъ сама натура, 
или истина. Сочиненный характеръ, вымышленное собьме или 
дЪйств1е, придуманная сцена — не возбуждаютъ ни сочуветвля, 
ни участя — и, мелькая передъ глазами, пропалаютъь на- 
всегда какъ китайсмя тфни. Въ комедяхъ, повЪфетяхъ и даже 
сказкахъ должна быть тоже истина или натура: это разеЪ- 
янныя черты жизни, мфтко схваченныя для составлен1я одной 
картины и возведенныя талачтомъ въ несомн$нную дЪйствитель- 
ноеть. Природа, влагая въ душу художника призвате къ творче- 
скому труду его, обогалщающему зрителей или читателей открове- 
мями человфковфдЪн1я, такъ в$рно сама указываетъ истпиный ему 
путь, что велике поэты веЗхъ вЪковъ и народовъ строго всегда 
держались истины, почервая ее либо въ исторической, либо въ 
современной жизни, либо въ народныхъ предашяхъ, не исключая 
. и миеическихъ. Писатели, принимаюццеся за работу безъ сочув- 
ств1я въ дЪйствительно-изящнымъ, обыкновенно предпочитаютъь 
‚ этой натур? или истин совокупность вымысловъ, дЪтеки плБняясь 
ихъ пестротою, нпесбыточносттю и многосложною запутанностию. 
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Ежели, поэтому, критика, для охранешя изящныхъ искуствъ 
отъ упадка или униженя, вообще должна желать, чтобы писа- 
тели и художники останавливались на предметахъ пренмуществен- 
но историческихъ, то еще настоятельнфе она обязана дЪйетво- 
вать въ таковь же направлении, когда р\чзь касается русской сло- 
весности. У насъ истор1я, современная характерисгика и преда- 
шя народныя требутютъ гораздо болБе обработки, разыекашй и 
повфрки, нежели у другихъ европейскихъ народовъ, гд$ почти до 
всего пе разъ уже прикасалась рука ученаго или художника. Слф- 
довательно авторъ Скопина- Шуйскою и Прокотя Ляпунова 
вдвойнВ пр1обр®таеть уважеше въ литературномъ м, поддер- 
живая историческими романами своими законное достоинство про- 
изведешй изящныхъ искуствъ вообще и спосп$шествуя русской 
словесности въ успЗхахъ на пути, требующемъ преимуществен- 
наго участ!я талантовъ. Въ прошломъ десятилБтш наталось нф- 
сколько критиковъ, которые, ‘опасаясь что поэз1я, въ соединени 
съ исторею, повредитъ истинЪф, возставали противъ историче- 
скихъ романовъ; но тогда же критикъ съ высшимъ умомъ (Виль- 
менъ) произнесъ, что «истортя безъ поэзйи не въ состоянши вфрно 
изобразить истины». И въ самомъ дЪлБ, что за истина, въ разсказЗ, 
лишенномъ жизни, т. е. теплогы, красокъ и движеня — этихъ 
первыхъ условй поэзш? Во вефхъ явлешяхъ гражданственности 
и въ самыхъ отдфльныхь чертахъ частной дФятельности нЪтъ ни 
одного мертваго событя: каждое вызвано къ быт!ю силой воли, 
чувства или страсти. Если мы вполнф понимаемь идею жизни, 
надобно тотъ це харакгеръ сообщить и с.40ву, возс озидающему 
ее. Совокупность этихъ эстетическихьъ началъ указываетъ кри- 
тик$ на тБ стороны, съ`которыхъ надобно смотрбть на сочи- 
нее и на тБ совершенства, которыхъ отъ него надобно ей 
требовать. Ирокотй Ляпунов вБрень эпохВ своей не только 
прозанчески, но большею частю и поэтически (что труднЪе 
для автора и важнБе для читателей). Нельзя не подивиться 
терп5нио, съ какпмъ собраны матералы для этой художниче- 
ской работы Чего не нашлось въ письменныхъ памятникахъ, 
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то дополнено наблюдетями надъ памятниками древпостей,- надъ 
языкомъ и нравами, привычками и самою жизнию соеловй, почти 
ни въ чемъ не отдалившихся отъ предковъ. Заслуга неоцЪненная 
для ученыхъ, посвящаюлщихъ часто многе годы разысканямъ 
по этой части. Употреблено ли все изъ найденныхъ матерталовъ 
какъ самое необходимое, какъ существенно-вяжущееся къ цф- 
лому? Есть излишества въ нфкоторыхъ описашяхъ, есть расточи- 
тельность, по крайней мБрф, такъ сказать, роскошь въ соста- 
влеши разговоровъ и группъ. Для красоты, пли художначеской 
пстивы ипогда необходимЪе оставить читателя въ ожидави, не- 
яжели въ пресьъицениг. Что сказать о движеши главпаго дЪйствля? 
Съ этой стороны требованя очень разнородны, смотря по тому, 
кто для чего читаетъ историчесме ромапы. Ежели вы, прини- 
маясь за нихъ, готовитесь переселиться воображенемъ въ раз- 
сматриваше прошедшаго п возетановить передъ собою явлемя 
его жизни; то дЪйств1е въ /Лрокопи Ляпуновъ покажется вамъ 
движущимея быстро и занимательно: оно проведено по галлереъ 
картипъ, напасанпыхъ свЪфжимп и в$рными красками. Но, любо- 
пытствуя ознакомпться единственно еъ новымъ разсказомъ, съ 
эпизодами, съ препятствями въ неполнеми экелаши героевъ, и 
наконецъ съ развязкою повфтетвоватя, вЪроятпо, вы не такъ 
быстро пропесетесь, какъ желали бы, принуждены будучи оста- 
навливаться вездЪ, гдф только отъ автора требовалъ кисти инте- 
ресъ поэтичесюй. При томъ же ИМроконай Ляпуновз, какъ прежде 
и Скопинз- Шуйский, призванъ авторомъ на служеше нс праздной 
какой-нибудь страсти романическаго героя, & патртотическимъ 
идеямъ и чувствовашямъ, преобладавшимъ въ героическихъ ду- 
шахъ представителей описываемой эпохи. Наконецъ, книга, раз- 
сматриваемая нами, можетъ быть вполнЪ оцЪнена, только люльми, 
которые, знашемъ отечественнаго языка, народной жизни, рус- 
скаго духонаправленля, знашемъ вс$хъ нравственныхъ и релнг1оз- 
пыхъ частностей Росси, предотвратили отъ себя предубжде- 
шя, господствующия въ умахъ, мыслящахъ по указаютямъ ино- 
земцевъ. 
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Деть судьбы, быль. Аполлона Майкова. 


Почти три года прошло съ тфхъ поръ, какъ въ первый разъ, 
явилось собраше стихотворений поэта, (см. выше стр. 338). кото- 
`раго новое произведше теперь мы разсматриваемъ. Въ то время 
сказали мы, Что «его стихотворешя предетавляютъ блестяшлй 
рядъ то сильно почувствоваиныхь высокихъ мыслей, то ясно 
`обдумацныхъ поэтическихъ ощущенй. Онъ въ направлении 
своемъ, идеяхъ и образахъ, въ раздробленти понят, въ укра- 
шени языка — во всемъ идеть независимо отъ современ- 
наго поколфшя молодыхъ поэтовъ». Этотъ характеръ вообще 
сохраненъ и въ пройзведени новомъ. Особенно поражаетъ 
читателя свЪжесть ни яркость красокъ Итами: видно, что поэтъ 
каждую черту для своихъ картинъ браль съ натуры и рнео- 
валь подъ силою неостывшихъ впечатл5вшй. Это доставило его 
поэм достоинство, которое никогда не потеряетъ цфны. Но 
такъ какъ Дв1ь судьбы — сочинеше уже не лирическое, а говоря 
по-н$змецки, объективное — требовали отъ автора р$шительнаго 
отчужденя его собственныхъ интересовъ и духонастроевя; то п 
критика не можетъ здфсь довольствоваться тфми только совер- 
шенствамн, которыя внушали ей столько участя къ первымъ 
произведешямъ г. Майкова. ЗдЪсь вее зависптъ отъ поэтически- 
вБрнаго и поразительно-глубокаго взгляда на характерпыя черты 
обойхъ лицъ, какъ представителей двухъ странъ: Росеи п Италуи. 
Между-тфмъ, какъ ни игривы, какъ ни остроумны и часто даже 
какъ ни правдоподобны поэтическе намеки и очерки того и дру- 
гого предмета, нельзя не чувствовать, что тутъ недостаетъ пол- 
ноты идеи н назыблемоета истины. Весть много живыхъ указашй 
на ‘то, чфмъ поэтъ самъ пораженъ былъ дЪфйствительно; но ря- 
домъ же есть и произволъ кисти, вымыеелъ воображеня. Зани- 
мательность не сосредоточена ни на комъ и не возрастаетъ по 
мЪрф того какъ драма развертывается. За то каждая часть ел, 
представляющая отетуплене, въ которомъ такъ оригинально вы- 
сказывается субъективность поэта, очаровательно хороша. По 
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всему видно, что не сюжетъ поэмы преобладалъ въ душ автора, 
а, движеня собственнаго его сердца, крики ощущешй побереди 
красотъ и чудесъ Итами. ТЪмъ не менфе, мы радостно привЪт- 
ствуемъ появленме новаго стихотворенмя г. Майкова. Оно слу- 
житъ для него переходомъ къ тому роду искуства, въ которомъ 
его гибкй, свободный талаптъ выразится независимЪе и плодо- 
творн?е. 


Вратжое начертаняе всеобщей исторуи для первоначальныхь 
училище. Составиль С. Смараз0065. 


Руководства по части древней, средней и новой исторти, из- 
данныя г. Смарагдовымъ, пр1обрЪфли вообще хорошие отзывы 
людей, понимающихъ это дЪло. НынЪ сочннитель составолъ со- 
кращене прежнихъ своихъ сочиненй, назначивъ его для перво- 
начальныхъ училищу. Отдавая справедливость выбору проиеше- 
ств и направлению въ ихъ объяснении, мы пе можемъ согла- 
ситьея только въ томъ, чтобы начинаюние должны были приету- 
пать къ изучен!ю истор!и по ‘одной метод съ тфми, которые бо- 
лфе ихъ способны разсуждать и соображаль. Если бы г. Сма- 
рагдовъ въ начальномъ своемъ куреВ изложилъ истор1лю этногра- 
Фически, то курсъ ея вышелъ бы во веБхъ отношешяхъ ученемъ 
занимательнымъ. Теперь она, до чрезвычайности сокращенная, 
безпрестанно прерывается по метод синхронистической, такъ-что 
каждый отдЪлъ ея походитъ на отрывокъ указателя именъ и го- 
довъ. Умъ едва ли что сохранитъ для себя изъ этой см$еи. 


Руссте полководцы, или жизнь и подвизи россбйскилхь полко- 
водцевь, оть времень императора Петра Беликало до чбрствова- 
мя императора Николая Г. Издае Понстантина „Кернакова. 
бизнеописаная составлены Николаемь Полевиме. 


Въ этой книг, сверхъ б1ограри Петра Великаго, помБщено 
одиннадцать жизнеописанй, а именно: Шереметева, Меншикова, 
Миниха, Румянцова-Задунайскаго, Потемкина-Таврическаго, Су- 
ворова-Рымникскаго, Голенищева-Кутузова-Смоленскаго, Бар- 
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клая-де-Толли, Витгейнштейна, Дибича-Забалканскаго и Паеке- 
вича-Эриванскаго-Варшавскаго. Имена такихъ героевъ и подвиги 
ихъ, во всякомъ разсказЪ, не могутъ не возбуждать полнаго уча-- 
стя къ еочиненю, пмъ посвященному. Главнымъ пособлемь при. 
составлеши бографй служили сочинителю Формуляры и. истори- 
ческме труды Д. Н. Бантыша-Каменскаго. СлБдовательно можно 
поручитьея за вфрноеть разеказовъ. Одно обстоятельство не- 
`шлятно поражаетъ читателя — монотон1я во всемъ: въ выраже- 
шяхъ языка, въ оборотахъ р$чи, въ украшеняхъ слога, въ крас- 
кахъ, въ планЪ, даже въ приговорахъ и сужденяхъ, такъ что, 
прочитавь одну б1ограФио, читатель, перемфнивъ имена мЪетъ, 
лицъ и числа годовъ и мЪфсяцевъ, напередъ уже знаетъ все по- 
слБдующее. Это произошло отъ того, что сочинителю вздумалось 
въ каждой б1ограч1н не выходить изъ границы одного и того же 
содержашя въ одномъ и томъ же порядкЪ. Сперва онъ ном$- 
щаетъ полный Формуляръ съ росписью вс$хъ дфтей героя и съ 
указашемъ, кто на комъ женатъ, или кто за кЪмъ замужемъ, 
также, сколько велико движимое и недвижимое имфше его; затВмъ 
подробное описаше герба; поелЪ приводятся названя книгь, въ 
которыхъ говорится объ этомъ геро$; наконецъ коротенький раз- 
сказъ, чему его учили въ д$тетвЪ, какова была его наружноеть 
и другя частности, служациая вм$ето характеристики. Яено, что 
ни одинъ герой не одушевилъ сочинителя до такой степени, чтобы 
блограчя образовалась по идеф историческаго лица. Веб они 
какъ бы одно мыслили, одно чувствовали, и будто бы ничего не 
было отличительнаго ни въ характер, ни въ жизни столькихъ 
людей. Другое обстоятельство, столь же непраятно бросающееся 
вЪ глаза читателю, заключается въ видимой поспфшности, въ 
странной небрежности, съ которою написано все сочннеше. Не 
говоря уже о совершенномъ отсутстыи с40за, который дается 
въ удЪль только человЪку съ талантомъ, здЪесь никакой н®тъ 
обработки фразъ. Почти веЪ онф иначе не начинаются, какъ 
длиннымъ рядомъ причастий и дфепричаст1й, дополняющихъ без- 
конечный пер1одъ и послЪ помфщеня глагола, какъ наприм.: 
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«Подкуътляемьй Ангмею, думая, что Туршя отвлечетъ Россо, 
и кромБ того мало уважая зромадныя силы русскаго государства, 
не боясь Швеши и Франции, не видя противъ себя великихъ пол- 
ководцевъ, увтъренный в5 свое счастие, надъясь, что побЪфда рЪ- 
шитъ дБло п разрушить союзъ, Фридрихъ самъ откриль войну, 
не страшась грозившей отвсюду бЪды (стрн. 120)». Ошибки про- 
тивь языка— въ род: убпренный во свое счастие, пли: Бкатерина 
казалась незампмаешею оскорбленнало самолюбя свою стара 
полководца (137 стран.), или: Вказиерина сохранила 90 кончины 
своей особенный почетз слав и имени Румянцова (стран. 141), 
или: недостатки сло (Румянцова) составляли медленность в5 ис- 
полнени, нериительность в5 планать. опасеще за славу свою, 
доходивчиее 90 излилценства (тамъ же) — эти пятна современ- 
ныхъ сочиненй, приготовляемыхъ на срокъ по заказамъ издате- 
лей, отнимаютъ много цфны у книги. Надобно къ тому прибавить, 
что едва ли явилялось въ этомъ родЪ еочиненте, которое бы нанв- 
сапо было столь неумфренно надутымъ ЯзыкомЪ, какъ разсматри- 
ваемыя здфсь б1ограали. «Среди волнений по кончинЪ его (Петра Г), 
среди крамолъ междоусоб1я, при недостаткБ дарований и воли, 
прн ошибочной внфшней политик$ (82 страп.), ие только упфлБла 
Росселя, по вЗрно шла по тому пути, по коему назначилъ ее итти 
Петръ Велиюй, куда двинула Росе1ю. всесильная воля его. Въ 
творенямъ гешя всегда прибавляется временное, преходящее 
дань слабости челов ческой. Проходятъ годы, и временное исче- 
заетъ, преходящее уничтожается, и твореше геня остается только _ 
съ тфмъ, что безсмертнаго вложилъ въ него гей. Такъ съ мо- 
гущаго дуба ежегодно падаютъ листья, когда глава его гордо 
высится къ небесамъ, и вЪками считастъ вфкъ свой». РазвЪ та- 
мя мыели, развЪ таня сравнешя, развЪ такое убранство понятий 
называются краснорЪиемъ исторш? НЪфтъ. Велике люди земли 
руеской ожидаютъ еще своего б1ографа. Если для истори самой 
Россш.уже былъ Нарамзинъ, почему не надфяться, чго и для 
знаменитыхь соотечественниковъ нашихъ явитея достойный ихъ 
историкъ? Ему каждый герой нашъ внушить особое создаше, 
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какъ самъ онъ былъ лицомъ своеобразно возпикнувшимъ и изъ 
собственнаго говя развившимъ рядъ свойхъ дфянй. 


Русское Чтенле. Отечественные историчесме памятники 
ХУИТ и ХХ стольтия, издаваемые Сеумтъемь Глинкою. 
Часть [. 


«На прощаньи съ жизню (говорить С. Н. Глинка) предла- 
гаю новый трудъ, можетъ-быть слабый, по съ тою же пЪлю, 
чтобы оживлять доблести отечественныя и доставлять что-нибудь 
полезное для всЪхъ сословй общественныхъ. Уизнь отечествен- 
ная — жизнь нераздЪльная отъ палатъ до хажинъ. Соедпнеше 
мыслей, думъ и сердецъ подкр$пляетъ и сохраняетъ эту жизнь, 
даруемую намъ Богомъ подъ т$мъ небосклономъ, гд$ была, колы- 
бель наша, гдз прахъ нашихъ отцовъ, и гд$ мы въ свой уроч- 
ный часъ сойдемъ въ могилу. Но любовь къ родинЪ, любовь къ | 
отечеству, не исключаетъ общей любви къ человЪчеству, завф- 
щанной Христомъ Спасителемъ. Гдф встрфтамъ страдальца, 
тамъ видимъ въ пемъ ближняго и брата: и счастлива та рука, 
которая приподнимаетъ на тернистомъ пути жизни. Небо впд$ло: 
это было лучшею мн отрадой. Вто стойгъ у могилы, тотъ не 
лжетъ. Померкаетъ мое зр$юе, но не душа. А душа моя желаетъ: 
да блозюденствует» все человъчество на ряду сё налиимз отече- 
ством! Съ этимъ желашемъ жиль — и съ пимъ умру». За этими 
строками, которыхъ конечно пикто не прочтетъь безъ участия, 
елздуютъ четыре любопытныхъ разсказа, составляющие первую 
часть Русскало Чтеная: 1. Исторля зерцала Петра Великаго и лю- 
бовь его къ правдЪ; П. Петръ Первый и историкъ Татищевъ, ас- 
траханскй губернаторъ; ПТ. Походъ князя Юрля Владимтровиза 
Долгорукаго въ Черногорлю (Отжывокз изь собственноручныхь 
610 записок), и ТУ. Чесменскй бой, описанный князем Юлемь 
Бладиляровичемь Доллюрукиме. Каждая изъ помфщенныхъ здЪсь 
статей, какъ дополнен1е къ истори нашей, можеть назваться 
драгоцфнною. Мы сожалфБемъ, что издатель не предетавилъ об- 
щаго плана, которому онъ намЪфренъ слБдовать въ дальнфйшихъ 


Соч. Плотнева. Томъ И. 33 
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трудахъ свойхъ. Впрочемъ если Русское Чтене будетъ и просто 
`сборникомъ историческихъ отмфтокъ, оно тВмъ не менВе прине- 
сеть пользы собирателямъ частныхъ изв$емй относительно 
Росен. 


й 


Стилотвореня Эдуарда Губера. 


ВеБхъ стихотворешй пятдесятъ-одно. Они писаны въ течене 
послёднихъ двфнадцати лБтъ и относятся преимущественно къ 
такъ называемому элегическому роду. На нихъ одинъ колоритъ 
стихотворческой печали. Обстоятельства ли жизни настроили такъ 
сочинителя, или чтеше меланхолическихь поэтовъ — рёшить это 
мудрено. Довольно замфтить, что повтореше однвхъ и тбхъ же 
идей, однёхь и т6хъ же картинъ, однихъ и тБхъ же ошущенй 
утомляетъ читателя. Самобытная поэзля, какъ жизнь, ра знообраз- 
нфе. Ея внушешя обильнфе воззрЗтями, которыя всБхъ зани- 
маютъ и въ которыхь всегда есть что-то знакомое каждому, не 
выдуманное и остающееся въ душз читателя урокомъ или пред- 
метомъ размышлен!я. Но здЪсь, въ собраши неестественныхъ 
иперболъ, чувствуешь что-то неправдоподобное, утом ительное и 
отчасти маскарадное. Самый языкъ принять эти же черты идеи, 
картинъ н чуветвовавй. Мы увфрены, что сочинитель, съ такимъ 
постоянствомъ и любовпо преданный благороднЪйшему изъ ис- 
куствъ, современемъ перемБнитъ направлеше духа другихъ стихо- 
творений своихъ и тЪмъ избавить новые свои труды отъ всего 
усиленнаго въ изобр$тени, въ изложен и въ краскахъ. Мы 
предоставляемъ читателю самому убЪдиться въ нстин$ замчанй 
нашихъ, помфщая здЪеь одно изъ разбираемыхъ нами стихо- 
творен!й: | 


ПЕРЕПУТТЕ, 


Испытанъ раннею тоскою 

Въ горнилВ пламенной борьбы, 
Стою нетвердою стоною 

На перепут!и судьбы. 
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Куда пойду? За ложной славой 
Какъ прежде увлекусь ли вновь? 
Иль снова спутницей лукавой 
Предстанетъ гр5шная любовь? 
И снова ль въ омутЪ волнешй, 
Въ цфпяхъ разврата п страстей, 
Погрязну жертвою сомнфнй 

Й нензв$данныхъ скорбей? 
Нтъ, не хочу стопой усталой 
Начать изрытаго пути; 

Не мн дорогою бывалой 

За ложпымъ счастемъ птти. 
Назадъ, къ обители емпренной 
Безпечной юности моей, 

ГдБ въ тишинВ уединенной, 

Я жилъ, не вЪфдая скорбей! 
Туда, гдЪ дЪтекою молитвой 

Я тихо къ Богу прибЪгалъ, 
ГдБ жребй зпра грозной битвой 
Моей души не возмущалъ! 
Гамъ успокоюсь отъ волненй, 
Отъ разрушительныхъ страстей 
И отъ томптельныхъ сомиЪ ий 
Безумной юности моей. 


Учеше о жизни вообще в 0 жизни человтка в5 особенности, 
како такомз предмать, на ксторомь утоесуждастся врачебная 
наука. Опытв сближеня медицинскихь понятий 0 человтть с5 
внушемями святой въры и здравой философан. Сочинене Ивана 
Зацепина. Часть [. 


Хотя вс науки можно представить въ вид одного воззрЪ- 
изя на вселенную и Творца ся, л хотя даже трудно вполнЪ по- 
стлгнуть одну безъ содфйетвя другихъ; однако дальнфйшее со- 


сле 
>, 
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вершенствован!е ихъ требуеть спещальнаго изученя каждой. 
Вотъ почему, особенно у насъ въ Росеш, гд$ еще не обработаны 
частныя изелфдовашя, надобно желать, чтобы медицина, филосо- 
чя и богослов1е излагаемы были въ отдфльныхъ сочинешяхт. 
Можетъ-быть, и у насъ, черезъ н$еколько десятковъ лБтъ, по- 
надобится это высшее совокуплене знашй въ одинъ заключи- 
тельный трудъ; но теперь онъ поведетъ’ только къ поверхност- 
нымъ взглядамъ, которые по несчастию зам фтны во многихъ изъ 
позднЪйшихъ ученыхъ трудовъ. 


Типы современные нравовё, представленные в5 иллюстри: 
фованныхь повъетяхь и разсказахь, издаваемыхь под5 редакийею 
Николая Вирилова. | 


Типъ, составляюций эту книжку, называется Тертый калачь; 
сцены из5 провиниалной экизни. Ничего нЪтъ холоднЪе, без- 
душнЪе, а слЪдовательно и скучнфе въ литературныхъ сочине- 
няхъ, какъ типы, т. е. наборъ разнородныхъ черть изъ множе- 
ства, характеровъ для составленя лица небывалаго, предетавляю- 
щаго собою отвлеченное понят!е, нли цЗлое сослов!е. Тутъ нЪть 
жизпи, тутъ нфть никакой истины: и характеры, и краски ихъ, 
и положеня лицъ, и дБйствя ихъ, н страсти — все холодное со- 
чинеше, утомительная выдумка, мертвая природа. 


О пьянствть во Росси и 0 средствахь ко истребленю ею. 
Соч. екатеринославскало польщика А. Г. 


Анига состонтъ изъ двухъ отдфленй: въ иервомь собраны 
свфдБня о распространешя въ Росеи употребленя хлёбнаго 
вина (часть историческая) и статистическя показашя о потребле- 
ши вина въ нынфшнее время; въ 0)2/10м5 отдфлеши предложены 
средства къ истребленню пьянства, которое, по’ мнЪтю сочини- 
теля, должно будетъ уменьшиться, если вместо хлБбнаго вина 
введено будетъ въ большее употреблене пиво. Въ высшей сте- 
пени занимательна въ книг$ часть статистическая. Она пред- 
ставляетъ все дЁло въ ясности, ужасающей наблюдателя. Если бы 
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можно было каждому челов$ку, въ минуты его спокойнаго раз- 
мышлен1я, представить эти цифры, конечно никто не отошелъ бы 
отъ нихъ безъ глубокой мысли о гнусномъ порок, до такой сте- 
пени распространившемея. Это душевное убЁжден!е ‘если бы 
можно было распространить его, по нашему мнфнпо, лучшее 
средство начать врачеваше порока. 


ондонсяя тайны. Романь Френсисса Троллопа. Перевод 
П. Фурмана. Картинни сочинены и литофрафированы худож- 
никомь В. Ковризиныме. Пять 110мов5. 


Никогда подражаюше не было такъ смЪшно, какъ въ нынЪш- 
нее время. Оно обращено не только на повторене идей п опп- 
сашй, но даже именъ и заглавй. Этимъ ребяческимъ способомъ 
расчитывая достигнуть главной дфли своей, т. е. денегъ, мелкие 
писатели обпаруживаютъ, какъ невысоко думаютъ они объ ум$ и 
вкусВ тЪхЪъ, для кого трудятся. «Цариженя тайны» породили длин- 
ную генеращю тайнъ всевозможныхъ найменовавй. Получивши 
готовую Форму, расположеше, содержаше п столько красокъ, 
проворное деньголюб!е (нельзя же назвать этого трудолюблемъ) 
` бросилось за перья и наводняетъ Европу новыми евопми пропзве- 
дешями. А въ Европ, къ счастио, только п живутъ для новаго, 
какъ бы оно ни было плохо. И мы европейцы; поеп5шимъ не 
пропустить ни одной изъ модныхъ тайнъ. Благодаря столь жи- 
вому участно въ ничтожныхъ явлешяхъ.заграничной литературы, 
ве теперь могутъ проевфгиться и подробно узнать, что м4о- 
всио происходитъ въ лондонскихъ тавернахъ и закоулкахъ. На- 
примфръ, приапчно ли евронейцу ХХ взка осталься безъ свЪдЪ- 
ня о томъ, какъ брапили трактирную служанку хозяйка ея и 
одинъ изъ посфтителей таверны? «Вотъ что значить накормить 
(1; 5, 6), принять въ домъ нищую», сказала мистриссъ Бэрнетъ. 
«Она отучитъ отъ моего заведешя всБхъ посфтителей... потому 
что не слушается ихъ. Вотъ благодарноеть! — Мистриссъ Бэр- 
нетъ! прерваль капитанъ: оставьте эту бБдную дЪвчонку... чортъ 
съ ней! Лайте-ка мнВ лучше... гроггу... — Хозяйка повиновалась, 
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но, обиженная грубымъ заступничествомъ капитана, со злостью 
поднесла кулакъ подъ носъ Сузанны» и проч. 


Картины изь истори дьтства знаменитыхль музыкантовь. 
Переводё сё французскало. Под редакшею Михаила Чистякова. 
(5 6-ю картинками. | 


Что значить переводить под5 чужою редакщиею? Эго заняте 
совершзнно новое въ литературБ. Ежели словомъ редания выра- 
жается здфсь исправлене, очистка дурного перевода —въ та- 
комъ случа было бы справедливЪе и точнзе сказано: переводъ 
такого-то съ поправками такого-то. Между-т$мъ выборъ подлин- 
ника’ заслуживалъ, чтобы и самъ поправщикъ непосредственно 
потрудился надъ его переводомъ. 


О лубочныхь картинахь русскало народа. Соч. И. Снеифре- 
ва. Моск. 


По мн$5н1ю г. Снегирева, всБ лубочныя картины по содержа- 
ню своему раздЪляются на четыре вида. На однЪхъ картинках 
представлены предметы религ:озные, па другихъ нравственные, 
на третьихъ символико - поэтическ!е, а на четвертыхъ историче- 
сме. Эга классификащя пе много вводить насъ въ надлежащее 
изучене такого явленя, которов, въ отношени къ характери- 
стикф русскаго простого народа, очень важно. Надобно соста- 
вить сводъ простонародныхъ сказанй не только руескихъ, но и 
иностранныхъ, особенно тЪхъ народовъ, съ которыми изстари мы 
были въ сношэняхъ, чтобы опредфлить; до какой степени Фанта- 
з1я нашего проётонародья состоигь въ подчиненности Фантазия 
чужеземной. Образцомъ разыскамя въ этомъ родЪ Современник 
представиль уже статью: О Бовъ Королевичь (т. ХХТ, стран. 
86—118. 


Новыа стихотворетя Н. Языкова. 


Въ ХХХУ![ томф Современника гозорено было о харак- 
тер и поэтическихъь совершенствахь пронзведешй Н. М. 
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Языкова по случаю напечатанныхъ тогда особо 56 его стихотво- 
ренй. Теперь въипло новое собраше, состоящее изъ 62 его пьесъ. 
Нельзя не радоваться, что послБ долгаго молчаня опять между 
нами раздаются эти сладостные звуки п оживляютъ каждое сердце, 
чувствующее силу, прелесть и высоюй смыелъ истинной поэз1и. 
Новое собраше разнообразнфе прежнихъ: оно приняло въ себя 
живыя, глубокя и свБямя папезатлБн1я, оставпияся въ душ $ по- 
эта отъ дальшихъ и долгихъ его путешествий за границею. До 
сихь поръ преобладающий въ Н. М. Языков характеръ былъ 
лиричесяй. ЗдЪесь мы встрЪ$чаемъ опыты его въ драматическомъ 
род%. Они ясно свидфтельствуютъ, какъ вфрно постигаетъ поэтъ 
художническия услов1я новаго для него рода, и какъ счастливо 
онъ исполняетъ ихъ. Будемъ надфяться, что со временемъ это 
поприще ему понравитея—и мы получимъ отъ нашего игриваго, 
то меланхолическаго, то страстнаго поэта глубоко-соображенныя 
и величественною простотой ознаменованныя драмы. › 


Сючинемя ПКонстоалипина Масальсказо. Пять частей. 


ЗдЪеь собрано все, что въ продолжене многихъ лБтъ напп- 
сано было авторомъ и издавалось стдфльно пли`въ журналахъ. 
Г. Масальскй, подобно гг. Загоскину и Лажечникову, старалеля 
обработать преимущественно исторический романъ по Форм$, за- 
имствовапной у Вальтеръ - Скотта вефми современными памъ пи- 
сателямп въ Европз. Но г. Масальскому мен$е другихъ удалось 
достигпуть успфха. У него недостаетъ главнаго—поэз!и, безтъ ко- 
торой исторический романъ всегда похожъ на выпиеки изъ дЪло- 
выхъ бумагъ и лБтописей. Наполняя сцены своего романа дЪИ- 
ствительно историческими подробностями, г. Масальской не вно- 
ситъ въ пихъ главныхъ услов!й жизни —вЪриости положений, го- 
лоса, страстей, твердости переходовъ, и, по различию лицъ, дви- 
жущагося разговора. Оттого читатель утомляется и не дфлитъ 
ничего съ присутетвующими. Другя отрасли словесности, до ко- 
торыхъ г. Масальской также охотно прикасался, еще менбе уда- 
лись ему. Между прочамъ онъ много написалъ стиховъ. Но къ 
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чему перепечатывать ихъ снова въ полномъ собранми, если ни на 
одной своей пьес и самъ онъ не умиалялся и не отдыхалъ серд- 


пемъ? 


Бчера и сеюдня. Литературный сборник, составленный р. 
Б. 4. Соллозубомз, изданный А. Смчодиныме. 


Назваше этой книги, самоеея содержаше и цфль издавшя на- 
помнили намь прекративиийся нын’В сборникъ, который съ 1841 
года нфеколько времени печаталъь типографщикъ Фишеръ подъ 
назвашемъ амятника искуств. Тамъ прибавлялось литера- 
турное отдфлеше, которое называлось: Старина № новизна. Въ 
немъ печатались статейки, изъ новыхъ и изъ давнихъ временъ, 
попадавиияся подъ руку издателю. Конечно лучше когда - нибудь 
и даже какъ-нибудь напечатать хорошее, нежели утратить и ли- 
шить его извЪстности въ публикЪ. Въ новой книжкЪ, но литера- 
турному достопнетву, первое мЪето занимаетъ разсказъ въ сти- 
хахъ В. А. Куковскаго, называющиеся: Дапитань Боппз. Какъ 
матерьялъ для истори литературы русской, очень важна статья: 
Гаврила Петровичь Каменевь. Это письма автора Громвала, хра- 
нивипяся у одного изъ друзей его и заключающля между прочимъ 
разеказъ о знакомств$ Ваменева съ Варамзанымъ въ 1800 г. 


Геэстрь русскимё книамь, зеорафическиме атласаме, кар- 
нам и планама, продающимся у почетно зраэкданииа Ильи 
Глазунова, и проч. * 

ПослБ Росписи российским книамз для чтеная изь Бибиоте- 
ки Александра Смирдина, систематическим порядкомз распо- 
ложенной, вышедшей въ 1828 году, не было у насъ хорошаго 
пособля по части библограюи. Это важный недостатокъ въ лите- 
ратурз. Издаюше Смирдана, составленное покойнымъ Анастаее- 
вичемъ представляетъ чистую кошю книжныхъ каталоговъ Фран- 
пцузскаго библюмана Брюнэ. По этой системЪ роспись раздфляется 
на три части: въ первой алфавитный указатель сочинителей, кото- 
рыхъ книги вошли въ реэстръ; во второй самыя книги, располо- 
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женныя по родамъ сочиненй, а въ третьей он же, но по алфа- 
виту. Такимъ образомъ невозможно здеь не пайти того, что 
нужно. Такъ какъ русская бибмотека Смирлина была, полнёйшею 
изъ извё5стныхъ до сихъ поръ, то и роспись его была лучшимъ 
руководствомъ для библографическихъ разыскавй. Реестръ Гла- 
зунова, содержитъ одну посл$днюю часть по систем$ Брюнэ. При 
томъ же въ немъ только 6,951 назване, тогда какъ у Смардина, 
съ двумя его прибавлешями, было 20,036 названй. Мы очень 
сожалВемъ, что никто изъ ныи6шнихъ книгопродавцевъ не вос- 
пользуется всЪми предшествовавшими нособ1ями по части библо- 
грачи и не издастъ новаго каталога по системЪ Брюнэ. Въ этомъ 
вопнощая нужда самой торговли книгами, 


Эюлейна, повпеть в стиле. Сочинеще Варвары Лизо...б5. 


Эго стихотвореше нав$яно на душу сочинительницы чтешемъ 
прекрасныхъ произведений въ томъ же родЪ, въ которомъ и она 
рф шилаеь испытать сплы ‘талаита своего. Явлеше самое есте- 
ственное и повторяющееся пе въ одной русской литературВ, но 
и новеюду, гдВ только читаютъ н пишуть. Ничего нельзя ска- 
зать въосуждеше сотинптельницы. Она робко, но довольно вЗрно 
передала памъ отголоски того, что такъ сладостно звучало въ ея 
душВ. Теперь для нея одно важно: поэзшо надобно полюбить 
какъ сокровяще души. Внимательпымъ пзучешемъ совершенствъ 
ея надобно дойти до убЪждеюшя, достанетъ ли у сочниптельняцы 
силы посвятить поэзи цфлую жизнь. Самолюб1е, наклонность къ 
ллтературному развлеченно, угодничество мод и прочия мелочныя 
соображеня не станутъ ли дёйствоваль на душу, когда ей пред- 
назначено будетъ дЪйствоваль только въ ›ИрЪ$ поэзш, т. е. высо- 
кости, чистоты, истины п граши? 


Сказка о царевичь Емельянь Емельяновичть, сынь Вмелюш- 
ки. Вз ститажв. Оочинеще интабсз-калинана Телезина. 


ВЪроятно, и этимь произведешемъ наша, литература обязана 
тому, что авторъ любить читать народныя сказки. ЯВаль только, 
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ЧТО ОНЪ ОТСТуПпилъ Во всемЪъ отъ образцовъ своихъ. Опъ придалъ 
героямъ и картянамъ своимъ ошибочныя краски, неестественный 
‘ЯЗЫЕЪ, чфмъ и отнялъ всякое достовнство отъ своего труда. 


Сочиненая иипабсь - капитана Телезина, или отрывки изо 
моею окурнала. Дет части. 


Правычка вести журналъ самая похвальная. Это вЪрнЪйций 
способъ ежедневно совершенствоваться во всемъ. Но сочипитель 
разсматриваемыхъ нами отрывковъ пе строгъь въ выборЪ пред- 
метовъ для своего журнала. Онъ наполняетъ его не столько по- 
учительными фактами, какъ слабыми опытами пера своего. Та- 
кого рода собране хорошо только для того, чтобы болЪе и боле 
убфждаться въ необходимости отложить подалЪе перо и приняться 
за, что-нибудь другое. 


Избранныя мъста из поэмь: Бладимиз Белик, соч. Стаз- 
нелзуса, и Фуипиофь-саа, соч. Тезиера. С5 чшведскаю 
И. Шы— а. 


Надобно думать, что зд$еь представлены только опыты изу- 
чешя шведскаго языка. Иначе трудно понять, для чего напеча- 
таны отрывки, и притомъ изъ поэтовъ, такъ разительно отстоя- 
щихъ одинъ отъ другого. Во всякомъ случа мы остаемся при 
томъ мнЪнш, что переводъ въ проз$ стихотворешя, исполненнаго 
истинной поэз!и, не вводитъ читателя въ точное уразум$ не кра- 
сотъ подлинника. Фритиофь весь переведенъ на русский лзыкъ 
прекрасными стихами. Новому переводчнку надобно было пред- 
ставить эту поэму еще въ лучшихъ стихахъ (если онъ въ силахт), 
нли заняться однимъ Стагнелусомъ, чтобы въ его трудф была 
по крайней мфрЪ повоеть содержашя. Если показалось ему, что 
Гротъ, переводя Фритиофа, жертвовалъ оборотамъ русскихъ сти- 

`ховъ точност1ю или силою подлинника; то онъ вфролтно недоста- 
точно сравнивалъ шведске стихи съ переводомъ предшествепинка 
своего, который точнфе и выразительнЪе его передалъ намъ бле- 
стяща красоты Тегнёра. Мы приведемъ хоть нЪеколько стиховъ 
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Грота, равно какъ и прозу новаго перевода въ т$хъ же мЪетахъ, 
чтобы читатели сами почувствовали истину словъ нашихъ. 


«Что мнВ СЪверъ? Что мнЪ па- 
родъ, который содрагастся п 
блБдн$Зетъ при одномъ слов жре- 
цовъ своихъ, который жаждетъь 
схватить нечестивыми руками 
святилище моего сердца, цвЪть 
бытя моего? Влянусь самою 
Фреею, онъ не усп$етъ въ томъ. 
Одинъ презрЗнный рабъ прико- 
ванъ къ глыбЪ той земли, на ко- 
горой родился онъ; а я — хочу 
быть свободнымъ, какъ вфтеръ 
горъ. Гореть земли съ могиль- 
наго холма отца моего и съ кур- 
гана Белы можетъ помЪетиться 
на палубЪ; вотъ весе, что намъ 
дорого въ нашей родинЪ. Любез- 
ная Ингеборгъ! есть другое солн- 
це, кромБ того, которое блЪд- 
пфеть падъ сифжными горами 
Швецш; есть небо прекрасн®е 
здЪшняго; есть другя звЪзды, 
взираюция въ евященномъ мер- 
цанли на в5рпую чету въ лавро- 
выхъ рощахъ, при сумрак$ бла- 
гоговЪйной лЬтней ночи. Тор- 
степт, Викенсонъ, отецъ мой, 
странствовалъ далеко. Часто, при 
блескЪ огня, пылавшаго ва очагЪ 
въ доле осенше вечера, онъ 
мнф расказывалъ о моряхъ Гре- 
ши, объ островахъ и рощахъ 
зеленБющехъ на кристальной по- 
верхности моря. Тамъ н$когда 
обиталъ народъ могущественный, 
велик!е боги его жила въ мра- 


\ 


«Что СЪверъ мнБ? Что лля меня 
народъ, 

Бла дн5юний при голосБ ифецовть 

И дерзко посягающий на право 

ВладЪть святыней сердца моего? 

Клянуся Фреей, не успБютъ въ 
томъ. 

Презр$нный рабъ къ клочку земли 
прикованъ, 

ГдЪ родился; а я хочу быть воленъ, 

Какз, горный вЪтръ. ДвЪ горести 
праха съ холмовъ 

И Торетена и Бела умБстятся 

На кораблЪ: вотъ все, что мы от- 
сюда 

Возьмемъ съ собой; иного намъ не 
нужно. 

Не правда ль, другъ мой, тускло бле- 
щетъ солнце 

Надъ снзговыми нашими горами? 

Но есть другое небо, есть края, 

Га н6тъ зимы, гдЪ лБтней ночью 
звЪзды 

Божественно-сяюнция смотрятъ 

На встрЪчу любящихтъ, въ лавровой 
рошЪ. 

Отецъ мой Торстенъ плавалъ далеко, 

Нося войну: зимою въ долг вечеръ 

Онъ предъ огнемъ разеказывалъ 
мнЪ часто 

О морБ Греческомъ, объ островахъ 

П рощахъ посреди прозрачныхъ 
водт. 

Тамъ сильное цвЪло когда-то племя 

И жили боги въ мраморныхъ бож- 
НИпАХЪ; 

Но уяуь давно покинуты тЪ храмы; 

'Гравой покрылися вкругъ нихъ тро. 
ПИНК; 

Печальный мохъ растетъ на пись- 
менахъ, 

ВЪщающихт ославЪ древлпихъ лЪеъ, 

И волнчаво-стройные столины 

Озвиты пышиой зеленью Полудня. 

Вл, краю томь жалва вс ходитт безт, 
посз ва, 

Земля все нужное сама рождаетъ; 

Деревья носятъ яблоки златыя, 

И лозы гнетъ пурпурный виноградл,», 

Роскошно-круглый какъ твои уста. 

Тамъ на волнахъ свой СБверъ мы 


устроимъ: 
ПриотнЪй, краше здЪшняго о нъ бу- 
дотЪ. 
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морныхъ храмахъ. Теперь храмы 
сли оставлены; пустынная дорога, 
КЬ Нимъ зароела травою — и 
мохъ поросъ на чертахъ, вЪщаю- 
щихъ о мудрости временъ про- 
текшихъ; тамъ зеленфютъ тонкя 
. пальмы, обвитыя лозами роскощ- 
наго юга; тамъ земля сама при- 
носитъ смертному вее необходи- 
мое; тамъ межъ листовъ рдЪютъ 
золотыя яблоки, на каждой вЪтви 
виситъ румяный внноградъ п 
зр$етъ роскошно какъ уста твон. 
Тамъ, Ингеборгъ, на волнахъ, 
мы составимъ свой СЪверъ, пре- 
краснфе здЪшняго; вфрною лю- 
бов1ю паселимъ опустЗлые своды 
храмовь н земнпымъ счаспемъ 
восхитимъ забытыхъ боговъ. Мо- 
реходецъ, съ покойными пару- 
самн, ибо бури не бываетъ тамъ, 
пронесется мимо нашего остро- 
ва, весело посмотрить съ румя- 
ныхъ волнъ на зеленфёюний бе- 
регъ — п на прагВ храма увидитъ 
новую Фрею. Опъ станетъ плф- 
няться золотыми ея локонами, 
разв$вающимися вЪтромтъ, ста- 
нетъ удивляться голубымъ очамъ 
ея, яснымъ какъ южпое небо». 


МЕЛКЕ КРИТИЧЕСК!Е РАЗБОРЫ 


'Гамъ капища пустыя мы наполнимъ 
Своей любов; боговъ забытыхъ 


Возвеселимъ олаженствомъ чело- 
вЪка, 

Когда жъ пловецъ, вВтрила опу- 
СтИвЪ 


(Тотъ край не знаегъ бурь), прой- 
детъ случайно 

Предъ островкомъ, порой зари ве- 
черней, 

И ясный взоръ съ румяныхЪъ водъ 
подыметть | 

На оберег» пашъ — влхругь на по- 
рогЪ храма 

Онъ новую увидитъ Фрею (тамъ 

Богиню Афродитою зовут); 

П будетъ онъ дивиться золотымъ 

Ея кудрямъ, раскинутымъ по в тру, 

Ея очамь, какъ небо Юга свЪт- 
ЛЫМЪ», 


Въ стихахъ песравненно бол$е не только поэзш подлинника, но 
и сжатости, выразительности и даже ясности ‘). 





г) далЪе Илетневь приводитл, такимъ же образомъ еще одинъ отрывокъ 
изъ той же пЪени, который считаю излишним перепечатывать. 
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Не любо не слушай, мать не мьышай. Перевод сё ньмец- 
#010. С5 картинками. Двь части. | - 


Фантастическя сказки тогда, только достойны вниман!1я, когда 
ими вЪрно выражается сфера воображеня, характеръ его дБя- 
тельтости и эстетическое чувство народа, или поэта: когда сверхъ 
того онф видимо носятъ на, себЪ особенности того взыка, который 
какъ колоритъ, указываетъ произведешю падлежащее м$сто въ 
ряду прочихъ, Ничего нфтъ подобнаго въ сказкахъ, переведен- 
ныхъ съ н5мецкаго. Это пустое многорЪч1е нетолько безъ поэз\и, 
но и безъ цЪли. 


Омирова Батрахоляюмаля, или война ляущекь и мышей, 
персложенная в5 стили иитабсз-капитаномь Телезинымо. 


Если бы мы не замфтили, что нынфшн!й переводъ ВБатрахто- 
маомаляи ни что иное, какъ забава, шутка; то естественно были 
бы мы обязаны войти хотя въ н$которое изсл$доване, правъ ли 
переводчикъ, рёшительно приписывал это сочинеше Гомеру, н 
нЪтъ ли еще основательныхъ причинъ сомнфваться въ существо- 
ванши Гомера, какъ творца поэмъ, его пменемъ украшающихся. 
Но переводчикъ съ первыхъ стиховъ свопхъ принялъ такой тонъ, 
что можно о перевод его и совефмъ не говорить какъ о явлени. 
возбуждающемъ литературпыя пзелБдовавя. 


Нравоученая вг лицахь. Бабушкины сказки, составленныя 
ЛАббеитомь Савиньи, Леономё Гериномь. Ортеромь Фурнье, 
Л. Лищелланомь, Леустоме Овзалемь на-жею Ввеней Фоа, 
с5 сорока иипотрафированными картинками. Переводь с5 фран- 
иузскало. Издане ВБ. Лозинова. 


Нравоученя. представляемыя въ лицахъ, предполагаютъ, что 
читатели встрЪчаютъ уже, или по крайней мёр$ должны ветр$- 
тить образцы, послуживпие подлинниками для картичъ, состав- 
ленныхъ въ ихъ назидане. Въ такомъ отношении къ Бабушки- 
нымъ сказкамъ и состоятъ дЪти, воспитываемыя во Фравщи, гдЪ 
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сочинители нравоученй въ лицахъ, нашли для нихъ столько по- 
учительныхь образцовъ посреди тамошняго общества. Но каково 
будетъ изумление д$тей, которыя воспитывается въ Росси, когда, 
имъ придется искать въ нашемъ обществ примЗненя всего, что 
заставятъ прочитать ихъ въ этой книгВ и запомнить изъ нея? 


Лафатерз и Галль. Сочинеше С. Куторуи. 


Есть имена, которыхъ рЪ$дко не зналъ бы кто. Въ этомъ 
числЪ надобно пометить Лафатера и Галаля. Но самая извзет- 
ность часто мфшаетъ обстоятельнЪе изел$довать, какою дфятель- 
ност1ю таке люди достигли до того, что ве о нихъ знаютъ. Про- 
Фессоръ С. Вуторга принялъ на себя трудъ изложить главнЪйция 
черты ученой жизни Лахатера и Галля. Онъ умЪфль въ сочинени! 
своемь соединить воззрфне ученое съ изложешемъ общенонят- 
нымъ. Прочитавъ его, каждый будеть въ состоянш судить, ` въ 
какой мВр$ правдоподобны предположен1я обонхъ естествоиепы- 
тателей и какую пользу пр1обрЪла наука отъ раепространешя 
ихъ мин. «Лафатеръ», говоритъ авторъ, «надфленъ былъ отъ 
природы р$дкимъ даромъ наблюденя, остротою ума и чрезм$рно 
живымь воображешемъ; но онъ вовее не зналъ ни анатови, ни 
ФИЗ1ОЛОГИ человЪка, а потому судиль о Физтономяхъ но одной 
наглядкЪ, пе отдавая ссбЪ никакого отчета, или, какъ обыкно- 
венно говорятъ, инстинктивно, Вее, что онъ ни говорилъ, все, 
что ни писалъ, было безотчетио, безъ систематическаго выраже- 
ня его индивидуальности, его собствепнаго темнаго чувства». 
_Между тфмъ сочинитель не внолнф отнимаетъ у него истину пред- 
ставлешй, замБчая, что «значеня, которыя Лахатеръ приписы- 
ваетъ различнымь частямъ лица, вообще справедливы». О ГаллЪ 
г. Вуторга говорить, что «учеше его принесло челов честву 
большую пользу. Оно глубоко заровило мыель, что мозгъ есть 
матерьяльный органъ процесса нашего мышленя; что таланты 
своп приносимъь мы въ мфъ вмЪетв съ зачатемъ и рождешемъ. 
нашимь, п что отъ наеъ п отъ общества, въ которомъ мы жи- 
вемъ, зависитъ только — дать ли этимъ нрироднымъ талапттамъ 
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матерьялъ для упражневя, или нфтъ». По нашему мн$нио, едва, 
ли согласны будутъ вс5 съ выводомъ, столь безусловнымъ, каса- 
тельно неразр8шимаго вопроса объ отношени духовныхъ силъ 
челов ка къ его тфлесному составу. 


Коварство. Сочинене М. Чернявскало. Бъз двухё частялв. 


Сочинитель подчинился преобладающему ный стремлешю въ 
литератур, которая романъ поставила основою дфятельности 
своей. И онъ, какъ умБль, написаль романъ. Ито зтевя книгъ 
не избралъ средствомъ раздЪлываться какъ - пибудь съ докучли- 
вымъ временемъ, тотъ безъ сомнфшя не станетъ читать Аовал- 
ства, потому что этотъ романъ такъ же лишенъ художнической 
истины и веякаго литературнаго достоинства, какъ и проче ро- 
маны безвкусной неистовой школы. Но, судя по тому, что для 
кого же нибудь сочиняются безпрестанно и безпрестанно пере- 
водятся такя книги, мы увБрены что и Аоварство пайдетъ сво- 
ИХЪ И0-мипателей. 


Башня Беселуха, или Смоленска и жители ею шестьдесять 
ати назадь. Обчинеще смоленскаю старожила, 6. 9. 5. 


Достоинство этого романа, заключается въ описан нравовъ, 
которое хорошо ведено, и въ занимательности происшествая, 
правдоподобно выдуманнаго. И то равнымъ образомъ должно 
признать достопнетвомъ, что сочинитель не вдалея въ изобра- 
жене безвкусныхъ сценъ и дикихъ характеровъ, чБмъ любятъ 
щеголять модные нынфшше романиеты, особенно Французы. 


Гри сказки и одна побасёнка, пересказанныя Михайломь 
Максимовичеме. 


Названя повЪ$стей слВдуюцщия: Г. Марко Богатый, П. Снф- 
гурка, Ш. Веселыя Злыдни и ТУ. Мужикъ и Смерть. Это полу- 
аллегорическе, полуфантастическле нравоучительные разсказьт, 
очень полезные для чтешя простого парода. Въ нихъ п содержа- _ 
ше и языкъ хорошо примфнены: къ понятямъ низшаго класса, 
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читателей. У автора. есть талантъ рисовать положеня и характе- 
ры в$рными красками. 


Евленя, или избалованное дитя. Повъсть для дтъытей. 


Надобно сожалть, что за сочинеше пов$стей для дЗтей при- 
пимаются люди безъ дарован! не только къ этому роду разска- 
зовъ, но и вообще къ литературЪ. Въ книгахъ, назначаемыхъ 
для дфтей, необходимы художественныя красоты, какъ и въ кни- 
гахь для взроелыхъ. ЧЪ$мъ можетъ быть увлеченъ или занятъ 
умъ дитяти въ #61енн, разсказ$ веодушевленномъ и тянущемся? 
А въ дополнене къ этому въ немъ попадаются безпрестанно и 
ошибки противъ’ языка. 


Образцовый письмовникь, или хрестоматия иисемо содержа- 
цая в5 себъ письма на разные случаи жизни общественной. Бь 
трель отпдъленяхь, сз присовокуплентемь формы необходимыхь 
, судебныхь коммерческие письменныхь сношенай. 


Вмфето того, чтобы издавать письма, гораздо полезнЪе п со- 
гласнфе съ современными объ этомъ предмет$ понятлями было бы 
напечатать общ]я замфчашя о тонЪ писемъ и приложить формы, 
какъ въ нихъ, смотря по лицамъ и разнымъ отличямъ ихъ, пра- 
вильпо составляется начало или обращеше, окончане те надпись. 
Это по крайней мЪр$ примЪнимо п всеми принято въ извфетныхъ 
образцахъ. Но кто же вздумаетъ изъ чужого письма, что-нибудь 
заимствовать для своего? Ужели издатель не вфритъ еще, что 
Курановскя времена прошли давно? | 


О существъь, характер и необходимости релияи. Сочиненде 
доктора философли Вольфа. Переводь сз нльмецколо, Моисея Лих- 
тениилейна. 


Не часто библографу представляется случай говорить о пе- 
реводахъ книгъ столь высокаго достониства. какъ сочиненше 
Вольфа. Л$тописи современной литературы наполняются титулами 
Франпузскихъ романовъ, которые не только выходятъ отдфльно, 
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но и вставляются въ журналы, захватывая въ нихъ и ученое от- 
дфленше, и литературное, и хозяйственное, и отдБлен1е смЪ$си, и 
приклеиваясь даже на затылк$ парижекихъ модъ. Итакъ нельзя 
не благодарить г. Лихтенштейна во-первыхъ за выборъ труда, 
во-вторыхъ за исполпеше. Въ мысляхъ автора есть убжденше 
сердечное, которое проникаетъ и въ душу читателя. Тажя книги 
составляютъ сокровище для ума, который ищетъ успокоения. 


Отелло, Бенешмансвяий Маврь. Драма в5 пяти дуйстяяхь. 
Соч. Шекспира. Перевел сь аньийскио В. Лазаревсилй, 


Трудно перевести равносильно н обыкновенное стихотвореще. 
_ Мысль, ея Форма и краски разрушаются на другомъ язык$. Если 
‚же, при большомъ усили, и удается переводзику перенести ИХЪ, 
То исчезаетъ блескъ жизни 





величайшее совершенство въ каж- 
домъ пропзведен1я изящнаго искуства. Какимъ же надобно обла- 
дать Талантомъ, чтобы достойнымъ образомъ усвоить другому 
языку творен1е Шекспира, у котораго нЪтъ сцены, нЪтъ моно- 
лога, н$фтъ слова безъ прелести скизни со веБмъ ея движевемъ п 
игрою! Новый переводъ О7елло представляетъ какъ бы словесный 
разсказъ мимическаго и выфстф музыкальнаго изображения стра- 
стей. Можно все понять, упомнить и даже представить; но какъ 
вы почувствуете въ сердце то, чБмъ оно волнуется отъ дЪйствн- 
тельной поэза Шекспира? 


1846 1), 


Боспоминаная баддея Булларина. Отрывкц изо видьннаю, 
слышаннаяо и испытаннало в; кизни. Часть первая. 


Передъ предисломемъ къ своей кииг$ сочинитель сказалъ: 
«Посвящаю доброй жец$ моей, милымъ дЪтямъ моимъ ин друзьямъ» 
Въ предислов!и же между прочимъ онъ говоритъ; «Талантъ без, 


1) Современиикз, т. ХМ, стр. 134 — 140, 146, 267, 272—274; 584, 396; ХЬП, 
стр. 94—105, 211—229, 349, 361—864; ХИ, 121—127, 230—244, 344—547; 
ХТЛУ, 94—114, 207—913, 825—850. 


Соч. Плетнева. Томь И. 
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сердца — машина!» И далЪе: «Итакъ, ипочтенные мои читатели, 
вфрьте мнЁ, что все сказанное въ моихъ воспоминашяхь сущая 
истина. Пикто еще не уличилъ меня во лжи, п л ненавижу ложь, 
какъ чуму, а лжецовъ избфгаю, какъ зачумленныхъ». Въ дру- 
гомъ мБетЪ: «Предварительно скажу, чго л никогда не хвасталь 
ничьею дружбой и никакими связями, никогда этимъ не гордился 
и не буду хвастать и гордиться. Никогда въ жизни я ничего не 
искалъ, никому и никогда пе навязывалея, ие обиваль ничьихъ 
пороговъ, и не задыхалея въ атмосфер переднихъ». Гище тамъ 
же говорится: «Много пепыталь я горя, и только подъ монмъ 
семейнымъ кровомъ находилъ истинную радость и счастте, и на- 
конець дожилъ до того, что могу сказать въ глаза завнети п, ли- 
тературной враждЪ, что вс грамотные люди въ Росели знають 
о моемъ существоваши. Много сказано (испугавшись приба- 
вляетъ сочинитель)—но это сущая правда». Отрывки, ирпведен- 
ные здЪсь, достаточно свидтельствуютъ, въ какой степени сочи- 
нитель пристрастенъ къ уклоненямъ отъ главнаго предмета. Во- 
нечно, эта словоохотливость есть также какъ бы характеристи- 
ческая черта 6го (если не воспоминавше, то родъ предчувствия); 
но она чувствительно вредитъ достоинству книги, заставляя чи- 
тателя думать, что можетъ-быть и занимательнЪйцие изъ раз- 
сказовъ вошли въ нее по неодолимой наклонности сочинителя къ 
говорливости. Ежели закрадетея въ сердце читателя подобное 
предубЪждеше, то цфна книги значительно понизится въ его но- 
нятш, а съ тмъ вмфетБ не доставитея публикв и той пользы, 
которая безъ сомнфшя была нервымъ нобуждешемъ сочинителя 
КЪ издашю новаго труда его. Выборъ содержаюмя и современенъ 
и счастливъ. Что зачимательне Записок человЗка, который 
самъ говоритъ о себЪ: «Почти двадцать пять яЪтъ сряду я про- 
жилъ, такъ сказать, всенародно, говоря съ публикою ежедневно 
о всемъ близкомъ ей; десять лБтъ, безъ малаго, не сходилъ съ 
коня, въ битвахъ и бивачномъ дыму, пройдя, съ оружемъ въ 
рукахъ, всю Европу, отъ Торнео до Лиссабона, проводя дни и 
ночи подъ открытымъ небомъ, въ тридцать градусовъ стужи или 
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зноя, п отдыхая въ палатахъ вельможъ, въ домахъ гражданъ и 
въ убогихъ хижинахъ; жилъ въ чудную эпоху, видфлъ вблизи ге- 
роевъ, зналъ много людей псобыкновенпыхъ, присматривалея къ 
книзнио различныхъ страстей — и, кажется, узналъ людей». Эа- 
писки такого челов$ка, котораго выше не выдумаешь и въ по- 
вфствоваши про сказочнаго Наполеона, должны найти читателей 
повсюду. КромЪ вышеозначенныхъ совершенствъ, мы ничего не 
нашли новаго въ книгБ какъ явлени художественномъ и даже 
какъ явлеши литературномъ. 


‚ Исторически очеркь Сербскаю зосударства д0 конца ХУ 
стольтия. С. Палаузова. 


Спешальный историчесюй трудъ г. Палаузова, въ наше время, 
достоинъ особеннаго внимашя. Мы живемъ въ эпоху разработки 
историческаго значенмя каждаго изъ славянскихъ племенъ. Въ 
книг», разсматриваемой намп, изложена, правда коротко, но за- 
нимательно исторля Сербскаго народа. Онъ между Славянами за- 
нимаетъ очень примфчательное мЪфето и политически и по отноше- 
шю къ славянской литературЪ. Мы увЪрены, что сочинитель, по- 
святивций труды свои столь важной отрасли всеобщей истор, 
не ограпичится только этою книгою и представитъ намъ разы- 
скашя свои касательно прочихъ славянскихъ народовъ. 


Рим и Италя, среднихь и новыйцихь времен, вё истори- 
ческомь, нравственномв и пудожественномь отношеняхь. Соч. 
князя А. Волконскало, чаена Римской Аркадской Акаделии. Бъ 
9-ть частяль. 


Этою книгой литература наша, соприкасается къ литературЪ 
западной Европы. Изелфдовашя автора могутъ привлечь къ его 
труду внимане ученыхъ каждой наши. Опь избралъ одинъ изъ 
любопытиёйшихъ предметовъ свропейской любозпательности. По- 
святивъь иЪсколько лфтъ изучению’ источниковъ, на которыхъ 
должно быть утверждено всякое историческое изслёдоваше, со- 
чинитель представиль намъ книгу—не компиляцию, а плодь осио- 
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вательныхъ собственныхъ его занят. Сколько занимательности 
въ этомъ сочипени! Оно непосредственно принадлежатъ нашему 
времени, потому что знакоматъ съ Римомъ христанскимъ. ПЖн- 
ность достоинства содержаня возвьшаетея еще` талантомъ, ко- 
торый художническами совершенствами, красками и слогомъ со- 
общаетъ сочинению особенную прелесть. Вотъ чтеше, которымъ 
должны запяться люди, ищуцие въ книгахъ пищи, благотворной 
для ихъ умственныхъ силъ п потребностей дЪятельнаго духа. 


Петербурскя вершины, описанныя Я. Бутковым5. ниша 
первая. | 


ЭАаль, что въ этой книжкЪ осталась ошибочка въ заглави. 
`Слово вершина нейдетъ ни къ городу, ни къ дому, а употребляется 
только, когда идетъ рЪ$чь о деревьяхъ и другихъ остроконечныхъ 
предметахъ. Въ сочинителЪ книги виденъ талантъ нравоописателя. 
Онъ умБетъ схватывать дЪйствительныя, характеристическя 
черты: избираемыхъ имъ предметовъ. Еще занимательнфе сдё- 
лаются разсказы его, если онъ неподвижную описательную прозу 
оживить событями п тёмъ сообщитъ боле разнообраз1я и выра - 
зительности своимъ литературнымъ картинамъ. 


Боля за 37060мё. Драма в5 двухз Этиствяхо. Соч. Ипполита 
Александрова. — Новая школа мужей. Комедя в5 пяти дьй- 
ствзяхь. Вь стихах. (оч. Р. Зотова. 


Драма возбуждаетъ смЪхъ, а оть комеди навертываются 
слезы. Въ самомъ дЪлБ, какъ не смЪяться, когда дЪйств1е проти- 
ворЪчитъ естественному смыслу; и какъ ие плакать, когда благо - 
намфренность поступковъ не производитъ никакого нравственнаго 
впечатлЪня и даже отталкиваетъ отъ хорошаго? 


Букеты, или Петеурбурюское цвътобъсе. Шутка в5 одномь 
” дъйствви- Соч. р. В. А. Солл0496а. | 


Въ шуткБ гр. Соллогуба мы нашли болфе сценической кра- 
соты, нежели въ драмЪ и комедш гг. Александрова и Зотова, 
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сложенныхъ выБстБ. Отъ Букетовз чувствуешь запахъ таланта 
и вкуса. Тутъ есть веселость и игра ума. Тутъ есть знаше лю- 
дей и нравовъ эпохи. Мы не противорфчимъ общему приговору, 
что безъ Гоголя вБроятно Букеты поднесены бы были публик$ 
въ иномъ видЪ, съ другими фразами, и даже при другихъ шут- 
кахъ; но и теперь все же не безъ достоипетва, она, по крайней 
мёрЪБ въ томъ отношешш, что напоминаютъ собою справедливо 
любимую нынЪ школу. | 


_  Дарманная библиотека. Графъ Монте-Еристо, романз Але- 
ксандра Дюма. Полный перевод В. Строева. Часть первая, 

вторая ч третья. — Карманная бимотека. Три мушкатера. 
Роман Александра Дюма. Переводз сё французскало. Часть Г. 


Не неудачно попался пздателямъ эпитетъь къ библотек$: 
карманная. ДЪйствительно, у нея н$тъ другого стремления, какъ 
въ карманы покупщиковъ. Посмотрите, съ какою поспфщностио 
литературные ремесленники переводятъ каждый вновь появляю- 
щися въ ПарижЪ романт. Они переводятз, принимая это слово 
въ обоихь его значешяхъ. Между тЁмъ у издателей вфрно есть 
для этихъ переводовъ и особые значки, совсБмъ непонятные 
публикЪ. Въ одномъ м$етЪ говорится: полный переводъ такого-то. 
Въ другомъ просто: переводъ. Кому любопытны подобные от- 
тВнки? Ежели паходятся читатели для такихъ подрядныхъ пере- 
водовъ; то имъ вее равно, какъ и кто бы ни переводилъ. 


Прафз Монте-Кристо. Романз Александра Дюма. Бытускз 
1,2 и 8. — Экономическая бибмотека. Три мушнатера. Ро- 
манз Александра Дюма. Перевод сз французскало. Часть первая. 


Выфето карманной вотъ и экономическая бибмотека. Это 
назвамце менфе удачно, потому что изысканно и темпо. Можно 
подумать, что туть собраны статьи изъ извфстнаго Эконома. 
Но такь какъ содержание библотекъ карманной и экономической 
одно и тоже; такъ какъ въ ихъ стремлеши разности не видно — 
а ужь о литературныхь здфсь совершенствахъ и говорить нзтъ 
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надобности: то ясно, что для читателей все равно — за ту, или 
за другую птатя — брать изъ кармана деньги. Игакь веб эти 
предартя1я чисто-карманныя, а не экономическия. 


Повьсть. Сочинензе Ал. Пл. 


Это орминальное сочинене доказываеть, съ какою пользою 
дамы налши такъ внимательно читаютъ пновфети и романы совре- 
менныхЪъ Французскихъ писателей и писательницъ. Въ розовомъ 
воображеши ипрекраснаго пола только и мелькаютъ теперь герои 
въ род «Солнцева (героя повБегя)». Не ищиге тугъ описания 
господсгвующихь понят, привычекъ, нравовъ и дЪйствитель- 
ныхъ сграстей. Такъ какъ ничего подобнаго нВть въ ПОДЛИННЫХ Ъ 
сочиненяхъ, то откуда же это явится въ подражашяхь? 


Невзскй альманаль на 1846 1045. 


«Половина, выручаемой продажею этой книжки, суммы — об- 
раицается въ иользу воспитанняковъ Николаевской школы, при. 
домф Призря престар$лыхъ и увфчныхъ гражданъ въ (.-Пе- 
тербургВ; другая половяна составать пособе одному обфдн$в- 
шему семейству». Воть чго между прочимъ сказано на обертк$ 
КНИЖКИ. Она, по этому обстоятельству, не подлежитъ обыкновен- 
ной критик. Но если бы кому вздумалось и разбирать ее, даже 
строго: то издатель равнодушно долженъ принять всякое поку- 
шен!е на честь издавя, за двадцать лБтъ тому назадъ воспфтаго 
Пушкинымь въ извфегныхъ стихахъ, изполненныхь гращи и 
остроумпя — тБмь болБе. что, п при перемБнБ имень участий- 
ковъ въ Невском» альманаль, о немъ опять можно сказать съ 
поэтомъ: 


«Примите Невекай альманахъ; 

Онъ миль и въ проз$ и въ стихахъ. 
Вы тутъ найдете Полевого, 
Василья Пушкина, ...Кова, 
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Ц..., дальюй вашгь родня, 
Украсилъ также книжку эту; 
Но нс найдете вы меня: 
Мои стихи скользнули въ Лету. 
Что слава мтра? дымъ и прахт! 
Ахъ, сердце ваше миф дороже... 
Но, кажется, мн трудно тоже 

_ Попасть и въ этотъ альманахъ». 


Петеурбурский Оборникз, изданный Н. Некрасовымь. Нъ- 
которыя статьи нллюстрированы. Б. Г. Бьълинсяи, 0. М. До- 
стоевский, Искандерь (псевдоним), А. И. Кронеберзз, А. И. Мая- 
ков, Н. 4. Некрасовь, А. В. Никитенко, кн. В. 0. Одоевский, 
И. И. Панаевь, зо. В. А. Соллюцубь, И. С. Турзенево. 


Характеръ этой книги нисколько не составляетъ уже новости 
въ Росаи. Со временъ Полярной Эвъзды п Спверных Цвттов 
до Новосельоя, Русской Бесюды и Утренней Зари довольно явля- 
лось у насъ сборниковъ. Да и журнальт наши (исключая спещаль- 
ные и оффищальные) таке же сборники, какъ в Метербурскй 
Въ этихъ издашяхъ не найдешь сдинетва мыели, не отьидешь 
цБли. Сборникъ, въ вид журнала, по крайней мЪрЪ вводатъ 
насъ въ опредвленную эпоху, и для йсторика останетея однимъ 
изъ указателей тогдашней литературной дфзтельности. Но сбор- 
никъ, выходящий въ неопред$ленное время, случайно, не отно- 
сящийея къ-одному роду знами, есть явленте въ родЪ дефэкта 
какого-нибудь журнала, безъ первыхъ п нослБдующихъ его кни- 
жекъ. Но такъ какъ много читателей, для которыхъ пазало и 
конецъ издантя не составляютъ необходимой его припадлежности: 
то и Петербулеюмй Сборник можно радушно привЪтетвовать, 
тЪмъ болБе что, по выписаннымъ уже нами именамъ учаетни- 
ковЪ въ немъ, видно, какъ онъ долженъ быть занимателенъ. Чи- 
татели Современника, въ разное время, при’разныхъ обстоятель- 
ствахъ, хорошо ознакомлены съ талантами, духомъ, слогомъ и 
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прочими литературными особенностями почти всфхъ лицъ, назван- 
ныхь въ заглава. Одно между ними является въ печати въ пер- 
вый разъ: это 9. М. Достоевский. Его статья называется: Бюд- 
ные люди, романз. Она занимаетъ 166 страницъ — очень значи- 
тельную часть всей книги. Въ этомъ романЪ два элемента, поэз!и: 
серьезный и комический. Первый гораздо боле второго носитъ 
на себ той художнической истины, которая такъ высоко цзнится 
ВЪ произведеннхъ таланта. Комическое же здЪсь какъ-то изы- 
сканно и составляетъ зам тное подражание тону, краскамъ и даже 
языку Гоголя и Ввитки. М$ета, гдЪ авторъ говорить серьезно, 
восхитительны, чаприм. «Описан! осенняго вечера и озера» на 
стр. 121—124. Намъ особенно понравились, какъ чисто-рома- 
ническое, «Записки Одной двушки», раззказывающей сперва о 
своемъ дЪтетвЪ, и послБ о первой любви своей (отъ 24 стран. 
До 58). Авторъ такъ хорошо постигнуль свой предметъ, создать 
столь независимо положешя и характеры лицъ, выражешямъ ихъ 
сообщилъ такую вБрносгь, естественность и ориганальность, на- 
конепъ разсказъ свой велъ съ такимъ мастерекимъ искуствомъ, 
уснливая интересъ и кончивъ его самымъ ‘трогательнымьъ обра- 
зомъ, что никто не усомнится въ его неподдВльномъ, прекраеномъ 
талантв. Другия части этого же романа не произвели па насъ 
столь пиятнаго д5йствм. Намъ даже показалось, когда мы про- 
ходили дланный рядъ этихъ шуточныхъ еценъ, картинъ и про- 
чихъ украшешй, этихъ каррикатуръ, не безъ претензии на харак- 
теръ трогательнаго, намъ показалось, что г. Достоевекй все это 
вызвалъ къ жизни усиленно, теоретически, безъ сердечнаго раз- 
дфлешя описанныхъ ошущенйй. | 


\ 


Юмористичесве разсказы нашею времени, издаваемые Абра- 
кадабр ою. (5 помитииаижами. 


Это три главы одного разсказа, названнаго сочинителемъ: 
«Занимательныя похожденя помощника столоначальника еклиста 
Парамоновича БВертихвостова». Первая глава содержитъ раз- 
сказъ: «Вотъ тебф и Марья Петровна»; вторая: «Счастье отъ со- 


— 
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бачки»; третья: «Воммисе1онеръ частныхъ порученй». Можно съ 
удовольствемъ прочитать вс эти разсказы, кто любитъ тонъ 
новЪйшей школы нашей въ литератур$, потому-что они напи- 
саны ирятнымъ и правильнымъ языком, не лишены заниматель- 
ности вымысла, и даже проведено по нимъ изеколько красокъ. 
Мы только жал$емъ, что страсть къ подражаню наводить одно- 
образие на литературу нашу и — вместо того, чгобы разверты- 
вать новые таланты `— сжимаетъ ихъ въ толи уже многоча- 
сленной. | 


Новый Емеля, или превращенл. 4. Вельтмана. Бё четы- 
реле частьяль. 


Г. Вельтманъ—по-преимуществу руссвй романистъ. Боле 
другихъ писателей онъ знакомъ съ народныхь языкомъ, съ пого- 
ворками и нравами простаго народа. Ве$мъ этимъ онъ умфетъ 
пользоваться для составлешя сценъ живыхъ и вфрныхъ. Одно 
препятствуетъ полному успВху романовъ г. Вельтмана: они безъ 
общей занимательности въ цфломъ. Это жизнь неровная, взятая 
отрывками — и потому не оставляющая въ читателБ глубокаго 
впезатлЁн!я. Въ соображеши событй г. Вельтманъ позволяетъ 
себЪ столь пев5роятные вымыельт, что участ!е, изр$дка возбуж- 
даемое къ дЪйствующимъ лицамъ, незам$тно исчезаетъ. 


Энеиды Вирлиния тьсни Г, П и ПТ. Посвящено 0. [. Пере- 
вел5 Г. Ш. 


Ежели это опытъ, предпринятый съ какою-нибудь спещаль- 
пою цБлю, то безъ соми$шя весь трудъ и кончится на трехъ 
ифеняхъ — и литература ничего не вынграетъ отъ появленя ихъ 
въ печати. Но ежели переводчикъ намфренъ издавать выпусками 
всю поэму, въ такомъ случа онъ сдфлается предметомъ особен- 
наго вниманя критики. Перевести Виргимя значитъ завоевать 
цЁлое царство. Но можно ли перевести его достойно, не полу- 
чивЪ таланта, по крайней мЪрф близкаго къ его таланту, если 
ужъ не равнаго? По образцу, представленному намъ на первый 
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разъ, мы не ожидаемъ дЪйствительнаго завоеваня: много ‘грудно- 
стей осталось непреодолВнными; есть м$ста ослабленныя, ложно 
понятыя и даже пропущенныя безъ перевода. Съ великими писате- 
лями не позволено такъ обходиться. Ихъ надобно прежде всего изу- 
чить въ совершенств%. Такъ переведена у насъ Имада ГиБдичемъ. 


\ 


Переводы Александра Струзовщикова. Кнта первая ста- 
тей в5 прозъ. | 


Въ ХГ т. Современника '), говоря о стихотворныхъ перево- 
дахъ г. Струговщикова, мы показали достоинство литератур- 
ныхъ трудовъ его и ихъ недостаки. Переводы его въ проз$ пред- 
ставляютъ явлене боле зам чательное. Онъ остался у прежняго 
источника, своихъ вдохновенй — литературы нёмецкой. Это уже 
много говорить въ похвалу его; это значитъ, что не случайно 
напалъ онъ на нее, а чувствуетъ сродство между своими ощуще- 
ями и красотами горманскихъ поэтовъ. Изъ переведенныхъ имъ 
пьесъ въ прозБ папечатаны четыре: 1) Признаня прекрасной 
души, соч. Гёте; 2) Боги, героя и Виландъ, сатира Гёте; 3) Пе- 
тергофскя картины, и 4) Случай изъ жизни Гёте. Въ перево- 
дахъ счастливо удержань господствуюцщий тонъ подлинниковъ-— 
первая и важнЪйшая заслуга, переводчика. Его языкъ свободенъ 
и разнообразенъ какъ предметы разсказа. Мысли удержать во 
всей точности. Конечно проза переводится легче стиховъ. Но 
пе хотёлось бы намъ думать, что переводчикъ прежде пожалвлъ 
труда и усилй. Полюбивъ художнически подлинникъ, и работать 
надъ нимъ надобно художнически, т. е. со всею страстно и стре- 
млешемъ къ совершенству. Такъ какъ обЪ книжки г. Стругов- 
щикова отм$чены словомъ первая, то мы остаемся въ ув5ренности 
встр$тить при 67107215 плоды несомн$нной оконченности въ его 
ОТДЪлкф столь счастливо избираемыхъ подлинниковъ. 


-. 
ео 


1) См. выше, стр. 485. 
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Ститотвореная 1845 10да Я. П. Полонсказо. 


Въ 1844 году явились въ первый разъ стихотворные опыты 
поэта, нынВ прибавившаго къ нимъ новое собравше. НеизмЪнно 
держась истины, въ то время указали мы со всёмъ безпристра- 
сттемъ на сго` хоропия стороны и на то, что нашли ошибоч- 
пымъ '). Истинный талантъ, какъ сама природа, не останавли- 
вается въ своей производительности. Въ его новыхъ соззаняхъ 
является боле и разнообразля и. силы. Это мы почувствовали, 
перечитывая новыя стихотворемя г. Полонскаго. Ихъ чиеломъ 
двадцать два. Почти ве они относятся къ тому роду поэзии, ко- 
торый называется элегическимъ. Выражая мфъ души своей, 
поэтъ находитъ его и въ предметахъ внБшнихъ. Отсюда н$кото- 
рое однообразе въ описашяхъ чувствъ и картанъ природы. Есть 
дв пьесы н чисто объективныя, гдё мысли, ошущеня и припад- 
лежности внЬшия взятызизъ судьбы постороннихъ лицъ. На эти 
пьесы мы особенно желаемъ обратить вниманте автора. Онф за- 
ставляютъ насъ думать, что талантъ его снцособень расширить 
область дфятельности своей. Взялие Мемфиса и преимуществен- 
но Факирёи ключё обнаруживаютъ самобытную художническую 
кисть. Въ составЪ языка г. Полонекаго выказывается много не- 
зависимаго отъ прежнихъ въ нашей поэзши образцовъ, что рав- 
нымъ образомъ говоригъ въ его пользу. Мы ветрЪ5тили только 
двЪ пьесы: Историку п Юноша и въиз, въ которыхъ остались 
недостатки его первыхъ стихотворений, т. е. неясность идей и 
изысканность выражений. Можетъ-быть, это произошло въ нихъ 
и отъ того, что об пьесы напечатаны съ значительньйтъ числомъ 
пропусковъ. Желая подтвердить все сказанное пами о поэтБ, мы 
помфщаемъ здесь одну изъ ньееъ его: Уйро. | 


Вверхъ. по недоступнымъ 
Крутизнамъ вегающихъ 
Горъ, туманъ восходитъ 
Изъ долинъ ивЪтущияхъ. 


1) См. выше, стр. 466. 
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Онъ какъ дымъ уходить 
Въ небеса родныя, - 
Въ облака свиваясь 
Ярко-золотыя, 
И разсБяваясь. 


‚Тучь зари съ лазурью 
На волнахъ трепещетъ; 
На востокЪ солнце, 
Разгораясь, блещетъ. 


И аяеть утро, 
Утро молодое. 
Ты ли это,. небо 
Грустное, ночное! 


Ни единой тучки ь 
На лазурномъ небф!. 
Ни единой мысли 
О насущномъ хлБбЪ! 


О, въ отвфтъ природф, 
‘Улыбнись, отвфка ‘| 
Обреченный скорби, 
Ген челов$ка! 


Улыбнись природЪ! 
ВЪрь знаменованью! 
НЪтъ конца, стремленью — 
Есть конецъ страданью! 


Еуртез её Гашчетз, зиз аи Ли еггатт, ае Фа Мопте зап- 
аще, еЁае дийдиез еззаз 4е чегз тиззез. Роёз4ез ра’ М-Це В зе 
ФОийфле!, ащесиг @е Репзёез в зоисаз еЁ Т.В ИтсеЦез её сепагев. 


«Лучший отвфтъ на журнальныя выходки, по нашему мнЪн1ю, 
состоитъ въ новомъ труд, который бы служилъ доказательетвомъ, 
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что авторъ пишетъ по призван!ю, по любви къ благородному иску- 
ству, и убЪжленъ въ своихъ началахъ, освященныхъ его дарова- 
нтемъ и размьиплевшемъ. Тратить плоды таланта, па мелочные спо- 
ры, пик$мъ неразбираемые, значитъ не уважать своего назначеня. 
ТЬ читатели, которыхъ сочувстыемъ и безмолвнымъ одобрешемъ 
заранЪе ут$шается авторъ въ минуты труда своего, не изъ жур- 
нальныхъ отзывовъ почерпаютъ своп убЪжденя. А гд$ же, какъ 
не въ пхъ совокупности, п заключена публика, та, для которой 
подъемлется венюй трудъ ума и дарованя 2» Вотъ что между 
прочимъ сказали мы въ Современник т), разематривая въ пер- 
вый разъ собраше сочинешй №. Д. Улыбышевой, названное ею: 
Релзбез её з0ис1з. Это сказано` было потому, что въ собран 
стихотворений, изъ которыхъ мног1я обнаруживаютъ несомнфнный 
талантъ автора, мы встрЬтили вышиски изъ журналовъ самыхъ 
непоэтическихъ, изъявлен1я имъ благодарности, антикритику и 
множество статей во вкусь ныньшней полемики. Въ новомъ со- 
бранли то же достоинство стихотворений и то же уклонене отъ 
прямого пути литературнаго, т. е. новыя выписки, новые отвЪты 
-и проч. Можетъ-быть, у автора есть неизв$етныя намъ побу- 
жденя, по которымъ онъ дЪйствуетъ такъ несоглаено съ нашимъ 
образомъ мыслей. Не можемъ однако не желать, чтобы этотъ 
пертодъ его полемической поэз1и кончился поскорЪе, потому что 
мы привыкли наслаждаться только поэз1ею ароматическою. — 


Стиихотвореня фонз-Лизандера. 


Характеръ и сфера поэзши г. Лизандера отчасти знакомы 
читателямъ нашего журнала. Въ ХХИ, ХХШ и ХХУ томБ его 
мы помфетили н5сколько стихотворений, изъ полнаго’собраня ко - 
торыхъ нынБ вышла разсматриваемая нами книга. Авторъ, по 
силБ чувствованй, по новости картинъ и н$которой даже смф- 
лости пдей, заслуживаетъ вниманя. Замфтно, что его поэзля . не 
навфяна ему чтенемъ другихъ ноэтовъ: она возникла и воспита- 


< 


') См. выше, стр. 444. 
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лась въ его собственномъ сердиЪ. Но онъ (что и естественно въ 
первый пер1одъ авторства) не отдфлилъь отъ чистыхъ поэтиче- 
скихъ началъ той примБеи обыкновенныхъ мыслей, которая за- 
темняетъ блескъ истинной поэзи. Опъ не вполн$ дошелъ до стиха, 


такь сказать, металлическаго, который не боится времени. 


Дысли о воспитати. 1. Афонасьева. 


Въ основании главной идеи сочинителя, что «успзхамъ прав- 
ственно-религ1ознаго у насъ воснитаямя много вредить еще со- 
храняющееся въ школахъ пристрасте къ высокопарнымъ раз- 
сказамъ о доблестяхъ древнихъ Грековъ и Римлянъ», есть сто- 
рона н справедливая. Но мы желали бы видфть подобную идею 
развитою обширне и глубже, а равно и самое измБнеше ея 
представленпымъ въ систем$. Образовавному челов5ку стыдно 
не знать древней истор!и: но въ то же время ему падобно чувство- 
вать и различ1е между знашями облще-человческими и знавями 
частно-гражданскими. 


Норманскй перлод5. Изслъдоващя, `замльшиия и деки о 
русской истоти. Михаила Позодина. Изданы Император- 
скиме Московскимь Обществомь Истории ч Древностей Россй- 
ских. 


Труды г. Погодина, по части обработываня матерлаловъ рус- 
ской истор представляютъ рядъ систематических разыскатшй, 


основанныхь па обширномъ изучени всфхъ источниковъ. Въ но- 


вомъ сочинеши своемъ онъ предварительно разематриваеть 
мнфня предшественниковь своихъ о призваши Варяго-руссовъ 
Новгородцами и проходитъ нормапеюй пер1одъ истори нашей ираг- 
матически. Не однё войны и пруобр$тешя земель разематри- 
ваетъ онъ въ своемъ сочипени: онъ представляетъ картину граж- 
данственности тогдашней Роса, описываетъ древюе обычаи, 
обряды, образованность, успВхи знанй, торговлю и введеше, хри- 
станства. Въ подробностяхъ его объ этихъ важныхъ предметахъ 
много любопытнаго, даже новаго. Слогъ автора изв$етепъ: онъ 
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отрывиетъ, сжатъ, хотя не всегда ровенъ, но постоянно согрЪтъ 
чувствомъ и часто поражаетъ силою. 


О русском войскь в5 царствовиме Михаила Оводоровича и 
пос.мь нео, д0 преобразований, сдъланныха Пепромг Великиме. 
Историческое изслъдованае дъйствительнало члена Империтоу- 
скало Общества Истории Древностей Российских И. Бъляева, 
изданное на иждивении Общества. 


‚ `Занимательный отдЪлъ отечественной истори, которому ав- 
торъ поевятиль труды свои, заслуживаетъ, чтобы на, него обра- 
щено было внимане ученыхъ не въ одинъ коротк!й пер1одъ, какъ 
заЪсь, но и въ продолжеше всего существованя Росси, по край- 
ней мВрЪ, съ эпохи ея сдинодержаня. Мы впрочемъ всегда ра- 
дуемея, встрЪчая изел$дованя, обособленныя и временемъ и м$- 
стомъ и предметомъ. Общая петорля нокакаямъ образомъ не мо- 
жетъ достигпуть полнаго своего развитая безъ предварительныхъ 
частныхъ разыскашй. Въ книгЪ г. Б$ляева многое разр$шено 
удовлетворительно, особенно, что касается до содержашя, со- 
става’и вооружения войска въ описываемую имъ эпоху. Но въ 
тЪхъ частяхъ, которыя требовали подробностей дальнфйшихъ, 
онъ оставить еще много м%$ста для новыхъ изыскателей. 


Воспоминаия о Н. И. Хмъльницком5 Еюора Аладьиноа. 


До комедй ХмЪльницкаго на театр$ нашемъ не слыхивали жи- 
выхъ, игривыхъ, легкихъ стиховъ. Хм5льшцюй въ драматиче- 
ской поэз1и то же сд$лалъ, что Дмитртевъ въ легкихъ стихотвор- 
ныхъ родахъ. Это заслуга незабвенная. Оба названные нами поэта 
воспитались на французской поэзш. Но это не отнимаетъ у нихъ 
достоинства, какъ у писателей обработанныхъ и привлекшихъ къ 
чтению всЪ классы людей любознательныхъ. Воспоминаня г-на 
Алальнна о ХмЪльницкомъ представляютъ пока часть матертала, 
для блографш поэта; но сама она должна быть написана и полнфе 
п многосторонн$е. 
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Исторая русской словесности, преилиущественио древней. 
ХХхХ1ШТ пбимныя леюии Отепана Шевырева, профессора 
Московская университета. Томз первый. Часть первая. 


Въ первой части Истории русской словесности профессора 
[Шевырева мы нашли прекрасное начало труда; многозначитель- 
паго для пауки п отечества. Въ лоно науки онъ вносить евфтлыя 
истины, порождаемыя только даровашемъ. Отечеству онъ указы- 
ваетъ на нравственныя снльт его, которыя таятея въ его_вну- 
треннемъ организм и отв$чаютъ внфшней его колоссальностп. 
Незыблемыя начала, принятыя профФессоромъ за основаше уче. 
ня его; логически строгая послБдовательность въ развитии явле- 
НШ; совокупность вполнЪ изученныхъ Фактовъ, осязательно сви- 
дЪтельствующихъ о справедливости ‘каждой его ‘мыели, какъ бы 
она ни показалась съ перваго раза слишкомъ новою, или даже 
смЪлою; слогъ, въ которомъ живо изображаются душа и сердце. 
проникнутыя любов1ю къ искуству и истинЪ; наконешь языкъ, 
столь же ясный, чистый и правильный, сколько простой и вся- 
кому понятный — вотъ главифйпия достоинства этого сочиненя. 
Въ немъ не преобладаютъ теоретическая, обыкновенно произволь- 
ныя воззр%н1я; однакоже и самые разборы упоминаемыхъ сочи- 
нев!й не сведены какъ необработанный матер!аль. Мысли, пред- 
шествуюпия изложеню Фактовъ, или выводимыя изъ нихъ, въ 
этомъ сочинеши подобны органическимъ нитямъ, по которымъ 
` природа развертываетъ разематриваемыя нами внфшня части 
прозябеня. Элементъ исторический здЪеь преобладаетъ; но онъ 
прекрасно вставлень въ Философическя рамы. «Курсь этотъ 
(говорить авторъ) преимущественно лосвященъ исторли древней 
руеской словесности: впрочемъ послднйя десять лекши имфютъь 
предметомъ ново-европейскй перлодъ, начиная съ иБсенъ рус- 
скаго народа, поставленныхъ на переход отъ древняго къ но- 
вому». Въ напечатанной теперь книг помфщено только пять 
лекши. Первая представляетъ вдеи автора объ избранномъ имъ 
предмет5 и быстрый взглядъ на общность его чтенй. Во второй 
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разсматривается устный языкъ руссый въ трехь отношеняхъ: 
всем!рномъ, племенномъ и домашнемъ. Третля лекшя посвящена 
письменному русскому языку, гдё съ необыкновенною занима- 
тельност!ю авторъ говоритъ о жизни и трудахъ братьевъ Кирилла 
‚и Меоодля. Въ четвертой и пятой лекшяхъ содержатся разборы 
древн5йшихъ памятниковъ нашей литературы. Съ ними соеди- 
няетъ авторъ взглядъ свой на русскую жизнь, частную и обще- 
ствепную, на успфхи наши въ гражданственноети, на повфрья и 
предавя народныя. Н%которые памятники литературы обнаро- 
дованы здЪеь въ первый разъ. При каждой лекши помфщены 
любопытнфйшя выписки и замБчавя, доказываюция, сколько 
прауготовительныхъ трудовъ предпринято профессоромъ, чтобы 
составить эти лекши. Авторъ вообще избралъ систему, такъ ска-. 
зать, примпрительную, являясь съ мнЪеями своими въ вынЪшнюю 
эпоху, когда у насъ одни писатели, увлекаемые ошибочнымъ па- 
тр1отизмомъ, не хотятъ изучать ничего иностраннаго, а друге, 
напыщенные знашемъ не болыше какъ иностранной терминологи, 
презираютъ вее отечественное. Прокладывая совершенно новый 
путь въ наукф, которая образуется сцфилешемъ умственныхъ 
явлений столь же многочисленныхъ, какъ и разнородныхъ, авторъ, 
не предаваясь безплоднымъ и произвольнымъ умозрфнямъ, не 
можетъ изъ своей науки составить вдругъ одно пфлое, однород- 
ное и въ частяхъ равном$рное. Притомъ же и предметы его 
изслЁдованй такъ еще малопзв$стньы у насъ, что его указаня 
на нихъ часто остаются безъ виечатлЕнай для многихъ читателей. 
Вотъ причины, отъ которыхъ можетъ произойти, что не вс$ бу- 
дутъ въ состоя отдать полную справедливость труду прохес- 
сора. Но опь ве могъ же каждый разематриваемый предметъ 
обнять во вс$хъ его подробностяхъ: это потребовало бы соста- 
влен1я не книги, а цфлой библотеки. 

Первое Апръля. Комическй иллюстрированный альманахь, 
составленный изз разсказовз в5 ститать ч прозъ, достопримь- 
чательныхв писемь, куплетовз, пародй, анекдотовз и пуфовз. 

Въ начал нынфшняго года уже вышло что-то въ род Мер- 


Соч. Плетнева. Гомъ П. 34 
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оо Апртая, т. е. тоже альманахъ, составленный изъ разныхъ 
статей въ прозЪ и стихахъ, и гл н5которыя статьи были иллю- 
стрированьт. Мы познакомили нашихъ читателей съ этимъ со- 
бранемъ литературныхъ новостей '). Чтобы не распростра- 
няться безполезно о содержани топф, краскахъ и прочихъ 
достоинствахъ новой книги, мы ‘только напомнамъ читателямъ 
Волыбельную плъсню — пародю пени Лермонтова, напечатанную 
въ прежнемъ сборник. Это сочиненте составлястъ какъ бы об- 
разецъ, по которому выработаны вс пьесы въ сборцик$ новомъ. 
Конечно нельзя спорить о вкусахъ, и мудрено кого-нибудь епро- 
сить, зачБмъ онъ пишетъ въ этомъ родЪ; но мы желали бы знать, 
для КОГО все это печатается? Ужели есть жалк1е читатели, ко- 
торымъ понравится собраюне столь грязныхъ и отвратительныхъ 
изчадй праздности? Это послЗдняя ступень, до которой могла 
упасть въ литератур шутка, если только не преступлеше назы - 
вать шуткою то, чего нельзя назвать публично собственнымъ 
его именемъ. 


Лексиконь философских предметов, составленный Алексан- 
дромз Галичемь. Томё первый. | 

Нельзя позабыть, что г. Галичь вмБетБ съ г. Велланскимъ 
первые внесли въ налае отечество пачала повЪйшей германской 
Философ. Много издано разныхъ книгъ г. Галичемъ, въ кото- 
рыхъ болБе или менфе развиты идеи на основанши этой науки. 
Ныв% онъ приступилъ къ труду, столь обширному, что едва ли 
достаточно силъ одного человзка для окончаня его. Составить 
лексиконъ ФилосоФСскихь предметовъ, т. е. предметовъ, которые 
могутъ подлежать изслБдованямъ науки, называемой филосочлею, 
значить представить объяснеюне каждаго поняття въ языкВ на 
основаши ученшя, принимаемаго авторомъ за истинное. Такимъ 
образомъ лексиконъ ФилософФскихь предметовъ тоже будетъ зна- 
чить, что. лексиконъ языка. Съ потребностйю общества и съ поль- 
30ю самой науки соглаен®е было бы предложить объяснеше однихъ 


— 


1) См. выше, стр. 519. 
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техническихь словъ, принадлежащих философи. Съ помошаю 
подобной книги сдБлалось бы легко читать всякое Философское 
сочинене. Что касается до воспрят1я читателемъ одной или дру- 
гой ФИЛОСОФ1и — это будетъ зависВть отъ гармония душевныхъ 
его стремленй съ началами того или другого философа. Въ ны- 
нфшнемъ видЪ лексиконъ г. Галича, гд$ столько лишнихъ опре- 
дЪлено предметовъ, хотя н$тъ и очень многаго, что можно раз- 
сматривать въ Философ, представляетъ что-то неопредфленное 
и странное. Оодержане его, ошибочно очерченное, сдфлалось 
причиною и такихъ объяенеши, которыя недостойны ни ФилосоФти, 
ни имени т. Галича. Мы ожидаемъ, что, обеудивъ это дЗло строже, 
въ слБдующихъ томахъ онъ постепенно будетъ сближаться съ 
дЪйствительнымъ своимъ предметомъ и обработаетъ его строже. 


Брынск ‘/ъб5. Э1из0д5 изь первыхь 100065 чарствованяя 
Петра Беликалюо. Сочинеие М. Залоскина. Двъ части. 


Постоянство, участе и видимое умфнье, съ какими авторъ 
Юзтя Милославскало обработываетъ вЪ каждомъ изъ новыхь 
своихъ произведешй предметы русской жизни въ различныя эпохи, 
справедливо привлекалотъ къ нему общее внимаше и предпочте- 
не предъ его `сверстняками. Онъ долженъ быть названъ по- 
преимуществу писателемъ народпымъ: болБе вефхъ вникаетъ 
опъ въ характеристическя черты разныхъ сослов!й; ревностнЪе 
другихъ отетаиваетъ онъ отъ забвеня или пренебреженя все 
наше отечественное, давно былое, преданное однимъ воспомина- 
шямъ; никто внимательнзе его не вслушивается въ незат$йливую, 
но выразительную и сильную рЪчь простого народа; онъ вЪрный 
живописец пр1емовъ, положен и привычекъ самобытнаго рус- 
скаго человфка, откуда бы ии вздумалось ему вывести его на 
зрфлище. Поэтому и читаютъ Загоскина въ Росаи веЪ, кто 
только не скучаетъ сидЪть за русскою книгою. Мы указали на 
ТВ черты его искуства, которыя всякаго поражаютъ въ сочине- 
шяхъ его, гдЪ и что пи открыли бы вы изъ нихъ. Вее это пере- 
несъ онъ и въ свой нып5ииий романъ. Выборъ былъ едва ли не 
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счастливфе всего, до сихъ поръ имъ написаннаго. Эпоха въ конц 
ХУП стол6т1я наибол$е благопраятствуеть поэз!и романа. Тутъ 
И ФИЗ1ОНОМи ЛИЦЪ обнаруживаются значительн$е, и страсти вы- 
сказываются опред$ленн$е; въ отношеняхъ поднимается болфе 
разнообраз1я и силы. Такимъ образомъ предирляте автора, раз- 
бирая его ‘съ общей точки критики, исполнено безукоризненно. 
Но есть въ искуств частныя требовантя, возникаюция непо- 
средственно изъ того предмета, который избранъ для обработы- 
вашя. Нельзя, наприм., т$ми же красками, съ одинаковымъ оев$- 
щевшемъ, въ одномъ и томъ же тонБ изобразить, положимъ, рус- 
скую жизнь въ первое и въ посл$днее десятилВте ХУП в$ка, а 
еще менфе въ концё ХУ Ш, нли въ начал ХХ стол$тя. Такъ 
называемый типъ общества и его представителей иногда въ че 

верть вфка совсЁмъ сглаживается, уступая м$сто новому. У раз- 
сматриваемаго нами автора, въ этомъ отношени, чувствуешь 
недоконченность. Или онъ подчиненъ ошибочной собственной те- 
ори, или въ его талаитЪ есть непреодолимая монотоня. Онъ не 
воспроизводитъ къ художнической жизни того, что ноэтическаго 
промелькнуло въ опредБленную историческую эпоху, а все выно- 
ситъ на свЪтъ изъ одного мра души своей, гдЪ естественно нЪтъ 
столько разнообразия, сколько видвыъ его въ дЪйствительной 
жизни. Недостатокъ полнаго воспраятя историческихъ явленйй, 
какъ единственнаго матер1ала для историческихь романовъ, вле- 
четъ за, собою и недостатки литературные — ошибочные харак- 
теры, невфроятное въ ихъ дфйствняхъ, соображешяхъ и даже 
разговорахъ, словомъ, ложно понимаемыя всБ принадлежности 
хорошаго сочинемя. Не говоримъ зд$сь о требовантяхъ даль- 
нЪйшихъ, наприм., чтобы авторъ въ каждомъ новомъ романЪ 
старался, сравнительно съ прежнимъ, перемфнить все въ планЪ 
разсказа, въ выбор$ дЪЗйствй, въ побуждешяхъ предорлятй, въ 
пропоршяхъ частей сочиненя и такъ далфе. Это роскошь, для 
удовлетвореня которой надобно получить отъ природы богатево 
производительныхь силъ. По вефмъ этимъ соображеямъ мы 
причиеляемъ Брынси лс къ разряду такихъ явленй въ лите- 
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ратурЪ, которыя общими красотами справедливо восхищаютъ чи- 
тателей, особенно ищущихъ въ чтени только прлятнаго занят!я; 
но частнымъ требовашямъ искуства, въ которомъ художники 
какъ въ природ ишутъ творчества, обновляющаго ихъ душу и 
новою истиною разр$5шающаго какой-нибудь вопросъ в$ка, сочи- 
нете не отв чаетъ. 


Маров Васильевна, третья супруюа Гоаниа Грознао. Истори- 
ческий романз ХУГвтка в5 двухз частяль. Соч. В. 0. Потапова. 


Посл того, что изложили мы объ историческихъ романахъ, 
говоря о новомъ произведении г. Загоскина, накакой н$тъ надоб- 
ности вновь объяснять, отчего романъ г. Потапова никуда не 
годится. Таня сочиненя и ремесломъ назвать совЪстно, не только 
искуствомъ. Есть въ литератур$ истины, для объяснев1я кото- 
рыхъ критикъ, только начавши съ азбуки, дойдеть когда-нибудь 
до своей цфли. Читатели безъ сомнфня освободятъ насъ отъ 
этого етранствованя. | 


Исторнческий указатель Санктпетербута. Составлен и 
издан Иваноме Пушкаревымз. Сз приложещемь медалей и 31 
раскрашенназо рисунка достопримьчательнийцихь паматни- 
ковз 1 зданий в5 С.-Петефрбузь. 

Посишность и небрежность въ издан книгъ, требующихъ 
для себя хорошей системы, множества справокъ, выписокъ и 
даже разсказа, достойнаго предметовъ, отнимаютъ у нихъ вею 
ЦЪну, какъ бы ни казались они занимательными по заглав!ю. Это 
особенно чувствуешь, разематривая множество книгъ, печатае- 
мыхъ авторомъ Историческаю указателя. Мы ужъ не требуемъ 
отъ подобной компилящи достоинствъ литературныхъ. Но пол- 
нота, порядокъ и истина необходимы даже въ прейскурант$. 


ибивописные виды московскихь монастоьрей, с5 историче- 
сим и современным описаняемз всею замъчательнаю в5 каж- 
дом. С. Любецказо. 

Читая эту кнвжку, болБе и боле убЪждаешься, что для пи- 
сателей нашихъ нфтЪ 3400 средины ни въ языкЪ, ни въ его 
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украшешяхъ. Одни впадають въ противор че и сухость; друге, 
Богъ знаетъ куда заносятся въ велер$чш и ндеалахъ. Никому 
не дается описане живое, но в$рное, простое, но привлекатель- 
ное, дЪйствительное, но яркое. Въ „бивописныхь видахо ничего 
не увидишь, а сльшиипць трескотню троповъ и Фигуръ. 


Стихотворентя Аполлона Гризорьева. 

Сочинитель такъ много читалъ хорошо выработанныхъ сти- 
ховъ, что слухъ его привыкъ къ музыкальнымъ звукамъ и до- 
ставилъ.ему возможность написать нёсколько собетвенныхъ гар- 
моническихъ стиховъ. Эта механическая часть искуства конечно 
не совсфмъ легка, — и ежели бы съ нею соединились прочя при- 
надлежности поэз1и. то стихотвореня г. Григорьева заняли бы 
въ литературЪ не посел5днее м$сто. Но онъ не проникъ въ тайны 
поэтическаго творчества, которое совсЪмъ не требуетъ столько 
усимй и затЪйливости, сколько у него на каждомъ шагу. [сте- 
ственное, простое, чистое — весе это кажется ему прозаическимъ 
и слабымъ. Оттого онъ и выдумываетъ изысканное, мудреное, | 
разнтельное. На него сильно подЪйетвовалъь современный ннпер- 
болическй языкъ. Его громкими терминами онъ наполняетъ Фразы, 
не замБчал что, при перевод$ ихъ на языкъ истины, почти не 
останется въ стихЪ никакой мысли. Судя но счастливой способ- 
ности автора къ подражашю, мы увфрены, что если онъ со 
вс$мъ виимашемъ примется за изучен лучшихъ образцовъ, то 
через» нЪзеколько времени у него явится столько же стихотво- 
ревй, сколько онъ издалъ ихъ нынЪ, но они будутъ песравненно 
ближе къ дБйствительному совершенству искуства. 


Голос5 в5 защиту русско языка, Сочинете Д. 
Отвють на статью Отечественныхь Записок: Г0л0с5 в5 
защиту от Голоса вг защиту русскою языка. Сочинеше Д. 


Вотъ двф книжки, написанныя въ опровержене мнёшя Оте-. 
чественныхь Заптисокь, будто на франпузекомъ язык даже рус- 
ск писатель легче, удобнфе, прлятнЪе и лучше можетъ выра- 
жать свои мысли и чуветвованя, нежели на отечественномъ язы- 
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кЪ нашемъ. Это ложное мнфве конечно см$шно, но высказано 
оно въ Отечественныхь Запискаль еще забавнфе, такъ что для 
потЪхи и повторить его не лишнее дЪло. «Писать по-русски письма, 
(говоритъ журналистъ, пли кто изъ его ‘сотрудниковъ) — просто 

мучен!е: Фраза выходитъ тяжела, пахнетъ грамматикою и семи- 

нар1ею, обороты неуклюжи. Пишете, мараете — и кончите т$мъ, 

что сразу напишете по-французеки — и выйдетъ хорошо. Гово- 
рить по-русски, не вм$шивая Фразъ и словъ Французскихъ — 

очень трудно. Наши литераторы и такъ называемые патр1оты 
упрекаютъ высшее общество въ равнодупии и даже презр$аи къ 

русскому языку и русской литератур, въ пристрастии и даже 

страсти къ Французскому языку и хранцузекой литературЪ: обви- 
пене несправедливое и 65 высшей степени мющанское» Авторъ 

книжекъ, которыхъ заглаве мы выписали, очень основательно, 

очень остроумно ни со всею ясностю доказалъ Отечественнымз 

Запискамо, что онф ошибаются непростительно, отзываясь такъ 

о русскомъ языкф. ДЪло между спорящими сторонами надобно 

считать конченнымъ въ пользу языка, отечественнаго. Но мы уди-_ 
вляемся, какъ можно входить въ споръ, когда слышишь столь 

явную, столь очевидную неправду! При подобномъ спор кажу- 

щаяся выгода всегда на сторон$ того, кто произнесъ нелЗпость. 

Читатель, слушатель пли зритель таюмя выходки принимаетъ 

просто за шутку или за плоскую остроту. Но тотъ, кто опровер- 

гаетгъ ихъ, невольно сообщаеть имъ значительность, возвышаетъ 

ихъ до степени истинъ, хоть и сомпительныхъ, но заслуживаю- 

щихь изсл$дованя. Сколько понадобилось бы сочинить кчигъ, 

если бы дЪйствительно необходимо было опровергать беземыслен- 

ныя мнЪшя, разсыпавиияея по журналамъ, основаннымъ на, уче- 

ши Московсколо Телерафа. 


О духовном образовании земледьлоческаю класса в5 Росси. 
Обч. Дм. Д. 

Нельзя пе замфтить, что Филантропическая идея о образова- 
ни людей низшаго класса у насъ болфе и болЪе развивается. Это 
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очень естественно: чёмъ просв$щеннфе становится выспий рядъ 
общества, тБмъ чаще изъ него всматриваютсл въ положене т$хъ, 
которые судьбою поставлены внизу. Номы предпочли бы умную, 
хорошую книгу для чтен1я самой блестящей теор. Сочинитель 
разсматриваемой нами брошюры `об$щаетъ издаюе желаемаго 
нами практичеекаго труда. Вее заставляетъ насъ думать, что и. 
въ этомъ предпраятш онъ не останется безъ усибха: у него воз- 

зрёше на избранный предметъ яено и правильно, суждеюя не- 

односторонни и истинны, а изложене чисто п хорошо. 


Бекфильдскй священник. Романз Оливера Гольдемита. Пе- 
ревелз сз иплйскаю Яковё Герд5. Издаеие, украшенное 187-ю 
полититажами. 


Помните ли вы разеказъ Гэте о первомъ чтеши книги: Век- 
фильдснй священник, происходившемъ у Гердера вскорЪ послВ 
появлемя ея въ Германи? У такихъ людей, каковы были РГер- 
деръ, Виландъ, Гэте, Шиллеръ и имъ подобные, эти мгновешя 
становятся эпохами жизни, потому что умъ и сердце великяхъ 
художниковъ литературы открываютъ въ создашяхъ другихъ 
гешальныхъ людей новые для себя пути мьшшленя, истины и сча- 
стя. Въ самомъ дЪл$, Гольдемиту удалось указать въ искуствЪ 
новую сторону красоты. Онъ вышелъ изъ общаго круга, въ ко- 
торомъ тфенились до него писатели. Искуство съ его старинной 
эстрады онъ свелъ внизъ, ничБмъ однакоже не унизивъ его, а 
только приблизивъ къ челов$ку. Гольдемитъ почувствовалъ, что 
въ картинахъ, въ ихъ краскахъ, въ тон ихъ, въ характерахъ 
изображаемыхъ лицъ и ихъ постановкВ умъ и сердце пл$няются 
трепетомъ жизни, теплотою дЪйствительности, движенемъ бытия, 
художническою истиною, сильн$е поражающею чувства, и вообра- 
жеше, нежели всЪ прикрасы, выдумываемыя сочинителями. Онъ 
остановиль вниман1е свое на семейств$, въ судьбЪ котораго нётъ 
никакихъ чудныхь или необыкновенпыхъ событий. Вее идетъ 
такъ естественно, просто и вфрно, какъ истинная жизнь. Эту 
картину дЪйствительности онъ слегка покрылъ лакомъ природной 
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своей шутливости, остроты и даже н$Ъкоторой насмфшливости. 
Произведене поразило всЪхъ новост!ю своею и возбудило общее 
сочувств1е къ себЪ самою простотою, неразлучною спутницей ис- 
тины. Вотъ почему Гэте съ товарищами своей’ молодости такъ 
помнилъ во всю жизнь о первомъ чтешт этой книги. Она тогда 
же сдБлалась достоянемъ всфхъ народовъ Европы. И у насъ, 
еще въ 1786 г., перевелъ ее съ Франпузскаго языка на руссай 
Николай Страховг. Какъ ни мало знакомитъ этотъ переводъ чи- 
тателя съ красотами подлинника, но онъ много говоритъ въ пользу 
прочилоло времени. Тогдашне литературные труды добросов$ст- 
нфе были нынфшнихъ. Они представляютъ въ произведеняхъ 
своихъ что-то цфнное и честное. Нельзя не порадоваться, что 
нынБ наконецъ признательный иностранедъ, въ благодарность 
Росси за ея гостеприимство, выучившись основательно языку ея, 
представилъ намъ самый в$рный переводъ этого превосходнаго 
творен1я. Мы не говоримъ, чтобы въ этомъ перевод нельзя 
было не зам тить пера чужою; но легая ошибки противъ пра- 
вильности и чистоты языка совершенно искупленьт буквальною 
близостью къ подлиннику, чтб очень важно въ трудЪ, который 
посвященъ столь знаменитому создан1ю. 


Мысли о существь и значение чимовническойо быта. Соч. 
Эрнста Рейиталя, дертипскало окружнало начальника управленя 
зосударственныхе имуществь вё Лифлянди, члена Ученало Эст- 
скалою общества и Лифляндскало кз поощреню сельскаю тозяй- 
ства и ремесл. Перевель сё нъмецнало 0. Мазинль. 


Вотъ явленше, которое теперь показалось очень кстати въ 
нашей литератур. Чиновники, неизвфстно ч6мъ, вооружили про- 
тивъ себя многихъ писателей русскихъ. Эта бЪ$да начало свое 
получила отъ прекрасныхъ сценъ Гоголя. Стадо подражателей 
бросилось за нимъ. Г. Рейнталь систематически и убфдительно 
доказываетъ, что люди, называемые чиновииками, не такъ без- 
полезны и ничтожны, какъ мног1е думаютъ. Одинъ только недо- 
статокъ мы находимъ въ этомъ произведении: оно слишкомъ 


ы 
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серьезно беретъ ве стороны жизни людей, которые не лишены 
и комической красоты. Но послБднее обстоятельство конечно не 
входило въ планъ сочинения г. Рейнталя. Переводъ книги хорошъ 
и вфренъ. | 


Дьтская азбука, зражданская и ‘церковная, сё примпрами 
постепеннаю чтемя и молитвами. Составлена для сельских 


иколё Дм. Д. 


Руководство кз.обученю дъытей чтенею по дътской азбукъ, 
составленной для сельских коль. Соч. Дм. Д. 


Мы уже говорили въ Современник ') о книжк$ автора бро- 
шюръ, которыхъ заглавя здЪеь выписаны. Прежняя книжка его 
называется: О духовном5 образовании земледъльческало класса в 
„Россли. Въ нашемъ о ней отзыв между прочимъ было сказано: 
«Мы предпочли бы умвую, хорошую книгу для чтевя самой блестя- 
щей теор. Сочинитель разсматриваемой нами брошюры обЪщаетъ 
издан1е желаемаго нами практическаго труда. Все заставляетъ 
насъ думать, что и въ этомъ предпрят!и онъ не останется безъ 
усп%ха: у него воззрфне на избранный предметъ ясно и пра- 
Вильно, сужден!я не односторонни и истинны, а изложенте чисто и 
хорошо». Теперь отчасти онъ оправдалъ наше ожидане. ОбЪ 
книжки составляютъ необходимое начало къ тому, чтобы уси$ш- 
но двинулось первоначальное образоване земледБльческаго класса. 
Метода, его азбуки и особое руководство, какъ ею пользоваться, 
чрезвычайно просты, легки и удобопонятны. Мы ув$рены, что 
съ ихъ помош!ю грамотность быстро можетъ развиваться. Но 
авторъ уже по самому успфху въ первомъ своемъ предирляти 
обязанъ продолжать этотъ общеполезный трудъ. Теперь нужны 
книги для этен1я, столь же хорошо приноровленныя къ понят!ямъ 
землед$льцевъ, какъ и тЪ кнажки, по когорымъ они читать учатся. 
Это будетъ.одна изъ величайшихъ услугъ и просв щеню и 
народу. 


1) Т. ХЫП, стр. 853. 
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О лудожествь и ремеслажь. Разсужденме Корнимя Тро- 
монина. 


Мы не согласны съ главною мыслю автора, будто ре- 
меело ‘требуегъ одинаковыхь для себя принадлежностей съ 
искуствомъ. Одно состоптъ въ зависимости отъ нужды и употреб- 
леня вещей въ общежит!и; другое свободно возсозидаетъ природу 
и проникаетъ только въ духь ея творешй. Конечно и ремесло 
требуетъ ума, вкуса и красоты, какъ и искуство; но послёднее 
больше входитъ въ идею жазни и ея выражеше, а первое только 
въ удобство вещи и прим$неше ея къ жизни. 


Ираледворская рукопись. Собранае древнихё чешск эти- 
ческиль и лирическихь пльсено. Перевель Н. Без. 


Ираледворская рукопись, въ 1817 году, найдена Ганкою въ 
склеп$ церкви города ВКралеве-Двора. Ея почеркъ заставилъ ду- 
мать Добровскаго, что она писана въ концф ХШ. или въ началЪ 
ХГУ ст. Ганка въ первый разъ нанечаталь ее въ Праг$ 1819 
года, присоединивъ къ ней свое переложение на чешсюй языкъ и 
стихотворный н5мецюй переводъ г. Свободы. Съ этого времени 
Германя, Апглия, Франщя ни прочя образованныя государства 
Европы обратили внимаше на Краледворскую рукопись. Она со- 
общила особенное значете Чешекому народу, показавши въ какой 
степени онъ быль прежде значителенъ ин какъ умфлъ сохранять 
историческе подвиги. Въ 1820 году, въ Извюспияхь Импера- 
торской Российской Акаделии, А. С. Шишковъ напечаталъ текстъ 
Краледворской рукопаси и переводъ ея ца русеюй языкъ. НынЪ 
является она по-русски вь сгихотворномъ перевод$, зам чатель- 
номъ во всёхь отношеняхъ. Читатели Оовременника уже зна- 
комы съ именемъ и талангомъ Н. В. Берга. Онъ совершилъ пре- 
красное предирлятие свое съ полнымъь успВхомъ. Изучивъ не только 
языкъ и особенности подлинника, но самый духъ вЪка, характеръ 
тогдалштнихъ нравовъ, и вникнувъ глубоко въ обиия черты жизни 
и р5чи Славянъ, г. Бергъ передалъ по-русски чешеке стихи вр- 
но, чисто, свободно, и ни въ чемъ не ®грЪшилъ ни противъ по- 
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длинника, ни противъ русекаго языка. Это впрочемъ могъ бы со- 
вершить`и другой трудолюбивый переводчикъ. Важнфйшее дфло 
заключалось въ сохранения поэтическихъь красотъ, которыя не 
подчиняются переводчику, если онъ отъ природы не получилъ 
самъ поэтическаго таланта, счастливой воспртемлемости къ по- 
стиженю особенностей поэзта на другомъ языкз, и силы воспро- 
изводить ихъ на другомъ безъ нарушешя законовъ филологи и 
эстетики. Г. Бергь вышелъ съ полною побфдою изъ этихъ труд- 
ностей и т$мъ доказалъ, что поэтическое призванте его несомн$н- 
но. Въ дополнене къ тому, что читателямъ нашимъ сообщили мы 
прежде въ переводахъ г. Берга изъ Краледворской рукописи, 
приведемъ здесь одну изъ лирико-эпическихъ пьесъ: 


ОЛЕНЬ. 


Скачетъ олень по долинамъ, 
Прыгаетъ онъ по горамъ, 
Ноеитъ по цфлому краю, 
Носитъ крутые рога. 

Р$жетъ крутыми рогами 
Сучья въ дремучемъ лЪсу; 

По лБеу летмя летаетъ, 
Скачетъ на быстрыхъ ногахъ. 


Хаживалъ молодецъ въ горы, 
Доломъ широкимъ на, брань; 
Тяжюя нашивалъ стр$лы, 
Вражиюо мочь поражалъ. 
Добраго молодца н%ту! 

Лютый нагрянулъ злодЪй, 
Злобой глаза распалились, 
Молотъ жел зный сверкнуль 
Юношу въ перси ударилъь — 
Веплакалйсь темны леса — 
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Вьнила изъ молодца, вышла, 
Душенька вышла душа! ` 
Горломъ пошла, лебединымъ, 
Въ алы порхнула, уста. 


Вотъ онъ лежить; за душою 
Точится теплая кровь; 
Кровь молодецкую тихо 
Пьетъ мать сырая земля. 
Сердце у дЁвицы каждой 
Стонетъ и больно болитъ. 


Юноша въ хладную землю, 
Бъ хладную землю зарыть; 
Дубъ на немъ выросъ, дубочекъ, 
ВЪтви пустиль широко. 


Ходить олень круторотй, 
Скачетъ на прыткихъ ногахъ, 
Шиолетъ зеленые листья 
Онъ на дубу молодомъ. 


Быстрые кречеты вьются, 
Изъ лБсу къ дубу летятъ, 
Голосомъ жалкимъ кричатъ: 
«Молодца, врагъ погубилъ!» 
Горькими плачутъ слезами 
Ерасныя дфвы по немъ. 


Вефяте фррабёйдие @ез потз 4ез ащеитз Чотф 1е; злсез 


301$ зтзёувез Чатз (ез ФТекет в тесиейз рибИёз раг РГ Аса4ётие -- 


Ттрёище 4ез зсвепсез 4е ба-Раетзбоитд, 4ериз за юпаайопт 
иди’ & Рат 1846. 


Появлеше въ печати этого труда облегчаетъ способы поль- 
зоваться долголЁтними и многочисленными изданями Академи 
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Наукъ, гдф соединено столько ученыхъ еокровищъ. Составитель 
алфавитнаго списка академнковъ п другихъ лицъ, узаствовавших`ь 
въ наполнеши академическихь актовъ, предварительно, въ хроно- 
логическомъ порядкЪ, означиль веБ кипги, подъ какими назва - 
ниями, на какомъ языкВ и въ которомъ году Санктиетербургская 
Академя Наукъ ихъ печатала. Мы только нигдё не замЪтили 
указатя на годичные отчеты П ОтдБлешя Академш, печатаю- 
шеся ежегодно со времени образовашя его. По этому обетоя- 
тельству вышелъ небольшой пропускъ какъ въ имепахъ авторовъ, 
такъ и въ указана на труды пхъ. Особенно жаль, что при этомъ 
пропуск утратилась возможность справляться съ б1ограчлями 
т$хъ лицъ, которыхъ ученыя заслуги изображаемьт были въ унпо- 
мянутыхъ отчетахъ. Но какъ многосложное предпрляте пе мо- 
жеть быть безошибочно совершено съ перваго раза, то и эта 
книжка, при второмъ ея издании, легко пополнится. И въ ны т- 
немъ своемъ видЪ опа является уже какъ образецъ тщатель- 
ности и умфнья, съ какими авторъ занималея своимъ дЪломъ. 


Стихотворемя Юшми йадовской. 


Въ явлени таланта есть что-то перазгаданное. Онъ видимо 
освобожденъ природою отъ многихьъ пованностей, лежащихъ на 
‚ обыкновенномъ челов$кЪ. Никому не дается безъ труда никакос 
знан!е. Талантъ приносптъ въ себЪ множество свёдЪшй, пр1обр5- 
таемыхъ постененно п требующихъ усимя для разширешя ихъ. 
Онъ, можетъ быть и безсознательно, высказываеть довременно 
то, до чего другихъ доводять опыты и пзелВдовашя. Такъ пока - 
залось намъ, когда мы читали стихотворенмя г-жи „Кадовской. 
Н$которая неисправность въ выражевшяхъ, въ стихосложени и 
другихъ принадлежностяхь поэз1и заставляетъ насъ думать, что 
сочинительница ие тратила много времепи па ученое постиженле 
того искуства, къ которому влекло ее призваюе. Между тёмъ 
СКОЛЬКО ДОСТОИНСТВ открыть можно, вникая въ ея произведеня! 
Предметы, такъ сказать, исчерпанные поэз1ею, для пея ис оста- 
лись бсзъ новости содержаюмя, безъ занимательности идей, без 
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музыки стиха. Вее это почерпнула она въ простой, чистой любви 
своей къ искуству. Ее не увлекла въ черное жерло свое модная 
школа писателей, которые логически, ясный и выразительный 
русски языкъ обратили въ какое-то тарабарское нарё ще. Чело- 
вфкъ, вышедпий въ чистот$ изъ этого одного искушеня, совер-. 
шилъ подвигъ. Самое настроенме поэзш сочинительницы обнару- 
живаетъ самобытность ея таланта. Она выразила стихами вну- 
треннай м!ръ свой, мръ женщины, чувствующей, мечтающей, 
любящей, надфющейся и в$рующей. Между этимъ элегическимъ 
м1ромъ и красотою природы всегда существовала, гармоническая 
связь. Воть и все, что льется изъ прекрасной души новой писа- 
тельницы нашей. Но вслушайтесь, какъ это высказано: 


«уда сложить тяжелый грузъ души? 

Кому повдать скорбь, гнетушую мн$ сердце? 
Вокругъ меня людей знакомыхъ много, | 
Й мног1е меня бы стали слушать: 

Но гдЪ найду я теплое участье? 

Гл душу обр$ту, еъ сочувестнемъ отраднымъ, 
Которая со мной веЪ радости и горе 

Понять и разд$лить могла бы непритворно? 
Кому я укажу на это небо, 

Покрытое блестящими звЪздами? 

Миф скажутъ равнодушно: хорошо — 

И не поймутъ души моей волненья! 

Да, не поймутъ, какъ вею меня проникла, 
Непостижимая п тайная отрада, 

Какъ съ каждыя блестяппя звЪзды 

Потокомъ огненнымъ въ меня струятся чуветва, 
Какъ мой языкъ съ невольнымъ увлеченьемъ 
Тревожныя лепечетъ р$чи, 

И слезы медленно изъ глазъ моихъ катятся... 
И если бъ кто увидЪль эти слезы — 

Съ какой улыбкою взглянулъ бы тотъ на нихъ, 
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Съ какой холодностью бъ спросилъ: о чемъ я плачу? 
Потомъ, съ насмфшкою невыносимо-глупой, 

Меня бы онъ мечтательницей назвалъ!.. 

Кто жъ объяснитъ души моей волненье?» 


`Не подумайте, что она всегда повторяетъ одно и то же. Самое 
счастливое изображеше чувствоваюй п красотъ природы стано- 
вится утомительнымъ, когда мысли перестомютъ сообщать карти- 
намъ особенность характера и новость взглядовъ. Мы приводимъ 
другое стихотвореше, столь же художнически обработанное, какъ 
и первое, но исполвенное другихъ воззр$нй: это — Де сестры. 


«Одна была жива, рЪзва, безпечна, 

На, розовыхъ устахъ съ улыбкой вЪяной 
И съ живостью праятной въ разговорЪ; 
Въ ея разс$янномъ, блестящемъ взорЪ 
`Слеза и горесть выражались р*Ъдко: 

Въ осьмнадцать лБтъ она была кокетка— 
И взоръ уже приманивать ум$ла 
Атласньмь плечикомъ и ручкой бЪлой. 

По членамъ пробфгалъ невольный трепетъ 
У ней при звукахъ вальса иль кадрили; 

И лесть мущинъ, притворно-нфжный лепетъ 
Порою ей до сердца доходили, 

Хоть имъ она не в$рила, и ловке. 

Качала, мило такъ своей головкой. 

Не отягчаясь грустной, тяжкой думой, 

На жизнь она, глядЪла не угрюмо, 

А. весело; и въ розовомъ все цвЪтЪ 

Ей представлялось. Такъ на бЪломъ свЪт$ 
УАивется хорошо! — — Сестра другая... 
Она была мила, прекрасна, тоже 

И только годомъ съ небольшамъ моложе; 
Прекрасна — да: всякъ, на нее взирая, 
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Мечтамъ предаться былъ готовъ невольно, 
А сердцу сладко дЪлалось и больно... 

И мнилось, что съ небесною улыбкой 

На землю ангелъ залетВлъ ошибкой! 

Она тиха, стройна, и грацозна; 

Ея движенья важны и серьёзны; 

Р%$чь кроткая, взоръ скромный и печальный, 
А голосъ сладостный и музыкальный. 

Ей локоны густые осфняли | 

Лицо; уста норою выражали 

Ирон!ю и грусть; она любила, 

Когда тоска ей душу тяготила, 

Одна остаться, погрузиться въ думы; . 

Съ отрадою она внимала, шуму 

Густыхъ деревъ и птицъ весеннихъ пнью; 
Въ волнахъ любила неба, отраженье; 
Невольную слезу и трепетъ груди 

Она всегда, старалась скрыть... и люди 

Ея не понимали! И случалось, 

Когда о лучшемъ въ жизни ей мечталось, 
Свою головку оперши на руки, . 

Она, въ душ вдругъ обрЪ$тала звуки 
Чудесные; ихъ выразить желала, 

Но, посмотрЪвъ вокругъ, вздыхала и молчала». 


Прочитавши таве стихи, никто не усомнится, чтобы у автора 
не было въ душЪ прекрасныхъ матерьяловъ для создавя поэмы. 
Сочинительница совершенно овладфла тфмъ стихомъ, который 
необходимъ для разеказа свободнаго, яснаго и вм$стВ поэтиче- 
скаго. Даже было бы жалко, если бы, посл первыхъ опытовъ, 
не пошла она далЁе. Элегнческихъ изображен! для нея уже до- 
вольно. Полноты жизви, богатства характеровъ, боле рфши- 
тельнаго направленгя поэз1и — вотъ чего желаемъ мы отъ автора. 


Соч. Плетнева. Томъ П. 35 
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Но для выполненя подобныхъ ‘условий недостаточно Формъ только 
лирическихъ. И сочинительница доказала уже, что постижение 
сокровеннаго‘въ жизни людей для нея доступно. Она часто въ 
немногихъ стихахъ выражаетъ очень многое, какъ наприм. въ 
слБдующихъ: 


«Чудесно что-то бываетъ порою со мной: 


Въ душ нфтъ ни горя, ни счастья, ни даже любви; 
Безъ чувствъ равнодушно гляжу я на мфъ и людей, 


И кажется мфъ мнЪ пустыннымъ и мрачнымъ и скучнымъ, 

А люди какими-то куклами... я же сама — 

Ничтожнымъ кажусь я созданьемъ безъ воли и силы; 

И если бы, мнитея, въ эти минуты явилась 

Мн грозная смерть, со всЪмъ своимъ страннымъ величьемъ — 
Она бъ не смутила меня, и я бъ тихо главу 

Склонила въ надеждЪ покой обр$сти и забвенье». 


Сборнинх исторических и статистичесхь свъдтьнй о Росс 
и народах ей единовтрныхь и единоплеменныхь: Томз Г. Изда- 
ме Д. Б. | 
_ Въ книгВ всфхъ шестнадцать статей. Нфкоторыя изъ нихъ. 
оригинальныя; друМя или заимствованы сокращенно изъ ино- 
странныхъ писателей, или переведены вполнЪ, ПШодъ статьями 
слфдуюцщия имена означены: А. Хомяковъ, К, Кавелинъ, А. По- 
повъ, Т. Грановскй, К. Коссовичъ, И. М. Снегиревъ и С. Со- 
ловьевъ. Составъ книги, независимо отъ прекраснаго выбора 
статей, замБчателенъ по единству мысли, господствующему въ 
Сборник. Участники въ немъ обратили все вниман1е свое на 
доставлене читателю положительныхъ свфдБвй касательно исто- 
ри, статистики и юриспруденщи Славянъ. Наша эпоха, когда 
ученые стремятся утвердить суждешя свои о народахъ на, изел$- 
дованши внутренней ихъ жизни, вызвала и Русскихъ къ этому 
роду дфятельности. Очаст1е, что за дфло взялись люди съ талан- 
тами, съ знашями и съ многостороннею образованностю. Ихъ 
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труды положатъ твердое начало благородному соперничеству 
славянъ съ народами западной Европы. Безъ пробужденя этой 
мысли надолго осталась бы всемтрная исторля неполною, одно- 
стороннею и ложно ‘объясняемою. Надобно, чтобы каждое племя, 
изучивши свой историческме памятники, внесло въ науку точные 
свой выводы и доставило бы тёмъ всеобщему суду возможность 
наконецъ постигнуть человЪчество въ истинномъ его значени и 
достоинств$. Нев5жды и кривотолки стараются унизить подвигъ_ 
общества московскихъ литераторовъ, увфряя публику, что изда- 
тели Сборника — раскольники, гасильщики просвЪщевля, отказы- 
вающеся отъ благъ европейской образованности. НЪтъ: одно 
недоброжелательство п беземысленное упорство могутъ изъяс- 
НЯТЬ ТАКЪ ДЪло благородное, чистое и обильное благотворными 
послёдствями. Ученые Европейцы будутъ безпристрастнЪе и бла- 
городнЪе. Сборникз, какъ спешальная книга, навсегда останется 
для Славянъ и не-Славянъ источникомъ любопытийщихъ свёдфвй 
о племени, столь же многолюдномъ и столь же достойномъ общаго 
изученя, какъ остальная часть Европы; Данныя по части исто- 
р!и, статистики и юриспруденции привадлежатъ не исключительно 
тому только народу, посреди котораго ‘явились ученые, ихъ со- 
бравше, но вс$мъ жрецамъ науки, обработываемой совокупно 
всфми эпохами и всфми вками. Мы не сомнфваемся, что со-вре- 
менемъ возникнутъ и особенности въ области наукъ относительно | 
того пли другого народа, который глубже въ, нихъ вникаетъ п 
поведетъ ихъ далфе. Вто не согласится, что должна же какая- 
нибудь вфтвь изученя процвЪфети и въ славянскомъ племени? Но 
мы по-дЪтеки разсуждали бы, если бы, желая того какъ патр1оты 
и вообще какъ честные граждане, ничего не вносили изъ вну- 
тренней жизни нашей въ массу общечеловфческихъ свЪдЪЕЙ. 
Это вашъ долсъ и по отношеню къ самимъ намъ и по отношеню 
къ прочимъ народамъ, которые совЁфстливо исполняютъ то же са- 
мое: Кто воображаетъ, что уже достаточно пробавлятьея приго- 
товляемымъ для -насъ въ западной Европ; тотъ близорукъ и 
даже сл$пъ. Способы изучешя Славянъ — въ ихъ рукахъ, а не 
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у иностранцевъ. Не говоря о знан!и народнаго быта, оттфнковЪ 
его характера, домашней жизни, предан, повфруй, одинъ языке 
составляетъ уже такой предметъ, въ которомъ заключены важ- 
нфйпя тайны народов д$ я. Вто же, кром$ самихъ наеъ, на- 
дежно вступать въ этотъ лабиринтъ изслЗдованй? Итакъ изда- 
‚ тели Сборника заслужили признательность и Славянъ и не-Сла- 
вянъ, положивъ начало изучению, для всБхъ важному, даже не- 
обходимому, судя по господству историческаго направленя вЪ 
ученомъ мфф Европы. Стремлеше издателей Сборника — утвер- 
дить за Славянами самостоятельность науки — естественно свя- 
зывается съ ихъ патртотическамъ трудомъ и давно составляетъ 
цфль вс$хъ высоко-образованныхъ людей, преданныхъ душою и 
сердцемъ отечеству своему и постигнувшихъ блалЛя послдетвя 
для науки вообще, когда, она въ своемъ разв твленш равномрно 
обработываема, будетъ въ каждомъ племени челов чества. 


Московскй липератиурный и ученый Оборниис. 
; Въ нынфшнемъ году это выходитъ уже второй литературный 
сборникъ. Мы произнесли наше мнфн!е о первомъ '). То былъ 
Петербурюск Сборник, которому достоинство и характеръ со- 
обтцали писатели, пожелавиие видфть издателемъ своимъ Н. Не- 
красова. На заглавти Л{осковсколю Сборника не озназено имени 
издателя; но изъ участниковъ въ немъ встр$зается много тЪхъ 
же липъ, которыя нами поименованы въ разборЪ Сборника исто- 
рическиль и спилпистическихь свъдънйй о Росси. Такимъ обра-. 
зомъ Л[осковскай Оборникз, естественно, какъ литературное чте- 
не, не ограничившись единствомъ предмета, удержаль въ себЪ, 
по крайней м$рЪ, нзкоторое единство направленя. И здЪеь мно- 
гое устремлено къ тому, чтобы выяснить идею славянской само- 
бытности, или хоть вызвать славянское племя къ умственной дЪ- 
ятельности независимо отъ ученыхъ трудовъ западной Европы. 
Читатели наши замБтили выше, въ какой мЪрз и по какимъ по- 
буждещямъ мы гармонируемъ съ этимъ. и. Много 





') См. выше, стр. 519. 
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уже и единствомъ мысли (чего не было въ Петербурскомз) вы- 
игрываетъ передъ нимъ осковскай Оборникз. Но еще важн$е 
то, что почти каждая пьеса, его ознаменована печат!ю или истины, 
или таланта, или глубокаго знаня. Его. справедляв$е бы назвать 
не сборникомъ, а избранникомъ. Прочитывая одну за другою 
пьесы его, убЪждаешьея, что он$ были строго обсуживаемы и 
взвзшиваемы, прежде нежели опред$лено было принять ихъ въ 


книгу. Статьи ученыя, статьи чисто-литературныя и всВ стихо-” 


твореня, здЪсь помВщенныя, сохранятъ свое достоинство и тогда, 
когда книга эта перестанеть привлекать къ себЪ внимане свЪт- 
скихъ людей какъ новость. Мы никогда не были защитниками 
издашя литературныхъ сборниковъ и даже не придаемъ имъ на- 
звавя кпигъ въ строгомъ смысл. Ве они похожи на Со лите- 
раторов5, изобрЪтенныхъ книгопродавцемъ Смирдинымъ. Ни 
время, ни мЪсто, ни предметъ, на характеръ-——еловомъ, ничто не 
возводитъ въ идею книги этого собранйя буквъ и строкъ. Но изъ 
„Московскаю Сборника веякй читатель, смотря по тому, какой 
родъ литературы‘ любитъ онъ исключительно, можетъ взять на 
свою долю, или хоть удержать въ своей памяти что-нибудь окон- 
чательно-хорошее. Конечно, нельзя не желать, чтобы осуществи. 
лась мыель издателя Сборника историческихе и стиитистиче- 
скихь свод о Россиь — мысль о соединенш одпородныхъ из- 
слБдовашй въ одно издаюе, безъ примЪеи чуждаго ему. И 0с0- 
бенно въ МоеквЪ, гдБ уже явился образець подобнаго издавя, 
можно привести эту мысль въ исполнене п по другимъ отрас- 
лямъ вЪдЪня. Тамъ не одни должностные литераторы и ученые; 
тамъ много лицъ, посвятавшихъ музамъ свободную жизнь свою. 
Они, изъ сердца Росеш, обязаны дать примфръ п въ этомъ дЪлф. 


Овященныя тлъснопьънал древняю Сюона, или стихотворное 
переложене псалмов, составляющие Пвеалтирь. 


Новое переложеше псалтира въ русске стихи остается тЗмъ 
же, чБмъ всегда была, эта, работа: можно изъ любопытства про- 
бфкать два-три стихотвореюмя; можно по любознательности и 
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сравнить ихъ съ подлинникомъ; но никогда ни для кого переложение 
не замфнитъ сильнаго, выразительнаго церковно -славянекаго 
текста. Если бы удалось ученому, въ полной мрЪ знатоку язы- 
ковъ еврейскаго и русекаго, воспроизвести достойнымъ образомъ 
красоты перваго на отечественномъ языкЪ —это другое дЪло: 
тогда бы мы усльиали въ нашихъ родныхъ звукахъ вею гармон!ю 
и постигнули ясно всю высокость царственнаго пфенопфвца. Но 
стопы, рифмы, сочеташе, пресБчен1е — это узы, въ которыхъ 
нер$дко бываетъ тяжело и великому поэту. А каково же въ нихъ 
стихотворцу обыкновенному? 


Троянь и Ателица. Повъеть, разсказанная Свтыплой Денни- 
цей Ясному Мюсяиу. А. Вельтмана. 


Много странностей и прежде являлось въ сочинешяхъ автора 
сказки, нами разсматриваемой. Его воображеше не осматривается, 
куда несется. Онъ надБется, что выпутается изъ всякой бЪды. 
Въ нынфшнее время предалось оно полету самому отчаянному. 
Имъ владЪла картина влюбленныхъ, изъ которыхъ герой таетъ 
въ буквальномъ смыслВ какъ воскъ отъ солнечныхъ лучей, а ге- 
роиня, прижимаясь къ нему, горитъ отъ жара, въ немъ дЪй- 
ствующаго. Если бы авторъ основалъ подобный разсказъ на ка- 
комъ-нибудь народномъ предан — мы еще могли бы съ уча- 
стемъ слБдовать за нимъ. Но это плодъ одного стремленя къ 
оригинальности вымысла — и оттого читатель остается равно- 
душенъ къ дЪйствующимъ лицамъ. Еще сильнфе высказалась его 
оригинальность въ разм$р$ стиховъ, какими написано стихотво- 
рене. Мы беремъ ихъ полдюжины, не размфщая по строчкамъ 
каждый стихъ, а только означая ихъ цифрами. Пусть читатели 
сами полюбуются, что это за разм ръ. «1. Подошли — и объялъ 
всЪхъ неволный ужасъ: 2. нфть ни на Троян, пи на юной дЪвЪ, 
3. какъ на привидфньяхъ, образа и лика. 4. Но чуткое сердце 
матери узпало, 5. кровь свою родную въ юнош% и дЪв%. 6. Сывъ 
мой! Ангелипа! — и смолкнулъ 17 голосъ Никол1и». 
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Моя — или ничья! Или клятва двухь преспитниковь. По- 
въсть (1769— 17723). Ооч. 0. Г. Двъ части. 


ПовЪфсть, разсказанную г-номъ Г., назвать можно результа- 
томъ всфхъ современныхъ намъ романовъ, переводимыхъ съ 
Французскаго языка для провинщальной публики и, какъ видно, 
читаемыхъ усердно авторомъ въ журналахъ нашихъ. Безвкусныя 
подробности, неприличныя картины и нескончаемое пустослове 
преслЁдуютъ читателя съ начала до конца книги. Надобно поль- 
зоваться особеннымъ излишествомъ празднаго времени и при- 
вычки къ его трат, чтобы, не говоримъ съ удовольствемъ, а 
даже равнодушно терять часы на подобное чтене. 


Истотзя Русской словесности,  пренмущественно древней. 
ХХхИШ публичныя лекми Степана Шевырева, профессора 
Московскояо университета. Томз первый. Часть втотая. 


Въ какой степени вообще значительно и достойно вниман1я 
сочинеше г. Шевырева, особенно въ нашу эпоху, когда вся почти 
литература обратилась въ журнальныя статья — мы уже изло- 
жили это читателямъ нашимъ (См. выше, стр. 528). Нельзя не 
радоваться, что издан1е прекраенаго труда не останавливается. 
Отъ воззр$й общихъ профессоръ переходитъ къ изыскатямъ 
частнымъ — и его лекши становятся болфе и болБе заниматель- 
ными, по мьрЪ того, какъ онъ развиваетъ многозначительную 
идею духовной жизни Росеш. Въ напечатанныхь теперь пяти 
лекщяхъ авторъ разсмотрЪлъ характеръ и ходъ уметвенной дфя- 
‘тельности нашей въ ХГи ХП столБтяхъ; Лётописи, пропов$ди, 
путешеств1я, записки, поученя, памятники литературы св$тской, 
какъ наприм. Слово о полку Игорев5 — все раземотр$но съ 
необыкновенною основательност1ю, подробно; все изучено въ са- - 
мыхъ источникахъ и освЪщено новыми воззрфюями. Сочинитель 
нашель средство облекать въ занимательнйпие разсказы изуче- 
не предметовъ, повидимому сухихъ и до сихъ поръ остававшихся 
въ области древностей. Онъ умфеть связывать чисто-литерз- 
гурвыя явлен!я съ явленями гражданственности. Такимъ обра- 
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зомъ его исторля пртобр$таетъ достоинство науки сощальной, 
внося въ политическую истор!ю указашя на дфйствительныя при- 
чины характера событй. Этотъ способъ преподаваюя литературы 
вВыводитЪ 6е изъ той жалкой сферы, въ которой она заключена, 
была ограниченными умами. Выразум$Вть мыель эпохи въ памят- 
никахъ ея слова — пе значить ли это доставить несомнфнное 
быте вефмъ явленямъ мра гражданскаго, и внесги въ науку на- 
родоправлен1я незыюлемое правило для будущаго? ') Собетвенно- 
ученая критика автора обработана художничееки. Обильныя зна- 
ня свой онъ мастерски вноситъ въ картипу, оживляегъ ее тепло- 
тою собственнаго чувства и доставляетъь ей занимательноесть, 
ощутительную для каждаго. Важнфйшее достоинство лекшй про- 
фФессора Шевырева заключается въ томъ, что онъ говоритъ обо 
всемъ по собственному убждешю въ дёлВ. ВсЁ разсматриваемые 
ИМЪ памятники онъ изучилъ въ подлинникахъ. Эго сближене уче-_ 
наго съ лицами, ихъ жизнию и сочиненями ихъ обратили прони- 
цательный умъ его на новые вопросы, до которыхъ не доходили 
его предшественники. Въ каждой изъ лекшй есть свЪ жесть, само- 
бытность и истина. Мы предоставляемъ читателямъ нашимъ вник- 
нуть, наприм., въ объемъ, связь, полноту и важность лекции, 
которая посвящена Слову о полку ИгоревЪ. Заключимъ: ежели про- 
Фессоръ составитъ въ этомъ видф полный курсъ своей науки, то 
книга его возвратить русской литератур$ то достоинство, кото- 
раго лишили ее самозванцы-критики. 


Изсльдовае о Реторикль в5 ея наукообразном содержании 
% 65 ОТНОШенЯх5, Камзя иметь она в5 общей теорив слова и #5 
лозикь. Сочинете Еонстантина Зеленецказо. 


Сочинене г. Зеленецкаго состойитъ изъ пяти отдфловъ, кото- 
рые названы: 1) реторика у древнихъ; 2) состоявше реторикия въ 
наше время; 3)наука о слов, а, съ нею и реторика. въ своихъ ос- 


1) ЗдБеь пропускаются дв довольно длинныя. выписки изъ книги Шевы- 
рева: объ общихъ .чертахъ русскаго образованя въ ХГ вк и о заслугахъ 
Шаэцера. 
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нованяхъ и общихъ отношеняхь къ логикз; 4) наукообразный 
составъ и содержане реторики; 5) о реторик$ въ педагогиче- 
‘скомъ отношенш. Изслдовашемъ своего предмета авторъ же- 
лалъ высказать собственныя идеи о наук$, преподаваемой боль- 
шею частию схоластически. Книгу, нами разсматриваемую, на- 
добно признать руководствомъ для учителей, а не для учениковъ. 
Въ ней указаны, части науки, ихъ порядокъ, сущность каждой, 
и выведены причины, по которымъ здане должно быть построено 
такъ, а не иначе. Подробное же изложене реторяки въ новомъ 
ея вид не входило въ планъ сочиненя, которое явилось какъ бы 
критическою программою науки. Этотъ трудъ не такъ малова- 
женъ, какъ можетъ показаться съ перваго на него взгляда. Онъ 
требовалъ внимательнаго изучешя теория древнихъ И новыхъ пи- 
сателей по этой части; онъ требовалъ собетвенныхъ соображений 
и выводовъ автора. Надобно отдать справедливость г. Зеленец- 
кому въ томъ, что онъ совЪстливо исполнилъ принятую на себя 
обязанность. Его указашями на недостаточность, сбивчивость и 
безочетливость учешя предшественниковъ его могутъ воспользо- 
ваться мысляще читатели. Такого рода заслуга не должна быть 
предана, забвен1ю. Положительная часть книги, гдф авторъ разви- 
ваетъ основашя реторики, не мене зам чательна. Онъ въ догма- 
тическомъ дфл$ сохраняетъ строгй порядокъ и утверждаетъ свой 
положеня на доказательствахъ прочныхъ. Такимъ образомъ, какъ 
педагогический писатель, онъ правъ и передъ публикою и передъ 
своею совфст1ю. Въ частныхъ зам чатяхъ автора есть идеи, съ 
которыми вЪроятно не вс будутъ согласны. Изобразивши со- 
стояШе реторики въ прежнее время, онъ говоритъ: «Ол6детвя 
этого по-истинф плачевнаго состоятя реторики были тЪ, что от- 
роки, которыхъ не угнетала школьная Ферула, не легко освоя- 
лись съ нашей наукою и вообще не любили ея» (стран. 9). По 
смыслу приведенныхъ словъ можно думать, будто авторъ вЪритз, 
что, для возбуждея въ отрокахъ сближешя съ реторикой и 
утвержденя къ ней любви ихъ, дЪйствительно необходима 
школьная Ферула. Извзстно, напротивъ, что не только школь- 
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ная Ферула, да и просто языкъ школьный отталкиваетъ от- 
роковъ отъ науки и зараждаетъ къ ней отвращеше. Можетъ 
быть, схоластическя формы реторики, въ которыхъ предлагали 
ее, и варварская для насъ терминолог!я, которую мы безсозна- 
тельно въ ней приняли отъ древнихъ, всего болфе останавливали 
успЪхн этой науки. Ве надобно упросать въ начальномъ препода- 
вании и сблизить съ дфйствительною жизнию въ преподавани окон- 
чательномъ. Вы$сто того, чтобы отдЪлять ее отъ науки мысля и 
слова, полезнфе было бы слить ее съ нею въ преподавани, какъ 
все это слито самою природою. Н%тъ идеи`въ душ безъ присут- 
ств!я слова; слБдовательно и говорить о нихъ можно вмЪетф. 
Совершенство каждой рЁчи опредфляется полнымъ ел соглачемъ 
съ требован1ями жизни. Выходитъ, что наука краснорЪия есть 
наука пониманя жизни. Самъ г. Зеленецкй сказалъ: «У насъ и 
внЪ реторики воспитались превосходные прозаики. Карамзинъ, 
Батюшковъ, Жуковский ни Пушкинъ были далеки отъ Бургя» 
(стран. 9). Такъ; но имъ близка были правила другой реторики; 
ихь идеи, а поэтому и елова, сообразовались съ законами  мышле- 
ня п съ требованями жизни. Талантъ не дается наукою, но со- 
вершенствуется здравыми ея внушенями. Авторъ говоритъ: «Въ 
хладнокровномъ дфлЬ логическаго построешя р$чи реторика еще 
могла служить своими указанями и паставленшями; но въ дЪлБ 
вкуса, изящнаго творчества, въ дфлЪ свободныхъ полетовъ Фан- 
таз и движенвй чувства она безсильна» (стран. 96). Если же въ. 
составъ ея ввести одно прямо относящееся къ дятельности духа и 
къ явленямъ жизни; то и вмяше ея окажется обширнЪе и прочнфе. 
Г. Зеленецюй, при всемъ желании своемъ вывести науку на пря- 
‚ мой ея путь, не освободилъ ея отъ стараго языка и не расширилъ 
предфловъ ея. Можетъ быть, онъ займется, на основами своего 
нынфшняго сжатаго изслёдовашя, подробнымъ изложешемъ пра- 
вилъ реторики; тогда ему будетъ самый благопуятный случай 
упросить науку и сблизить ея требовавшя съ явлешями дЪйстви- 
тельной жизни. 
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Опыт руководства в5 изучени русскою слова. Составлен 
Си. Лебедевым. Часть Г. 


Сочинитель Опыта начипаетъ свою книгу слБдующимъ объ- 
ясненемъ: «Въ предлагаемомъ руководств я счелъ за необходи- 
мое, для пищи соображению, изложить причины и оеснован1я 
существоваюшя того или другого термина (назван1я), тЪхъЪ 
или другихъ правилъ или выводовъ, которые безъ нихъ, въ 
голомъ вид, всегда, казались въ подобныхъ учебникахъ и, ко- 
нечно, не перестанутъ казаться скользкимия, неудобовразумитель- 
ными, и оттого, пер$лко, долго не приживаются въ головахъ 
молодого учащагося люда, несмотря, иногда, на усерде его вы- 
долбить ихъ и зазубригь. Поэтому употребленъ въ печати дво- 
яый шрихтъ: круинымъ отпечатана большая часть тБхъ статей, 
которыя, какъ основныя, могутъ быгь въ первыхъ пр1емахъ’за 
дфло пройдены изучающамъ этотъ предметъ даже въ низшихъ 
классахъ училищъ, а мелюй употребленъ для тЪхъ, которыя со- 
держать дополненя и объяснеюмя желающимъ пользоваться этою 
книгою при дальн5йшемъ знакомств® съ предметомъ». Ежели бы 
кто вздумалъ опред$лить достоинство книги по приведенному нами 
‘изъ нея отрывку, тотъ не безъ основамя заключилъ бы, что ея 
изложеве многословно и нВеколько запутанно, что .своимъ тономъ 
она дтегупаетъ отъ учебниковъ, пользующихся извзетност!ю, и 
что въ нее введены излишея изъясненя. Но все это въ самомъ 
развит! науки становигся мензе и менфе зам$тнымъ, и видимо 
произошло отъ непривычки сочинателя къ авторскому искуству, 
которое пруобр$тается ‘долговременною опы гностю. Книга, его, 
обогащенная множествомъ новЪйшихъ улучшений въ русской грам- 
матикЪ, представляеть руководство полезное, особенно когда она 
будетъ объясняема насгавникомъ, не отставшамъ отъ нашего 
вфка. Въ теор спряжений сочинитель не упусталь изъ виду ука- 
зая протоерея Павекаго на, степени глаголовъ. Мы не видимъ 
только болышой надобности въ перембнВ терминологн, чго сочи- 
нитель допускаегъ м5стами въ своемъ курсф. Онъ вооружается 
противъ неточности старыхъ назвашй. Но ихъ никто п не прини- 
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маетъ за опред$леня понятй, ими выражаемыхъ, а просто за на,- 
званя, утверждейнныя употреблешемъ. Ежели мы теперь при- 
мемся за, очистку всфхъ словъ, сообразно съ значешемъ предме- 
товъ и правилами филологи; то понадобится перехормовать весь 
ЯЗЫКЪ. | 


Стилотвореня А. Плещеева, 1845—1846. 


Каждый разъ, когда, отдЪлясь отъ толны, выходитъ передъ 
вами человЪкъ съ даровашемъ, не чувствуете ли вы, что соб- 
ственная судьба ваша будто улучшается, что на поприще жизни 
нашей кто-то будто бросилъ ароматный цвЗтокъ, что въ ваши 
заняття внесено что-то живительное — и вы безмолвно радуетесь 
’ будто ветрфч% съ другомъ? Въ нынфшнюю эпоху охлажденя къ 
совершенствованю изящныхъ искуствъ вообще и въ особенности 
поэзи, еще радостнЪе намъ было ветр$тить появлене стихотво- 
ревай А. Плещеева, котораго дароваше такъ видимо, такъ счаст- 
ливо отдфлилось отъ нашихъ современныхъ стихотворцевъ, по- 
гнавшихся за вычурнымь слогомъ и уродливо-эффФектными кар- 
тинами. Цоэтъ напечаталь пока только 46 небольшихъ стихотво- 
решй. Изъ нихъ мног1я переведены имъ изъ первоклаесныхъ н$- 
мепкихъ и англйскихъ поэтовъ. Всего любопытнЪе и зам чатель- 
нЪе отд$лъ пьесъ, переведенныхъ имъ изъ Гейне, котораго у 
насъ вообще знаютъ мало. «Переводя стихотворешя Гейне, го- 
ворить г. Плещеевъ, я старался сдЪлать изъ него выборъ по 
возможности разнообразный, чтобы показать со вс$хъ сторонъ 
прихотливый и своенравный талантъ нЪмецкаго поэта. Гуморъ 
ий мечтательность, грусть и насмбшка, романтизмъ и 'дЪйетви- 
тельность идутъ здФеь рука объ руку. Въ Гермаши пени Гейне 
сдфлались народными; отзывы французской критики доставили 
имъ прочную извЪсетность во Франщи. И у насъ переведены н$ко- 
торыя пьесы Гейне, правда, весьма немногля, однообразныя, и от- 
` того, можеть быть, не возбудивийя сочуветв!я къ поэту. Оцфнить 
предлагаемые переводы есть дЪло критики; но я осм$ливаюсь взять 
на, себя отвётетвенность только за вфрность ихъ` подлиннику». 
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Въ этихъ немногихъ словахъ мы находимъ гораздо болЪе такту, 
ума и вкуса, нежели въ иной длинной критикЪ. Видно, что поэтъ 
полюбильъ свое искуство не случайно и не изъ расчета. Онъ прю- 
тился съ номъ, какъ съ своею судьбою, подъ сЗнь того забытаго 
нын$Ъ убфжища, гдЪ н$Ъкогда обитала муза нашихъ истинныхъ 
поэтовъ. Уединене, трудъ и любовь къ простот$ и природ — 
вотъ жребий подобныхъ людей. Въ стихахъ г. Плещеева, нахо- 
дишь столько искренности чуветва, столько безыскуственности и 
точности выраженй, столько мягкости и въ то же время упру- 
гости звуковъ, столько сердечной мечтательности, меланхоли и 
въ то же время естественности образовъ, дЪйствй и положений, | 
что вЪришь каждому изъ его поэтическихъ сказавший, сочуветву- 
ешь его признамямъ, любишь его надежды и братски дфлишь его 
судьбу. УдивительнЪе всего, что при общемъ, какъ бы ровномъ 
тон$ его поэз1и, которой очеркъ мы набросали выше,‘ перечиты- 
вая кпижку, переходишь съ каждою новой пьесой къ новымъ 
опущенямъ, какъ это случается во время прогулка въ сельскихъ 
поляхъ и рощахъ. Мы приведемъ для образца хоть одно его 
стихотвореше. | ре 


«Вл чему мечтать о томъ, что посль будетъ съ нами, 
О томъ, чего уму постигпуть не дано... | 

Хоть часто терюая здЪсь см5шапы съ. цв$тами, 

Но все жъ земную жизнь безславить вамъ гр$шно. 
Отраднаго и въ ней, пов$рьте, много, много... 
Смотрите: громъ затихъ, и ясенъ сводъ небесъ.... 

И тучки прочь б%гуть лазурною дорогой, 

И шепчетъ, имъ во слфдъ, привфтъ прощальный лЪеъ. 
Смотрите: какъ луга вокругъ благоухаютъ, 

Упитана дождемъ зеленая трава, 

И легюй вЪтерокъ съ волной рЪки играеть, 

И рожь златистая кольшшется едва... 

Прекрасенъ этотъ мфъ! — — — 
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2. 


Да! этоть мфъ хорошъ; но право наслаждаться 
Даровано ли всЪмъ могучею судьбой?.. 

ЗдЪеь узники, вдали отъ родины, томятся; 

Тамъ въ рубищЪ б$днякъ съ протянутой рукой. 
Тотъ солнечныхъ лучей напрасно ищетъ взоромъ — 
Не заглянуть опи въ окно тюрьмы его... | 
Другой на небеса глядитъ съ нфмымъ укоромъ: 
Оть зноя отдохнуть н$тъ крова у него! 

Не для него красы улыбка молодая; 

Его трудовъ — другимъ всегда пазначенъ плодъ; 
Подъ тяжкимъ бременемъ нужды изнемогая, ' 
Прекраснымъ этотъ зръ бЪфднякъ не назоветъ!.. 
Но предъ лицомъ Творца равны его созданья — 
И там найдетъ бЪфднякъ за муки воздаянья! 


\©5 


«Ла! вЗрю, вфрю я, что ве$ предъ Нимъ равны... 
Но люди не для мукъ — для счастья рождены! 

И сами создали себЪ они мученья, 

Забывъ, что на крестф Господь имъ. завЪщалъ..... 


Исторзя Христианства в5 Росси, до равноапостольнало князя 
Владимира, какз введете вз Историю Русской церкви. Соч. арти- 


мандрита Макарля, инспектора и профессора в Санкттетер- 
бурзской Духовной Академли. 


Появлен1е этой книги дополняетъ важный недостатокъ ВЪ 
нашей духовной литературз. У насъ всЪ привыкли смотрЪ$ть на 
пертодъ до в. кн. Владимра, какъ на время общаго язычества 
въ Росеш. Ученый изыскатель названнаго нами сочиненшя вно- 
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ситъ въ истор1ю множество неопровержимыхъ, любопытнЪфйшихъ 
доказательствь, что христ1авство существовало до этой эпохи, не 
только у иноплеменныхъ намъ народовъ, жившихъ въ предЪлахъ 
нынзшней Россш, но и собственно у Русскихъ. Это различе ме- 
жду народами послужило для него поводомъ къ раздБлению сочи- 
нен1я его на дв части. Такимъ образомъ передъ нами расекры- 
вается самая занимательная картина древности, гдф мы знако- 
кимся со всфми многоразличными обитателями отечества нашего 
и съ первымъ ихъ просвзщенемъ вЪрою Христа Спасителя. 
Много надобно было искать и изучать источниковъ, чтобы столь 
новый и вмЁстф столь важный разр$шить вопросъ. Въ числ 
разыскавй, относящихся прямо къ предмету, избранному авто- 
ромъ, есть и тав!я, которыя разливаютъ свфтъ не только на, исто- 
р1ю христанства въ Росси, но и на исторю распространеня 
въ ней образовапности, а слБдовательно и ея литературы. Такъ 
мы находимъ здЪсь изелдованя о перевод св. пнеавя и бого- 
служебныхъ книгъ на славянский языкъ. Сочинитель совершилъ 
предпринятый трудъ съ полнымъ усп$хомъ. Какъ не пожелаль, 
чтобы онъ не отклонилъ отъ себя и продолжения Истории Хри- 
сотанства в5 Россёи?- | 


Двор и замъчательные люди в5 Росси во второй половинть 
ХУПТ столютия. Соч. А. Бейдемейера. Издаме И. Эйнеу- 
линза. — 


Пособемъ къ изучению истор1я наибол$е служатъ еборники 
отдфльныхъ разеказовъ, относящихся къ какой-нибудь эпохф. 
Въ подробностяхъ своихъ эти повфствован!я могутъ доходить 
до увлекательной занимательности современныхъ записокъ, а сво- 
боднымъ выборомъ предметовъ защищаются оть хронологи- 
ческой сухости, почти неизбфжной въ собетвенно-называемой ис- 
тори. Конечно, недостаточно евф дн й, почерпаемьхъ въ подоб- 
ныхъ разсказахъ, для полнаго уразумн!я того пер1ода, который 
критически обнять надобно. Но безъ ихъ помощи много остается 
безцв$тнымъ и даже безжизненнымъ. Разсматривая съ этой точки 


— 
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зр$я книгу г. Вейдемейера, мы находимъ ее, подобно ‘преж- 

нимъ сочиненямъ того же автора о Россш, изданнымъ въ 1831 

и 1835 .годахъ, очень полезною и достойною вниманя публики. 

В$къ Екатерины Ц, въ русской исторш, навсегда останется не 
только зам$чательнйшимъ для насъ временемъ, но и основнымъ 
для изучешя гражданственности Росеш. Начало благод$тельныхъ 
преобразованй въ отечеств& пашемъ положено Петромъ Т, а 
приведеще ихъ въ полную и систематическую стройность, водво- 
рен1е повсемФетнаго порядка, благосостоянля, правосудя, безо- 
пасности, образованности и гражданскихъ правовъ — все это было 
созданемъ Екатерины П. Итакъ, сколько бы пи являлось но- 
выхъ книгъ, которыхъ сочинители дополняютъ свфдфея наши 
о времени, столь назидательномъ для потомства, мы не можемъ 
не принять ихъ безъ благодарности. Есть однакоже недостатокъ 
въ разематриваемомъ нами сочинении который какъ апахронизмъ 
непрлятно бросается въ глаза читателю, и отъ котораго давно уже 
пора освободиться русскимъ писателямъ. Мы разум$емъ небреж- 
ность, неправильность въ язык$, необработанность оборотовъ его 
и видимое оскорблене законовъ прекрасной рЪчи руеской. Оовре- 

меннинз, во все время существованля своего, постоянно обращалъ 

вниман!е писателей на это странное явлене. НигдЪ не пишутъь 
такъ небрежно и ошибочно, какъ`у насъ. Большая часть сочини- 

телей думаетъ, что навыкомъ вполнф замЪняетея изучеше пра- 
виль. Однакоже несчастные опыты должны когда-нибудь ихъ 
разув$рить въ этомъ. 


Стихотвореня ВБ. Аскоченскало. 


Книга, содержитъь въ себЪ 56 мелкихъ стихотворен!й, Они по 
содержантю своему такъ разнородны, что трудно отыскать между 
ними какое-нибудь единство. Начавши съ -предметовъ религ1оз- 
ныхъ, сочинитель перешелъ наконецъ и къ юмористическимъ. 
Если бы это собране ознаменовано было силою таланта, рфши- 
тельнымъ направленемъ поэзши, оригинальнымъ слогомъ, соб- 
ственнымъ характеромъ сочинителя и художническимъ языкомъ— 
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оно привлекло бы къ себф читателей самымъ разнообраземъ 
своимъ. Иъ сожалБню, въ стихахъ г. Аскоченскаго нЪтъ ни 
одного изъ тфхь признаковъ, которыми истинная поэз1я отли- 
чается отъ бездарныхъ писашй. Это самый обыкновенный опытъ 
челов$ка, прочитавшаго нЪеколько хорошихъ, стихотворений и 
воображающаго, что на подобные труды можно всякому рёшить- 
ся. Вематриваяеь въ подражан1я г. Аскоченскаго, убфждаешься, 
910 и въ выборЪ образцовъ онъ см5шиваетъ хорошее съ оши- | 
бочнымъ. Бъ нёкоторыхъ пьесахъ его безвкуе дошло до неприли- 
чя. Вотъ, напримЪръ, какимъ вдохновенемъ наштъ поэтъ ‘одол- 
женъ былъ чтено всякаго вздору. Пьеса его называется Лёя- 
ница. Къ ней взятъ слёдующ!й эпиграФъ: «Чувствуя, чЁыъ бы 
онъ могъ быть, и зная, что никогда ничБмъ быть не можетъ, 
Глазовъ почиталъ себя счастливымъ тогда только, когда могъ 
забыть свое положенше и впасть въ состояне беземыеленнаго 
животнаго. Булгаринъ». 
Стихи начинаются такЪ: 


`. 


«Бродя по компат$ неровною походкой, 

Въ рукБ трепещущей держалъ стаканъ онъ съ водкой; 

И красные глаза, налитые виномъ, 

`Гор$ли у него горячечнымъ огнемъ; 

И непрлятно дакъ быль голосъ его хрипай, 

И пухлое лицо кривлялося улыбкой. 

Остановился онъ, и залпомъ проглотилъ 

Вонючее вино и солью закусилъ. 

Отплюнувъ въ сторону, понпкь онъ головою» — — — 
| и проч. 


Явтиуль Горемыка, иль Насльдетво и проклятие. Малорос- 
уиская опера в. чепыреть отдълахь. Н. Д. Таранрогъ. 


Несообразноеть нЪкоторыхъ обетоятельствъ повфети обнару- 
живаетъ въ автор$ оперы писателя еще неопьгнаго; но драма- 


тическое движене всей пьесы, яркость красокъ и местами вЪрно 
Соч. Плетнева. Томъ П. 36 
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выраженный голосъ сердца ясно говорятъ въ пользу несомн$н- 
наго его таланта. Видно, что авторъ внимательно изучалъ просто- 
народный малоросейскй бытъ. ВеБ сцены, основанныя въ этой 
сферф, исполнены у него истины и прелести. Но тамЪ, гдф онъ 
удаляется отъ родного элемента, онъ впадаетъ въ несообразности 
и въ подражане Гоголю. Впрочемъ, судя по драматической жи- 
вописи нЪкоторыхъ мФетъ его пьесы, можно см$ло надЗяться, 
что онъ и въ явлешяхъ не малороссйской жизни суметь совре- 
менемъ отыскать характеристическя черты и облечетъь свои 
представленя въ поэтическую одежду. Въ разематриваемой нами 
опер$ передъ глаза читателя выступаютъ два быта, почти ис- 
ключительно господствующие въ Малоросеи. Одинъ — быть 
простолюдиновъ, развивпийся естественнымъ образомъ изъ эле- 
ментовъ страны. Другой — бытъ озиновленныхъ панковъ, обра- 
зовавпийся подъ инымъ вмяшемъ и отрозненный отъ перваго. 
‚Въ первомъ вы видите полноту нравовъ, чувствъ, обычаевъ, на- 
ходите местную пфеенность и собственный, цфльный языкъ. Во 
второмъ, вмфето характеристическихъ нравовъ, вы паходите 
_безхарактерность, вм$ето обимя семейныхъ и общественныхъ 
чувствъ — сухой и мелочной эгоизмъ, вмЗето обычаевъ страны — 
правила, какъ угождать высшимъ и прижимать низшихъ, вм$ето 
м$етной иБсенности—безвкусный наборъ театральныхъ куплетовъ 
и романсовъ, вм$сто языка, — странную смесь русскихъ и мало- 
россйскихъ словъ. Чтб изсушило такъ эту вЪтвь украинскаго 
народонаселен!я? Это вопросъ историчесюй. Авторъ Явтуха 
Горемыки представилъ предметы такъ, какъ они есть — и пьеса, 
его пробуждаетъ въ душ самое горестное чувство. 


Боенное обозръне похода Россйскихь войск вв Европейской 
Турииь, в5 1829 ду. (оч. полковника зенеральнаю штаба 
А. Веризина. 


Мы постоянно держались въ своемъ журнал того мнЪя, 
что совершенетвоване отечественной исторли должно начаться 
спещальною разработкою событй. Теперь наступила эпоха, въ 
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которую эта, истина принята больышинствомъ русскихъ писателей. 
Каждый годъ выходитъ въ свфтъ нЪеколько книгъ, посвящен- 
ныхъ изложению отдфльныхъ происшествий русской истори. И 
другое налпе мне видимо осуществляется: исторлею военныхъ 
дъйствй должны первоначально заниматься люди, на практикЪ 
изучивпие войну и всБ ея принадлежности. Писатель, кабинет- 
нымъ образомъ знакомянийся съ ея движениями, не въ силахъ 
сообщить сочиненю своему всей яркости красокъ и точности 
описанй. Книга г. Веригина, въ томъ и другомъ отношении, обра- 
шаеть на себя особенное внимате. И то уже важно, что она 
первое полное сочинене о войн Русскихъ съ Турками въ 1828 
и 1829 г. Внига г. Лукьяновича, о которой въ свое время гово- 
рено въ издаи нашемъ, остановилась на первой половинв со- 
быт. Правда, что г. Веригинъ не вошелъ въ подробное изложене 
кампани, но онъ достаточно указалъ на порядокъ главнЪйшихъ 
случаевъ. Для обработки этого происшеств1я въ прагматической 
истори онъ свелъ въ одно пфлое необходимые матерьялы. Отчет- 
ливость и ясность его разсказовъ заключаютъ въ себЪ несомнЪн- 
ное убфждеше въ томъ, что онъ призванный судя въ: дВл$. 


Керченская древности. О Пантикатейской катакомбъ, укра- 
ценной фресками. 


Древности какой-нибудь страны составляютъ важное допол- 
нен!е и объяснен!е ея исторш. Ихъ изслБдоване требуетъ пред- 
варительныхъ знай. Въ Росси Крымъ особенно богатъ древ- 
ностями, какъ страна, въ которой съ незапамятныхъ временъ 
поочередно обитали народы, занимавииеся торговлею, искуствами 
и науками. Зам чательнфйние тамъ памятники принадлежатъ пе- 
р1оду владычества Грековъ. Нынфшняя Керчь (древняя Панти- 
капея) особенно богата историческими памятниками, что и подало 
поводъ учредить тамъ музеумъ. Директоръ его, г. Ашикъ, рев- 
ностно занимается изысканями. Еще въ 1834 году, раскапывая 
курганы, онъ замЪтилъ, что у ихъ подошвы попадается впадина, 
зам тная по влажной земл$ и зелени, боле яркой, нежели въ 
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прочихъ м%$етахъ. Это заставило его раскапывать замфченныя 
впадины, чтб и довело до открытия древнихъ катакомбъ. Про- 
должая свой разыскашя, опь въ 1841 году нашелъ катакомбу, 
которой стБны покрыты были живописью. Стиль ея и содержане 
показываютъ, что все это уцзлБло отъ временъ владычества 
здЪеь Грековъ. Г. Ашикъ составилъ обстоятельное описаше сво- 
ихъ открыт, приложивъ къ нему рисунки найденныхъ имъ изоб- 
раженй. Такимъ образомъ ‘теперь не одна Итамя своими древ- 
ностями можетъ привлекать ученыхъ и художниковъ. Наше оте- 
чество можетъ равно доставить пищу ихъ любознательности. 


Слово 0 полку Июря. Перевелё Д. Минаевз. 


Посл переводовъ Слова о полку ИМюря прозою и стихами, 
цпослЁ объяенен!й, написапныхь на него въ такомъ количествЪ, 
одно могло бы привлечь читателей къ новому труду, посвящен- 
ному опять этому же С10ву: новый взглядъ на него со стороны: 
ФИлологической и исторической, Достигнуть этого можно совершен- 
нымъ отчуждешемъ оть себя всБхъ мнВнй предшественниковъ, 
которыя обыкновенно вводятъ насъ въ старыя ошибки, и дЪИ- 
ствительтымъ, яснымъ уразум5шемъ какъ законовъ южныхъ 
нар$ч!Й славянскаго языка, такъ и частностей жизни народовтъ, 
сходившихея между собою на 1огБ ныи шней Росси. Новый пере- 
водчикъ (4064 0 полку Июря пошелъ дорогою давно избитою. 
Онъ даже не подорожилъ и тою степенью въ вЗрности переложе- 
н!я, какой достигли его предшественники. Ему только захотБлось 
представить намъ иБсколько собственныхь стиховъ, посреди ко- 
торыхъ мелькали бы выражешя и обороты древняго ифвца. 
Правда, что въ этомъ собранш встрЁчаются м$стами стихи звуз- 
ные и счастливые; но тутъ не отьыыщешь и тёни (404 0 полку 
Изоря. Намъ кажется, г. Минаевъ лучше бы поступилъ, если бы 
онъ, проникнувшиеь духомъ древнихъ пфснопфн!й русскихъ, на- 
писалъ книжку собственныхь стихотворешй, ограничивъь себя 

заимствованемъ предметовъ и красокъ и не называя подобнаго 
° труда переводомъ Слова о полку Игоря, или чего-нибудь другого. 
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Вартина, или похожденя двухз человтчковг. ПИйуткна. Ооч. 
В. П. Алферъева. Часть первая и вторая. 


ы 


Авторъ вздумалъ пошутить, вообразивъ, что это легче всего. 
Книжка его доказала противное. Въ его шуткЪ н$тъ ничего. за- 
бавнаго, а скучнаго такъ много, какъ въ самомъ серъезномъ про- 
изведеня безталантливаго автора. у 


Вомнатна с5 хозяйскими дровами. ППутка-водевиль в одном 
дфьйствви. Соч. Татаринова. 


Намъ всего болфе нравится утвердившееся у современныхъ 
писателей обыкновеше предупреждать читателя или зрителя ха- 
рактеристическимъ напменовашемъ выдаваемой пьесы. Если ужъ 
самъ авторъ назваль ее зиуткою — вы обязаны заранфе улы- 
баться. Залмъ, что бы ии посл$довало —все равно: вамъ весело 
было минуту— и цфль достигнута. Другихъ впечатлЕ ний напрасно 
И ожидать отъ этихъ эфемерныхъ плодовъ пера, которому незна- 
комы ни острота, ни истинная веселость, ни нравы общества, 


Дьдушка Назарз Андреевич. Водевиль вз одномз дъйствви, 
соч. Скриба. Передьланный сг французскаю П. С. Оедоровымз. 


Лучше всего производятся у насъ передЪлка театральныхъ 
пьесъ съ иностранцаго на русекй языкъ. Есла бы добросов%ет- 
ность не припуждала передЗлывателей объявлять объ ихъ заим- 
ствованш, никто не вздумалъ бы и подозрЁвать ихъ въ этомъ. 
Въ подлинник$, какъ наприм. у Скриба, ньеса дЪфйствуетъ на 
читателя или зрителя очень прлятно, забавляетъ его игрявост1ю 
ума и гращею куплетовъ. Перед$лка же вышла точно новое орп- 
гинальное сочинене: ни одной чертой не напоминаетъ оно своего 
‘законнаго происхожденя. | | 


Дузлась Черный. Драма в5 пяти дъйстваяхо. 


Сочинитель, печатая эту ньесу, поступиль какъ герой. Вь 
предислов!и къ ней онъ откровенно объявляетъ, что драма его, 
во время ея представлеши здесь въ СаиктпетербургВ и въ МосквЪ, 
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принята была публикою безъ малБйшаго узаетя. Въ слБдетые 
того онъ и р$шился напечатать ее. Пусть, подумалъь онъ, къ ис- 
пытанному равнодупию присоединится новое. 


Плпешествве Апраксинскоо купиа ‘и блолополучное возвра- 
щеще. Фарсз-водевиль в5 трехжз отдъленяхтьз, соч. П. Г. 


Опекуны. Оришинальная комедя в5 двух дъйствяхь, В. ДЕ- 
ментьева. 


Обращаемъ вниман!е читателей на обф пьесы вмфетф: онЪ 
заимствованы, сколько у сочинителей достало на, то искуства, изъ 
современнаго русекаго быта. Еще прим чательнЪе, что въ этихъ 
двухъ пьесахъ закдюченъ полный кругъ общества нашего — отъ 
апраксинскаго купца до предводителя дворянства. Недостаетъ 
только дЪйствительности Физ1ономй и этого склада, которымъ 
русски `умъ и истинно-русская. рфчь отличаются отъ иноплемен- 
наго’ сгиба. За усп$хъ мудрено и взяться: ужъ довольно добраго 
намЪренйя. 


Похожденая Чичикова, или Мертвыя Души.‘ Поэма Н. Го- 
‚30ля. Издате втофое. 


Текеть поэмы отпечатанъ безъ измфнешя. Но при этомъ из- 
дана авторъ`приложилъ родъ предислов!я, подъ названемъ; Аб 
читателю отб сочинителя. Оно можетъ наконецъ вразумить 
многихъ, какая была, цфль автора при сочинени книги. Онъ за- 
ботитея единственно о’’томъ, чтобы ни одна изъ его картинъ не 
осталась непров$ренною по наблюдетямъ ближайшимъ. 
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Кто бъ ни быль ты, о мой читатель, 
Другъ, недругъ, я хочу съ тобой 
Разстаться нынче какъ прятель. 
Прости. 

Пушкияъ. 


Прошло девять лЁтъ съ той поры, какъ я приступилъ къ из- 
давтю Современника. ПрофФессорекая должность моя особенно 
побудила меня къ тому. Въ исполнеше обязанности своей—добро- 
совЪтно и съ пользою дЪйствовать на молодое покол5е разви- 
темъ науки — я желалъ вдругъ заниматься и въ кабинетф, и на, 
кафедрЪ, и передъ судомъ публики. Во мнЪ есть убЪждене, что 
ученый тогда только вполнБ отвфчаеть призван1ю своему, когда 
обработываемою имъ наукою непосредственно споспфшествуетъ 
благу общественной жизни. Для профессора словесности литера- 
турный журналъ представляетъ прекрасное открытое поприще, 
на, которомъ онъ является передъ своими современниками какъ 
критикъ, какъ историкъ и какъ теоретикъ. Каждая истина, про- 
изнесенная имъ ‘всенародно, обращается въ общее достояте. Въ 
кабинет$ онъ внимательнфе къ своему дЪлу, работая для свЪФта, 
а, на, кафедр слово его значительнЪе, получивши вфеъ оть при- 
говора публикн. 


Постижене истины и чзувствоване прекраснаго достаются‘ 


намъ въ удфлъ, подобно прочимъ способностямъ души, какъ даръ 
природы. Но развиваютъ ихъ воспиташе, учеще, чтеше и 0с0- 
бенно общество, посреди котораго намъ жить суждено. Такъ 
нравственное чувство, называемое совзетио, принимаетъ разно- 
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образные отт$нки, соотв тетвенно силБ и характеру впечатл ий, 
посреди которыхъ оно поставлено обстоятельетвами, его воспи- 
тывающими. Сл$довательно въ одной и той же литератур, объ 
одномъ п томъ же произведени ума или таланта, могутъ являть- 
ся суждешя и приговоры, очень несходпые между собою. Это 
разногласе, довольно естественное, часто принпеывается духу 
партш, пристрастю и другимь подобнымъ тому призчинамъ. По 
моему мнфшю, защищеше какой-нибудь литературной парти, 
пристрасте къ н5которымъ писателямъ выражаетъ собою сФеру 
ума и степень вкуса. Большое надобно самоотвержене, большое 
презр$н!е собственнаго достоинства и чести, чтобы глаено зааци- 
шать безъ убфжден1я неправое дфло, дурное сочинеше называть 
хорошимъ. Выборъ парти опред$ляетъ уже меня самаго. Что пи 
произнесъ я въ Современниюь, все остается моимъ убЪждешемъ 
и зависело отъ началъ моего суждевя и вкуса. Миф извЪетно, 
какъ и всякому, что въ дЬлБ словесности очень немного правилъ 
общихъ и неизм$нныхъ. Какъ и друге, я чувствую, что великое 
п прекрасное въ искуствахъ не подчиняется предварительнымъ 
услонямъ. Старое пе потому, часто хорошо, что за нимъ право 
давности; равно и новое не отъ того иногда худо, что непохоже 
па, старое. Напротивъ: въ создашяхъ искуств прежде всего 
нравится намъ свфжесть, самобытность, новизна. Но все, какъ 
въ создашяхъ природы, должно быть полнымъ жизни, жизни ис- 
тинпой, поражающей насъ своимъ организмомъ, красками, свт- 
томъ и теплотою. Природа, истина и жизнь — для меня, въ отно- 
шени къ произведенямъ искуствъ, однозначация слова. Худож- 
никъ есть воспроизводитель того, ч5мъ` поражаетъ его природа. 
И изъ старыхъ, и изъ новыхъ писателей много было лжецовъ и 
клеветниковъ на природу. Не сливаясь своею безчувственной 
или холодной душою съ гармоней мра, они прикидывались вдох- 
повенными, а между тёмъ въ ледяномь безчеловЪч1и только вы- 
думывали, сочиняли характеры, страсти и положешя, которые 
внезапнымъ явленемъ своимъ могутъ подЪйетвовать развЪ па 
челов$ка полусоннаго физически, или нравственно. Шо монмъ 
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пдеямъ усп$хи искуства ни замкнуться, ни остановиться не мо- 
гутъ, потому что ряды явлевшй духа въ образахъ чувственныхъ, 
подобно Фхормамъ жизни, безконечны и неостановимы. 

Съ такими убЪждетями я не могъ опасаться, что отетану. 
отъ идей вЪка. Принадлежа обществу и жизни по неизмённымъ 
требованямъ моего духа, я. чуветвовалъ себя современникомь 
литературныхъ своихъ собратй не по одному названю моего 
журнала. Но часто не былъ я современникомъ въ характерЪ, въ 
духЪ, въ Формахъ, въ тон$ и выраженяхъ нынфшней критики. 
Это составляетъ особенность моей личности. Мн$ кажется, для 
петины довольно одного появленя, чтобы ее приняли. Против- 
ное ей также отвергнуто будетъ здравомыслящимъ челов комъ; 
когда ему спокойно укажутъ на то. Наборъ восклицаяй одобри- 
тельныхъ, или унижающихъ произведене, язвительное пресл$до- 
ван1е ошибокъ, неистовый гнЪвъ на неудачное оправдане, само- 
любивое торжество побЪды, залпъ насмЪшекъ на противника— 
эти современныя черты журнальной критики я почитаю недостой- 
ными литератора, унижающими его какъ челов$ка и какъ пред- 
ставителя образованной части въ гражданскомъ обществ. До- 
казательства могуть сдфлаться убфдительными безъ ипер- 
болъ, при одномъ ясномъ и точномъ ихъ развитш. Отъ одуше- 
влешя и шутки велико еще пространство до изступленя и брани. 

Въ нашу эпоху журналы сдфлались исключительнымъ чте- 
немъ публики. Ими удовлетворяетъ она двумъ своимъ потребно- 
стямъ: знакомится съ новостями въ области наукъ и словеености, 
и въ то же время наполняетъ досуги тфмъ чтенемъ, которое не- 
обходимо для самого полуобразованнаго человфка. Если бы жур- 
налисты, радЪя о благ$ общемъ, заботливо избирали статьи для 
чтения, они могли бы теперь оказать общеетву веливя услуги. 
Отбрасывая все безвкусное, грязное и пустое, они незамЪтно 
ознакомили бы публику съ тфмъ, что приносить пользу уму, 
сердцу и вкусу. Въ томъ собственно и назначене писателя. Овъ 
не долженъ поделушивать, чего требуютъ, а наклонять умы къ 
сторон добра и чистоты. Я помфетилъь въ Современнииь два 


`Соз. Плетнева. Томъ П. 36* 
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романа: Семейство — Фредерики Бремеръ, и Импровизатора— 
Андерсена: оба они остаются самымъ занимательнымъ и вмфетЪ 
самымъ поучительнымъ чтенемъ для читателей всфхъ сословй. 
Въ отношенш къ романамъ новой Французекой школы я оста- 
вался потому только современникомъ, что постоянно указывалъ 
на, ихъ безвкусе и отсутетве въ нихъ всякой художнической ис- 
тины. Присматриваясь ко множеству появляющихся нын$ рома- 
новъ русскихъ и другихъ произведений 714ё называемой изящной 


| словесности, кто теперь не чувствуетъ, куда завело насъ это чте- 


н1!е, съ такою быстротой распространяемое по провинщямъ въ 
школьническихъ переводахъ? Какя Формы, камя краски принялъ 
у насъ этотъ руссюй языкъ, которымъ еще недавно мы усла- 
ждались какъ мУЗЫКОЮ: КАакъ живописью? 

Нарушене правильности, ясности и чистоты языка у насъ 
вообще самое обыкновенное дфло. Записные литераторы часто 
составляютъь Фразы, видимо не соотвфтствуюния духу русскаго 
языка. О самоучкахъ въ литератур нашей и говорить нечего. . 
Р3$дко попадется ихъ изд$ля книга, которая бы не ‘содержала 
безсмыслицы въ самомъ заглавии своемъ. Посреди этого хаоса 
безграмотности, какъ не думать, что трудишься не напрасно, 
когда снабжаешь читателей образчиками по крайней м5рЪ логи- 
ческой и грамматической правильности? Тамъ, гдЪ отечествен- 
ному языку вс$ учатся основательно, см$шно было бы и упоми- 
нать о подобной заслуг журнала. А.мы и до того не дошли еще. Я 
могу надятся, что 36 томовъ Современника, изданнаго тщательно, 
съ полнымъ внимашемъ къ изложению мыслей, не безъ пользы 
для этого дла останутся въ рукахъ молодыхъ людей. Моими по- 
стоянными сотрудниками были не подрядныя лица, а писатели, 
которыхъ знаня, вкусъ и таланты всфмъ извфстны. Оттого ихъ 
было немного, и отъ того журналъ не вошелъ въ категор1ю 270/- 
стьыль. Имъ обязанъ я, что мнф легко было трудиться. Перодъ 
моего Современника составляетъ въ жизни моей время, о кото- 
ромъ я навсегда сохраню самое прятное’ воспоминаше. Не уча- 
ствуя въ шумныхъ распряхъ, издалека доходившихъ до меня, 


< 
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я занимался только общимъ дфломъ — развитемъ идеи словес- 
ности въ томъ смысл, въ какомъ понимаю ее. Это цвФтъ ум-. 
ственной жизни. Благоухатемъ своимъ онъ ожитворяетъ силы 
духа. Онъ приноситъ наконецъ плоды, которыми питаются всф 
науки. Безъ цвфтущей словесности ни въ чемъ нфтъ жизни. Об- 
щество вяло и холодно. Ученые едва сами себя понимаютъ. Вос- 
питан1е безъ способовъ и усп$ховъ. Ито жъ будеть равнодушенъ 
КЪ ДЪЛу, въ которомъ сознаетъ столько важности и пользы? 

Но журналисту часто представляется возможность дЪйетво-_ 
вать во благо другихъ не однимъ открытымъ способомъ, не одними 
приговорами, печатающимися въ изданш. Съ вимъ безпрестанно 
входятъ въ. сношене люди, вовсе ему неизв$стные, однако же 
знающе его и вв$ряюще ему первые опыты умственныхъ тру- 
довъ своихъ. При такихъ обстоятельствахъ онъ потаенно епо- 
собствуетъ образовашю новыхъ писателей съ т$мъ или другимъ 
направлешемъ. Полагаясь на его вкусъ, вЗрятъ и одобрен1ю его 
и осужденю. Нечаянно встрЪтить талантъ, который, за недо- 
статкомъ правильнаго развит!я, сбился съ прямой дороги, открыть 
существо, страстно преданное искуству, но гибнувшее отъ за- 
разы дурныхъ примЪровъ п ложныхъ мыелей, снять съ ихъ глазъ 
пелену обмана или невЪжества — для теплой душн много отрад- 
наго въ подобныхъ случаяхъ. У меня сохраняются письма, то 
начертанныя посп$шною рукою юноши, то вылавиияся изъ пол- 
наго сердца женщины: въ нихъ лучшая исторля современной ли- 
тературы нашей. Тутъ читаешь неподдфльные разсказьт вляня. 
на общество этой школы романистовъ, которые вмЪето чернилъ 
обмакивали свои перья въ крике напитки. Не было мн% надоб- 
ности ни передъ кБмъ притворетвовать. Я прямодушно высказы- 
валъ истину, какъ ее понимаю. Удалось ли мнф остановить лишний 
прлемъ зелья — покажетъ время. 'ГТЪ, которые обращались ко мн$ 
съ первыми опытами, конечно явятся когда-нибудь въ свЪтЁ какъ 
опытные писатели. Въ ихъ рукахъ остается и приговоръ мн$— 
довольно ли искренно я прощаюсь здЪеь съ моймъ читателемъ. ' 

Приводя себЪ на память все лучшее, чфмъ я столько вре- 
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мени пользовался за, постоянною своею работой, не скажу одна- 
коже, что не р$шилея бы фразетаться съ нею безъ важныхъ 
обстоятельствъ, лично меня касалощихся. НФтъ: я только нашелъ 
много значен1я въ слфдующихь словахъ ‘одного человка, кото- 
рый ихъ помфетилъ въ письмЪ своемъ ко мнЪ отъ 24 сентября 
нынфшняго года: «Нужно иногда обновлять свою жизнь суще- 
ственными перем$нами — иначе ржавзетъ». Переходъ къ заня- 
пямъ несрочнымъ, въ другомъ объем, чуждымъ столкновеня 
_съ ежедневными новостями, несомннно принесетъ мн и новый 
интересъ п новое удовольствие. Передаю редакшю Современника 
сослуживцу моему п товарищу по кафедр, профессору А.В. Ни- 
китенко. Довольно этого ручательства, чтобы я былъ покоенъ За 
будущую судьбу издавя моего. «Мы (кстати повторю здЪеь) 
одно любимъ, одного желаемтъ», 


КОНЕЦЪ ВТОРОГО ТОМА, 


1 
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——ы—ы 


Томъ П. 


4. Дама, пометившая въ 967%300чкь б1огразю Крылова, была, 


19. 


51. 


49 


79. 


6. 


110. 


г-жа Карлгофъ, впослЗдетви Драшусова. 

Мы узнаемъ изъ собственныхъ словъ Плетнева, что его 
привезли въ Пбургъ въ 1811 году; елБдовательно онъ по- 
ступилъ въ Педагогическй институтъ уже 18-и или 19-и- 
лЪтнимъ юношей (род. въ 1792). 


. Разсказъ, о которомъ упоминается въ самомъ низу страницы, 


напечатанъ въ этой же стать на стр. 89. 

Эта, блограчля Крылова отпечатана и отдфльною брошюрою 
въ 12-ую д. л. Сиб. 1859. СХХГетр. Въ конц$ прибавлено 
свфдЪн!е о памятник$ Крылову. 

Товарищь Врылова былъ именно Рахманиновь, а, не «Рах- 
мановъ», какъ онъ ошибочно названъ въ статьБ Плетнева. 
Поправка сд$лана издателемъ. 

Второе издане басеньъ Крылова вышло въ 1815 г.; ВЪ 
1316 же появилось уже третье. 

Упомянутый зд$сь переводчикъ Телемака былъ 9. П. Лу- 
бяновсюй. Его переводъ былъ издаваемъ имъ н$сколько 
разъ. См. Геннади Справочный словарь о русскихз писате- 
пят, т. Ц. 

Душеприказчикомъ Ирылова былъ старинный пруятель его 
Я. И. Ростовцовъ. 


Соч. Плетнева. Томъ П. 37%* 
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198. урналистъ, твердивпий во всеусльшаше, что въ Роса 
явился генй. поэзш, равный Гэте, — быль Сенковскй, ко- 
торый превознесъ Вукольника, по поводу появлен!я его драма- 

‚ тической Фантазши Торквато Тассо (1833 г.). 


281. ПовЪеть Основяненка (псевдонимъ Квитка) «ДЁлай добро, и 
тебф будетъ добро» была напечатана въ ХГУ-мъ томё 00- 
временника. 

298. Подъ словами: «Краса Росеш» и проч. надо разумть По- 
левого. 

305. Начальныя буквы имени при заглав!и: «Лирический Панте- 
онъ» означаютъ г. Фета (А. А. Шеншина). 

311. ЗдЪеь въ означен1е годовъ, къ которымъ относится большее 
или меньшее число стихотворенй гр. Ростопчиной, очевидно 
вкралась ошибка: иначе пришлось бы допустить въ словахъ 
‚автора противорЪ че. 

318. При рецензии Схазаний Русскало народа, изданныхъ Саха- 
ровымъ, елБдовало прибавить ссылку на стр. 240 этого тома. 

829. Къ словамъ: «Но Бескда — не Сто ли это лиинераторовв? 
не излишне было бы также прибавить ссылку: «См. выше 
стр. 272». 

385. Св дя о немъ С.И. Нбр дополняетъ сл5дующими 
указанями: Отеч. Зап. 1861, № 11, СыЪеь, стр. 2—4;— 
соч. Бюлинскало, т. УП, стр. 308—320; — Послане къ 
Мильк5еву въ Стихотвореняхь Хомякова, стр. 59, и по- 
слане Павловой въ ея сочинешяхъ (т. ПТ). Стихотворен1я 
Милькфева напечатаны въ Москв 1843 г. 

892. Довольно строг отзывъ о первомъ издан Хрестомалии А. Д. 
Галахова, конечно, былъ бы измфненъ, еслибъ рецензенту 
пришлось говорить о позднЪйшихъ издашяхъ той же книги, 
въ которыхъ составитель, болЪе и боле соединяя въ себЪ 
условай для успфшнаго выполневя избранной имъ задачи, 
постепенно совершенствовалъ свой трудъ, то устраняя изъ 
него излишнее, то дополняя его новыми образцами. Кром 








Стран. 


499. 


451. 
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того г. Галаховъ не только посл$довальъ сов$ту своего кри- 
тика сообщить св дня о писателяхъ, изъ которыхъ что- 
либо заимствовано; но сдфлаль гораздо бол$е: сперва прило- 
жиль къ своей Хрестомати- цфлый томъ б1ограхическихъ 
и литературныхъ примфчавтй, а впосл5дств1и развиль. эти 
прибавлен1я въ полную истор!ю -русской литературы. 
«Анига для переводовъ» издана бывшимъ профессоромъ. 
ГельсингФорскаго университета С. И. Барановскимъ и г. 
0. Студитекимъ. 

«ЗемледБме въ Вита» — трудъ извЪетнаго въ свое время 


‚ архимандрита Гакинеа Бичурина, долго жившаго въ Пекин. 


452. 


45. 


499. 
509. 


508. 


Авторомъ «Исторш Еевской Академ» былъ знаменитый 
впослдетви митрополитъ Московсюй и членъ Радон 
Наукъ Макарий. 
Отзывъ Плетнева объ к Росёи», изданныхъ Пассе- 
КОМЪ, СМ. ВЪ ЭТОМЪ же том$, стр. 258. 
Подпись В. В. В. означаетъ В. М. Строева. 
Первый отзывъ о стихотворемшяхъ Языкова напечатанъ 
выше, на, стр. 465. 
ПослБ словъ, которыми оканчивается перепочатанная здеь 
часть реценз1и перевода поэмы «Фритюфъ», Плетневъ про- 

должаетъ: «Вотъ еще одно м$ето, гдЪ, какъ и во всей поэм$, 
переведенной стихами, подлинникъ (переданъ) вфрнЪфе, не- 
жели въ прозЪ: 

«О Фритьофхъ. Фритьофъ! такъ ли разлучимея».. 
За этою выпиескою, кончающеюся стихомъ: 

«Въ мойхъ глазахъ твой образъ принимало» 


слБдуетъ окончане статьи: 


‘«Заключимъ наше сравнеше еще однимъ отрывкомтъ: . 


«Въ ночь прошлую (та ночь была ужасна)» и т. д. 


50 стиховъ, изъ которыхъ приводимъ три послВдше:. 
«Я не украду имени его 
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‚о Изъ пфеень скальдовъ; я не дамъ погаенуть 
Всходящей славЪ моего героя». 


«Въ проз$ это м$ето такъ переведено: «Я не похищу/ имени 
моего Фритг1оФа изъ пфеней скальдовъ, не омрачу славы 
героя моего еще въ утренней зар ея». (См. Оовр. т. ХШ, 
стр. 100—105. 
511. По указаню Геннади, начальныя буквы имени автора Бишини 
Веселухи означаютъ Федора Андреевича Эттингера. 
5198. Въ приведенномъ тутъ послами Пушкина, въ первый разъ. 
напечатанномъ въ Невскомз Аломаназь на 1826 годъ, стихи 
3-Й и 4-й надобно читать: 
«Василья Пушкина, Маркова; 
Вняжевичь, дальшй вамъ родня. 


См. въ 8-мъ изданш соч. Пушкина т. ЦП, стр. 35 ни 385. 
521. Энеида Виргимя, въ. полномъ перевод$ Т. Шершеневича,, 

напечатана въ ВаршавЪ въ 1867 году. Передъ тЪмъ, еще 

`вЪ пятидесятыхъ годахъ, она, явилась въ Современник. 








БОЛЪЕ ВАЖНЫЯ ОПЕЧАТВИ. 





ТОМЪ п. 
Стр. — Отрока. Напечетано: Должно быть 
41 сн. 9 окрытъь открытъ 
45 сн, 13 отъ онъ 
73 св. 9 воображеньемъ изображеньемъ 
. 102 св. 14 Тейте Лейтесь 
— св. 21 многосленнымъ многочисленнымъ 
160 сн. 13 изданий созданй 
172 сн. 15 КЪ въ 
181 сн. 16 для до 
222 сн. 11 окрыт1емъ открытемъ 
345 св, 11 чтобъ что 
554 сн. 2 упросить упростить 
560 св. 14 не принять принять 


Сверхь того на стр, 567 прн заглав1н: „Въ читателю Современника“ пропущено означеве года: 1846. 


